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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de agosto de 2015, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Ledesma Narvacz, pronuncia la
siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Blumec Fortini que se agrega. Se
deja constancia que el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera votard en [echa posterior
por encontrarse con licencia.

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por don Juan Temistocles Garcia
Cordova contra la resolucion de fojas 390 Tomo 11, su fecha 10 de febrero del 2014,
expedida por la Sala de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de enero del 2014, don Juan Temistocles Gareia Cérdova interpone
demanda de hdbeas corpus a favor del menor C.F.AP., y la dirige contra el juez del
Primer Juzgado Especializado de Familia de Ica, Ricardo Baro Antezana Bendez(, y los
magistrados de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tea. Alega la
eracion de los derechos al debido proceso, tutela procesal efectiva y a la pluralidad
¢ la instancia, por lo que solicita se declare la nulidad de la sentencia de fecha 9 de
oclubre del 2013 (expediente N.° 01306-2013-0-1401-JR-IFP-01) asi como las
resoluciones N.° 2, de fecha 11 de noviembre del 2013, y N.° 3, de [echa 26 de
noviembre del 2013; ambas recaidas en el cuaderno N.° 01306-2013-34-1401-JR-FP-01.

Alega el recurrente que es abogado del menor C.F.A.P, quien mediante sentencia
de fecha 9 de octubre del 2013, expedida por el Primer Juzgado Especializado de
Familia de [ca, fue encontrado responsable de infraccion contra la ley penal —delito
contra la libertad sexual, violacion sexual—, por lo que se le impuso la medida socio-
educaliva de internacion por un periodo de seis afios (expediente N.° 01306-2013-0-
1401-JR-[P-01). Reliere que solicité se declarara la nulidad de dicha sentencia, pues
esta carecia dc una adecuada motivacién, al no pronunciarse sobre los pedidos de
exceso de detencidn, variacion de la medida de internacidn a la de entrega v custodia
del menor a los padres, v porque no se compulsaron debidamente los medios
probatorios y las diligencias actuadas en dicho proceso. Refiere que dicha solicitud {ue
declarada improcedente mediante resolucion N.° 33, de fecha 11 de octubre del 2013, la
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que tras ser apclada fue confirmada por la Segunda Sala Civil de la Cortc Superior de
Justicia de lca, mediante resolucion N.° 2, de fecha 11 de noviembre del 2013. Recuerda
que contra esta ultima resolucion interpuse ¢l recurso de casacion, que también fue
declarado improcedente, mediante resolucion N.¢ 3, de fecha 26 de noviembre del 2013.

Al tomarse la declaracion del juez, este cxpresd que en el proceso contra el
menor se Tespeté las garantias del debido proeceso. Por su parte, las magistradas Juarez
Ticona y Del Carpioc Mufioz, de la Segunda Sala Civil de Ica, declararon que las
resoluciones cuestionadas fueron dictadas de conformidad con el Cédigo de los Nifios y
Adolescentes y en mérito a la revisién exhaustiva de los actuados judiciales. También
indican que la sentencia de fecha 9 de octubre del 2013 quedd consentida, ya que no se
interpuso el recurso de apelacién dentro del plazo legal; igualmente, que se declard
improcedente el recurso de casacion porque este medio impugnatorio solo procede
contra resoluciones de segunda instancia que ponen fin al proceso, lo que no es el caso.

El procurador adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial contesta la demanda
(fojas 357 Tomo 1) alegando que el proposito del habeas corpus es realizar una nueva
revision de lo resuelto por los jueces ordinarios.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Ica, con fecha 10 de enero dcl 2014,
declaré infundada la demanda por considerar que la sentencia estd adccuadamente
motivada, dado que contiene los argumentos por los cuales se impuso la medida socio-
fiva de internamiento contra el menor; que la resolucién N.° 2 —igualmente
cugdtionada— contiene las razones por las que se confirmé la improcedencia del pedido
nulidad; ¥ que la resoluciéon N.° 3 fue dictada de conformidad con el articulo 387,
mnciso 1, del Codigo Procesal Civil.

La Sala de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Ica revoed la apelada
declardndola improcedente, tras considerar que no puede alegarse vulneracién del
derecho a la pluralidad de instancias por denegatoria del recurso de casacion, pues este
derecho esta condicionado a su desarrollo legal, que para el caso es el articulo 387°,
inciso 1, del Cédigo Procesal Civil. En relacion al cuestionamiento del plazo de
apelacion, sostuvo que dicho plazo se contabiliza desde el dia siguiente de la lectura de
sentencia, por lo que el recurso de apelacion fue presentado cn forma extemporanea; y
respecto a que la audiencia de lectura de scntencia se realizd sin la presencia de los
padres del menor, asi como de sus abogados defensores, advirtié que estos fueron
debidamente notilicados y que, ante la reiterada inconcurrencia, se procedio a la lectura
de sentencia con la asistencia de una abogada de defensa piblica del Ministerio de
Justicia.
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FUNDAMENTOS

I. Delimitacién del petitorio

El recurrente solicita que se declare nula la sentencia de fecha 9 de octubre del
2013, expedida por el Primer Juzgado Especializade de Familia de Ica, asi como las
resoluciones N.° 2, de fecha 11 de noviembre del 2013, y N.° 3, de fecha 26 de

noviembre del 2013 ambas expedidas por la Scgunda Sala Civil de la Corte Superior
; de Justicia de Ica. Si bien alega que se ha vulnerado sus derechos al debido proceso
y a la tutela procesal efectiva, en realidad, los derechos cuya proteccion solicita son

f los de pluralidad de la instancia y de defensa.

I1. Sobre la afectacion del derecho a la pluralidad de la instancia (articulo 139°,
incisoe 6, de la Constitucion)

| Argumentos del demandante

2. El recurrente alega que se ha vulnerado el derecho a la pluralidad dc la instancia. A
su juicio, ello habria acontecide porque se rechazo el recurso de casaciéon que

presentd y, en el caso de la apelacion de sentencia, los emplazados computaron el
slazg/ de mancra crronea, esto es, desde el dia siguiente a la fecha de realizaciéon de
5)121 ajdiencia de lectura de sentencia, y no desde que esta fue notificada.

Argumentos del demandando

Los magistrados demandados opinan que respetaron las garantias del debido
proceso vy la debida motivacién de las resoluciones judiciales. En ese sentido,
reficren que la sentencia de fecha 9 de octubre del 2013 quedd consentida y que la
resolucion N.° 2, que resolvié en scgunda instancia el pedido de nulidad de la
audiencia de lectura de sentencia, se encuentra debidamente motivada. En relacién a
la declaracién de improcedencia del recurso de casacion, expresaron que ello
obedece a que este recurso solo procede sobre resoluciones de segunda instancia que
ponen [in al proceso, lo que no era el caso.

4. El procurador argumentd que las resoluciones cuestionadas se encueniran
debidamente motivadas y que la interposicion del habeas corpus, en realidad,
pretende que se revise o resuelto por los jueces de la jurisdiceidn ordinaria.



TRIBUWAL CONSTITUCIONAL

IR

EXP. N.% 01665-2014-PHC/TC
ICA

C.IF.LAP.  Representado(a) por JUAN
TEMISTOCLES GARCIA CORDOVA -
ABOGADO

Consideraciones del Tribunal Constitucional

(a) Derecho ala pluralidad de la instancia

El derecho a la pluralidad de la instancia se encuentra reconocido en el inciso 6) del
iculo 139 de la Constitucion, en los siguientes términos:

“Son derechos y principios de la funcién jurisdiccional;

()

La pluralidad de la instancia”

6, BEn la STC NZ° 4235-2010-PHC/TC, el Tribunal Constitucional recordd que el
derecho a la pluralidad de la instancia “tiene por objeto garantizar que las personas,
naturales o jurfdicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de
que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un drgano superior de
la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal” (STC N.° 3261-2005-PA, STC N.°
5108-2008-PA. STC N.° 5415-2008-PA).

7. Igualmente, ha declarado que el derecho a la pluralidad de instancias es un derecho
de configuracion legal, es decir, un derecho cuyo ambito de proteccion ast como los
requisitos, condiciones y limites a su ejercicio corresponden determinar al
saislador. En la STC 4235-2010-HC/TC, se expresd “Que ¢l derecho a los medios
Aipugnatorios sea un derecho fundamenial de configuracidn legal, implica que
L~Orresponde al Jegislador crearlos, establecer los requisitos que se debe cumplir
para que estos sean admitidos, ademas dc prefigurar el procedimiento que se deba
seguir” (Cfr. SSTC 5194-2005-PA, F. J. 5; 0962-2007-PA, F. J. 4; 1243-2008-PHC,
F.J. 3; 5019-2009-PHC, F. J. 3; 6036-2009-PA, TF. J. 2; 2596-2010-PA, F. J. 5).

En tal cometido. el legislador cuenta con un margen de discrecionalidad legislativa,
cuya mayor o menor amplitud depende del marco minimo de aquello que esta
conslitucionalmente garantizado. Y es que en derechos fundamentales con estas
caracteristicas —entre los cuales se encuentra ¢l derecho a la pluralidad de la
instancia—, ¢xiste un contenido minimo o esencial que se deriva directamente de la
Constitucion y que, por esa razon, se presenta como indisponible para el legisiador.

9. Por ello, el Tribunal ha recordado que “Dicha delimitacidn legislativa, en la medida
de que sea realizada sin violar el contenido esencial del propio derecho u otros
derechos o valores constitucionales reconocidos, forma, junto al contenido esencial
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del derecho concernido, el pardmetro de juicio para controlar la validez
constitucional de los actos de los poderes publicos o privados” [STC 4235-2010-
HC/TC, Fund. N° 12]. Como sostuvimos en la STC 1417-2005-PA/TC:

“Los derechos fundainentales cuva configuracién requicra de la asistencia de la ley no carecen
de un contenido per se inmediatamente exigible a los poderes publicos, pues una interpretacion
en ese sentido seria contraria al principie de fuerza normativa de la Constitucidn. Le dnico que
ello implica es que, en tales supuestos, la ley se convierte en un requisito sine gua non para la
culminacion de la delimitacion concreta del contenido directamente atribuible al derccho
fundaimental. Y es que si bien algunos derechos fundamentales pueden tener un cardeter juridico
abictto, €llo no significa que se traten de dercchos ‘en blanco’, es decir, cxpuestos a la
discrecional regulacién del legisiador, pues el constituyente ha planicade un grado de certeza
interpretativa en su reconocimiento constitucional directo. Aqui se encuentra de por medio ¢l
principio de ‘libre configuracién de [a ley por el legisladar’, conforme al cual debe entenderse
que es el legislador el llamado a definir la politica social del Estado social y democratico de
derecho. En tal sentido, éste goza de una amplia reserva legal como instrumento de la formacion
de la voluntad politica en materia social. Sin embargo, dicha capacidad configuradora se
encuentra {imitada por ¢l contenido esencial de los derechos fundamentales, de manera tal que la
voluntad politica exprcsada en la ley debe desenvolverse dentro de las fronteras juridicas de los
derechos, principios y valores constitucionales™ (Cfr. STC 1417-2005-PA, F. 1. 12),

10. En el caso del derecho a la pluralidad dc la instancia, €l Tribunal hace notar que una
parte de su contenido constitucionalmente irreductible y de no libre disponibilidad
del legislador estd representade por tareas de organizacion que este demanda. Su
mimdno constitucionalmente necesario cxige del legislador que, al conformar
dmente el contenido del derecho, prevea, cuando menos, que los drganos
igdiccionales se encuentren organizados de tal forma que lo resuelto por uno de
ellos pueda ser revisado por un tribunal superior. La Constitucién no establece un
numero determinado dc instancias que deba institucionalizarse. Solo exige que esta
sea “plural”, con lo cual el minimo constitucionalmente debido queda satisfecho
asegurandose la organizacién de una doble instancia.

(b) Derecho a los medios impugnatorios

11. También el contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la pluralidad
de la instancia alberga tareas de conformacion de procedimientos. El trdnsito entre
una instancia judicial a otra, o lo que es lo mismo, la posibilidad de que lo resuelto
por un organo judicial sea revisado por otro funcionalmente superior, requiere que
el legislador configure ¢l mccanismo a través del cual se posibilite dicha revision.
Ese medio ¢ instrumento es el recurso, es decir, los medios impugnatorios. Su
creacion y regulacion, pues, no son cuestiones que el legislador pueda libremente
decidir, sino sobre la que le pesa la obligacidn de configurarlos, quedando en el
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dmbito de su discrecionalidad el establecimiento de los requisitos, condiciones ¥
limites al que estard sometido su gjercicio.

Por lo que sc refiere a los requisitos y condicioncs de empleo de los recursos, el
Tribunal recuerda que encontrandose su establecimiento en la esfera de lo
constitucionalmente posible, esto no significa que el legislador pueda configurarlos
e modo tal que impidan, disvadan u obstaculicen, irrazonable o
esproporcionadamente, su ejercicio. A tal efecto, en la STC 4235-2010-PHC/TC,
| Tribunal recordd que

“las condiciones para la procedencia del recurso pueden ser objeto de regulacion legal, sin
perjuicio de lo cual, debe precisarse que tales condiciones no pueden representar obsticulos
irrazonables para ¢l acceso al recurso v para su debida eficacia. En ese sentido, tal como ha
sostenido este Tribunal, no cabe que lezalmente “sc establezea y aplique condiciones de acceso
que tengan el proposito de disuadir, entorpecer o impedir irrazonable y desproporcionadamente
su ejercicio” (Cfr. SSTC 5194-2005-PA, F. J. 5; 0962-2007-PA, F. ). 4; 1243-2008-PHC, F. J. 3;
5019-2009-PHC, F. J. 3; 6036-2009-PA, F. J. 2; 2596-2010-PA, F. J. 5). En palabras de la Corte
Interamericana de Dercchos Humanos, “[s]i bien los Estados tienen un margen de apreciacion
para regular ¢l ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos guc
infrinjan la csencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al respecto, la Corte ha establecido
que ‘no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces’, es decir,
deben dar resultados o respuestas al fin para el cual fueron concebidos” (Cfr. Caso Herrera
Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2
de julio de 2004, parrafo 161} [Fund. N° 18].

“Derechas fundamentales procesales e interés superior del nifio

. Ahora bien, en ¢l presente caso, se cuestiona que mediante diversos actos procesales

se habrian afectado otros tantos derechos fundamentales de naturaleza procesal de
un menor de edad. La prescncia de un menor en el affaire no es balad{ en el modo
como este Tribunal deba afrontar el escrutinio de constitucionalidad que se le ha
solicitado. Su presencia plantea que la evaluacion de los actos procesales que se
cuestionan lambién deban analizarse tomando en consideracion las exigencias que
se derivan del articulo 4 de la Constitucion, el cual asegura a los nifios ¥
adolescentes una “proteccién especial”.

LLa protcccidn especial que la Constitucidn asegura a los menores plantea una serie
de exigencias a todos los poderes publicos, en cspecial, cada vez que tengan que
decidir sobre cuestiones que puedan afectarlos directa o indirectamente. Estas cargas
se materializan en la obligacion de guardar especial celo en que dichas medidas sean
adoptadas teniendo en consideracion el interés superior del nifio.
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5.Enla STC 02132-2008-PA/TC, este Tribunal declard que era implicito a este deber

especial de proteccidon del menor el principio de proteccion del interés superior de
los nifios. Dicho principio se encuentra rcconocido en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, ¥
ratificada por el Estado Pcruano mediante Resolucion Legislativa N.° 25278, cuyo
articulo 3° establece:

“Iin lodas las medidas concernicntes a los nifios que tomen {as nstituciones poblicas o privadas de
bicnestar social, los tribunales, {as autoridades administrativas o los drganos legisiativos, una
consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio.

Los Estades Partes se comprotncten a asegurar al nifio la proteccion v el cuidado que sean necesarios para
su bicnestar, teniendo en cuenta los derechas v deberes de sus padres, Lutores u olras personas responsables
de &l ante la ley v, con esc fin, tomaran tadas las medidas icgisiativas v administrativas adecuadas”.

. El principio del interés superior del nifio se caracteriza por irradiar sus efectos de

manera transversal. Asi, el deber de considerar sus alcances, cada vez que se
adopten decisiones que los tengan como destinatarios, comprende a toda institucion
privada o puablica, esto es, al Congrcso de la Republica, o6rganos de la
administracion publica y tribunales de justicia. Y exige de cualquiera de estos una
actuacion “garantista”, de acuerdo con la cual cualquier decision que involucre a un
menor deba adoptarse considerando al menor como un sujeto de derecho al que es
preciso garantizar la satisfaccién integral de sus derechos.

Este mandato de actuacién garantista contiene, a su vez, una obligacion de atencién
especial y prioritaria de los asuntos que les concierne, lo que, desde luego, también
se extiende al ejercicio de la funcion jurisdiccional. Como este Tribunal sostuvo en
la STC 03744-2007-PHC/TC,

“{...) es necesario precisar que, conforme se desprende la Constitucidn, en todo proceso
judicial en el que se deba verificar la afectacién de los derechos fundamentales de nifios o
menores  de edad, los  drganos  jurisdiccionales  debe  procurar  una
alencion especial y prioritaric on su tramitacion. Ea efceto, como uno de los contenidos
constitucionalmente protegidos del articulo 4° de la Constitucion que establece que “La
comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al adolescente (...)”, se encuentra la
preservacidn del interés superior dei nifio y del adolescente como una obligacion ineludible
de la comunidad y principalmente det Estado, Desarrollade tal contenido, el Codigo de los
Nifios v Adolescentes ha precisado en el articulo IX que “En toda medida concerniente al
nifio ¥ al adolescente que adopte el Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
v Judicial, del Ministerio Pablico, los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y sus
demds instituciones, asi como en la accidn de la sociedad, se considerara el Principio del
Interés Superior del Nifio v del Adolescente y el respeto a sus derechos” (resaltado
agregad o).
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Tal atencion a prestarse por los érganos jurisdiccionales, como se desprende de la propia
Norma Fundamental (articulo 4%, debe ser especiad en la medida en que un nifio o un
adolescente no se constituye en una parte mds en el proceso sino una que posee
caracteristicas singulares y particulares respecto de otras, por lo que mas alla del resultado
del caso, debe procurarse un escrupuloso tratamiento y respeto de sus derechos durante el
proceso. (Resaltado agregado). Asimismo, tal atencion deber ser prioritaria pues el interés
supertor del nifio y del adolescente tiene precedencla en la actuacién estatal respecto de
acquellas decisiones judiciales en las que no s¢ encuentran comprometidos sus derechos
(undamentales”.

Al mandato de actuacion garantista que contiene el principio del interés superior
del nifio, se suma su condicion de norma sobre la interpretacién y aplicacion de
otras normas. Se trata, en este sentido, de una metanorma o una norma secundaria
que contiene directrices sobre ¢l modo como debe aplicarse otras disposiciones que
alberguen diversos sentidos interpretativos o que entren en colisidon entre si. En su
formulacidn bésica, pues, suministra al operador del derecho con una té€cnica de
solucion de antinomias, tanto en el nivel de las normas como en el nivel de las
disposiciones, que se caractetiza por estar orientada a privilegiar el goce y ejercicio
de los derechos de los menores. Por esa razon, en este ambito, el interés superior
del nifio no es otra cosa que el principio pro infanie.

A). En el nivel de las antinomias entre “normas” o sentidos interpretativos, el
principio pro infante establece una pauta de como interpretar y aplicar una
disposicidn relacionada con el ejercicio dc un derecho fundamental, cuando de esta
sea posible inferir cuando menos dos significados, de entre las cuales, a su vez, sea
posible advertir:

Un primer sentido interpretativo con cuya aplicacion se permitira que el menor,
itular de un derecho fundamental, tenga garantizadas las mejores condiciones para
Fozar y ejercer su derccho fundamental; v,

(il) Un segundo criterio interpretativo, derivado de la misma disposicion, que a
diferencia del primero, establezca condiciones orientadas a restringir el goce y
gjercicio de una posicion fusfundamenialmente protegida.

La pauta que suministra el principio pre infante, en estos casos, es que la aplicacion
de la disposicidn deberd realizarse privilcgiando el sentido interpretativo con el que
mejor se oplimice el gjercicio del derecho fundamental del menor.

B). En el plano de las antinomias entre disposiciones, el principio pro infante
impone al operador del derecho resolver un caso aplicando la disposicion que mejor
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permita el goce y ejercicio del derecho constitucional del menor. Su aplicacion
presupone la concurrencia de dos disposiciones, ambas igualmente validas —es
decir, compatibles con la Constitucion—, cn la que una de ellas optimiza mejor el
goce v ejercicio del derecho del menor, a diferencia de la otra, quc la desmejora.
Segin el principio pro infante, ante un dilema semejante no queda a
discrecionalidad escoger la disposicidn con la que resolverd el caso, pues en la
eleccion del material normativo, este necesartamente debera privilegiar aquella
disposicion con la cual se optimizard mejor el ejercicio del derecho fundamental del
menor.

También el principio pro infanfe suministra pautas de resolucidon de conflictos o
antinomias enfre dercchos o cntre estos y otros bienes constitucionalcs. Ante un
conflicto que mvolucre derechos de los menores y otro tipo de derechos o intereses
constitucionalmente garantizados, ¢l referido principio predispone al juzgador,
prima facie, la obligacion de brindar prevalencia a los derechos ¢ intereses de los
MENores, a no ser que existan razones poderosisimas v absolutamente necesarias en
una sociedad democratica, que justifiquen el establecimiento de una regla de
precedencia en sentido mverso. Este es el eriterio de preferencia o prevalencia, que
también aplica al proceso de produccion legislativa, esto c¢s, con relacion al
ejercicio de la funcion legislativa, condictonando al legislador tomar en
consideracion todos los derechos e intcreses que a favor y en confra del menor
puedan existir, cada vez que aprucba un acto legislativo [STC 2079-2009-
PHC/TC].

22. Por lo demas, el Tribunal recuerda que el principio de! interés superior del nifio ha
sido recogido en el articule 3° de la Convencion de los Dercchos del Nifio y esta
; Convencion, como todo tratado sobre derechos humanos, es derecho directamente
' aphcable (art. 55 de la Constitucién) en el ordenamiento juridico nacional, por lo
en un caso concreto los jueces observaran su colisién o antinomia con una
pa-juridica de produccion interna, como la ley o una norma con rango de ley,
0s tienen el poder-deber de inaplicarla en aplicacion del control de
convencionalidad. Y, de otro, de conformidad con la IV Disposicion Final y
Transitoria de Ia Constitucion, dicha Convencién sobre los Derechos del Niiio
constituye parametro interpretativo de todos los derechos constitucionales de los
IMENOQTes.

23. Por ello, el Tribunal considera que sobre ]os jueces que resuelvan casos en los que
se decida sobre los derechos v deberes de los nifios y adolescentes pesa la
obligacion de interpretar y aplicar las disposiciones de manera tal que se asegure cl
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maximo disfrute de los dcrcchos fundamentales del menor, ya que, como ha
recordado la Corte Interamericana de Derechos Humanos [Opinién Censultiva OC-
[7/02], el principic del interés superior del nifio debe entenderse como el

“principio regulador de la normativa de los derechos del nifie [que] se funda en la dignidad
misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifies, y en la necesidad de propiciar
¢l desarrolle de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades asi como en la
naturaleza y alcances de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio™.

Resolucién N.° 3, de fecha 26 de noviembre de 2013 (cuadcerno N.° 01306-2013-
34-1401-JR-FP-01)

En el presente caso, se alega la vulueracion del derecho a la pluralidad de instancias
de un menor de edad, en relacion a dos actos procesales. El primero ellos es la
resolucion N° 3, de 26 de noviembre de 2013, mediante el cual se declard
improcedente el recurso de casacion interpuesto a tavor del menor, beneficiario del
habeas corpus.

El Tribunal aprecia del escrito a fojas 306, Tomo II de autos, que el recurrente
solicitd la nulidad de la diligencia de lectura de sentencia, pedido que fue declatado
improcedente por el Primer Juzgado Especializado de Familia de Ica, mediante
resolucidn N.° 33, de fecha 11 de octubre de 2013. Observa, igualmente, que contra
esta resolucidn el demandante presentd un recurso de apelacién, y la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, mediante resolucién N.° 2, de fecha 1
de noviembre de 2013, confirmd la resolucion N.° 33 (fojas 323 Tomeo II), contra la
que se interpuse finalmente el rtecurso de casacién, el que fue declarado
improcedente por la resolucion N° 3, antes citada (fojas 32 Teme I).

. Asi las cosas, el Tribunal considera que el rechazo de este Ultimo recurso de

casacion no vulnera ¢l derccho a la pluralidad de instancias, pues conforme se
desprende de la resolucion cuestionada, el motivo por el cual se le rechazé es que
te recurso extraordinario procede contra resoluciones que en segunda instancia
pongaft fin al proceso, lo que no era el caso de la resolucidn impugnada en el
#0Ceso penal.

Recurso de apelacidn

Se ha denunciade que al resolverse el rccurso de queja contra la resolucion N° 34,
de fecha 16 de octubre de 2013 (fojas 300, Tomo IT), este fue declarado infundado
mediante resolucion N.° 3, de fecha 28 de octubre de 2013, luego de que la Segunda
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Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica considerara que dicho recurso de
apelacion fue interpuesto de manera extemporanea (fojas 315 Tomo II). Alega el
recurrenie que la violacién de su derecho a la pluralidad de¢ la instancia es
consccuencia del modo cémo se aplicéd el articulo 219 del Cédigo de los Nifios y
Adolescentes. En concreto, que el plazo que contiene dicha disposicion legal se
computd desde el dia que se leyd la sentencia al menor, en una audiencia mediante
teleconferencia, v no desde que se notificd documentalmente con c¢lla.

28. El Tribunal destaca que el favorecido con el presente habeas corpus es un menor de

edad y que, por tanto, es indispensable que cualquier decision que se adopte en
relacion con la determinacion de sus derechos, deberd encontrarse informada por €l
mandato que contiene ¢l articulo 4° de la Constitucion, en relaciéon a los articulos 3°
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y 1X del Titulo Preliminar del
Cadigo de los Nifios v Adolescentes; esta Ultinia disposicion establece:

“En toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adepte el Estado a través de los
Poderes Ejecutivo, Legislative y Judicial, del Ministerio Publico, Jos Gobicmos Regionales,
Gobiernos Locales v sus demds instituciones, asf como en la accién de la sociedad, se

considerara ¢l Principio del Interés Superior del Nifio v del Adolescente y el respeto a sus
derechos™.

29. Por su parte, el articulo 219 del Codigo de los Nifios y Adolescentes, cuya

interpretacion y aplicacion defectuosa se cuestiona con el habeas corpus, establece:

“La sentencia serd nolificada al adolescente, a sus padres o responsables, al abogade, a la parte
agraviada v al Fiscal, quienes pueden apelar en el términe de tres dias, salvo que se imponga al
adolcscente la medida socio-educativa de internacion, la cual le serd lefda.

En ningin caso, la sentencia apelada podra ser reformada en perjuicio del apelante. La parte
agraviada sdle podia apelar la reparacion civil o la absolucion.

Admitido el recurse de apelacion, el Juez elevard los autos dentro de veinticuatro horas contadas

desde la concesién del recurso.
La apelacion no suspende la ejecucion de la medida decrctada.”

#hunal observa que el primer pérralo de dicho articulo 219 del Cadigo de los
vy Adolescentes alberga diversos mandatos dednticos. Uno de ellos esta
ationado con el modo cémo se hace conocer al menor de la sancion impuesta. El

que la decision del tribunal de justicia debe serle notificada al menor en todos los
casos, sin que para ello exista la necesidad de haccrlo comparecer, y con
independencia de su sentido. Esta regla general solo tiene una excepcion, cuando la
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sentencia ordenc contra el menor una medida socio-educativa de internacidn, en
cuyo caso, al hacerse comparecer al menor ante el tribunal, la sentencia dcbera
Ieérsele.

. Un problema adicional tiene ver con la determinacién del inicio del computo del
plazo de 3 dias que se tiene para apelar la sentencia. En la identificacion del nicio
de dicho computo, entiende ¢l Tribunal, caben considerarse las siguientes

31
alternativas interpretativas:
(1) Si la sentencia se nofifica, y no contiene una medida de internacion, el
plazo es de 3 dias, se entiende que contados a partir del dia siguiente de

realizado dicho acto proccsal;

(i) Si la sentencia se Jee, por contener una medida de internacidn, el plazo se
computa desde que se efectia dicho acto procesal, sicmpre que se
entregue simultineamente una copia de la sentencia; y,

(iliy En los casos en los que se realiza el aclo de lectura de sentencia
(existiendo una medida de internacién) y, con posterioridad, se notifica la
sentencia, ¢l computo del plazo para apelar deberd contarse desde el dia
siguiente a la realizacidn de este tltimo acto procesal.

32. El Tribunal hace notar que el inicio del cdmputo del plazo acotado en cualquiera de
los {tems del Fundamento anterior empicza siempre que la notificacién documental
de la sentencia al menor coincida en el tiempo con la realizada a los padres y a su
abogado. Y es caso de que no exista dicha coincidencia, esto es, que se notifique la
sentencia en fechas diversas al menor, a los padres o los responsables y al abogado,
el plazo de 3 dias solo empezara a computarse desde cl dia siguiente que se
notifique al ultimo de cualquicra de los antes mencionados. A juicio del Tribunal,
esla es una exigencia que se deriva del primer parrafo del articulo 219 del Codigo
de los Nifios y Adolescentes [cf. supra, Fund. N° 29] v es una concrecidon de
cardcter garantista introducida por el legislador en el procedimicento que se sigue a
los menores por infraccidon de la ley. Su propdsito es asegurar que los nifos y

olescentes cuenten con el mayor margen de posibilidades en el goce y ejercicio

¢ los derechos fundamentales de cardcter procesal vy, en ese sentido, se trafa de una
nedida legislativa compatible con el principio del interés superior del nifio y la
obligacidn del Estado dc dispensar a los menores de una proteccion especial.

3. Esta no es una regla que, a partir de una interpretacion literal, se infiera del articulo
219 del Codigo de los Nifios y Adolescentes. En realidad, su identificacion es
consecuencia de la obligacién de interpretarsela de conformidad con el principio
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pro infante, que se deriva del articulo 4° de la Constitucién y del articulo 3 de la
Convencion de los Derechos del Nifio y del Adolescente, ademas de una
interpretacion sistemadtica con ¢l articulo IX del Titule Preliminar del Codigo de los
Nifios y de los Adolescentes. Puesto que detrds de la determinacion de la fecha que

identificacién de una de las condiciones con las cuales el menor podra (o no)

gjercer su derecho a los recursos y su derecho a la pluralidad de la instancia, esta
identificacién no puede realizarse prescindiendo de identificar el supuesto que
mejor posibilita el goce v ejercicio de ambos derechos.

34. Esta regla interpretativa esta directamente conectada a la finalidad que tienen los
derechos concernidos. En ambos casos, el proposito de estos es permitir que lo
una revision de tal envergadura sea posible es preciso no solo conocer la decision
en si misma, sino también los argumentos y las razones que lo justifican. El
Tribunal entiende que la posibilidad de una revision efectiva por parte de un
su abogado expresen las razones por las que no las comparten. Esto solo es posible
si el menor, sus padres, o responsables, v su abogado tienen la posibilidad de

revisar exhaustivamente la senfencia misma. Su sola lectura no satisface este

debe ecmpezar a computarse el plazo para apclar, en buena cuenta, se halla la
resuelto por el juez sea revisado {ntegramente por un tribunal superior. Para que
tribunal superior requiere que el afectado con la misma, sus padres o responsables y
requerimiento. Tampoco la sola notificacion de la sentencia al menor.

35. E! Tribunal hace notar que estos cfectos de la aplicacion del principio pro infante
no son ajenos al contenido constitucionalmente garantizade de los derechos
fundamentales de! menor. En el seno de cada uno de ellos no seclo existen
posiciones fusfundamentales que exigen se cumpla la obligacién de respetar, sino

también que se obre de conformidad con la obligacion de garantia que cada uno de

ellos anida. Entre las tareas que se derivan de la obligacién de garantizar un
derecho se encuentra la de propiciar las condiciones institucionales adecuadas para
que el derecho pucda ser ejercido en su nivel mas optimo. Esto quiere decir que
entre la proteccién sustancial de un derecho fundamental y la correlativa
estructuracion de medidas adecuadas para promover su goce y ejercicio, existe una

-cia reciproca, sin que exista predominio de una sobre otra. Por ello, los

#Bligados con un derecho fundamental —es decir, sus destinatarios— no solo cargan

tras de s{ con la obligacién de no interferir injustificadamente su ejercicio, sino

también con la de actuar de modo que se promueva su eficacia plena.

6. En el presente caso, el Tribunal aprecia quc el supuesto que se denuncia como
Jesivo del derecho a la pluralidad de la instancia, tras una interpretacién y
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aplicacion deflectuosa del articulo 219 del Cédigo del Nifio y los Adolecentes, es el
identificado en el ordinal (ii1) del fundamento N° 31, Asi se desprende del “Acta de
lectura de sentencia”, de fecha 9 de octubre de 2013 [[ojas 288, tomo 1], en el que
se indica que se deja constancia que, tras su leclura, “posteriormente” se
“notificar(ia)” “copia de la sentencia en ¢l domicilio procesal...”. El Tribunal
| observa que dicha notificacion sc cfectué al dia siguiente, dejandose “bajo puerta”
[fojas 285, tomo 1] la indicada sentencia. El Tribunal toma nota de que pese a que
en el acto dc Icctura de sentencia no se le brindé una copia de la sentencia al menor,
el plazo empezd a computarse a partir del dia siguiente de que se realizé dicho acto
procesal, csto ¢s, tomando como referencia el dia que se leyd la sentencia y no
desde el dia siguiente que se le notifico con ella al mener, a sus padres, o
responsables, y a su abogado.

37. El Tribunal considera que la interpretacién y aplicacion efectuada del primer
parrafo del articulo 219 del Codigo de los Nifios y Adolescentes, en los términos
que se acaban de describir, es deficitaria desde el punto de vista del principio pro
infante y, por tanto, lesiva del principio de interés superior del nific y del derecho a
la proteccion especial que reconoce a favor de los menores ¢l articulo 4° de la
Constituciéon. También es incompatible con el contenido constituctonalmente
garantizade del derecho a la pluralidad de la instancia del beneficiario del habeas
corpus, reconocido por el articulo 139.6 de la Constitucion y el ordinal “v” del
articulo 40.2 d¢ Ja Convencién sobre los Derechos del Nifie, pues con su obrar ¢l
juez violo las obligaciones de respetar v garantizar de cste derecho. Asi debe

declararse.

IT1. Sobre la afectacidn del derecho de defensa (articulo 139Y, inciso 14 dec Ia
Constituciéon Politica del Perd)

Argumentos del demandante

38. El recurrente alega que la audiencia de lectura de senteneia, mediante la cual se
deno al menor favorecido con el habeas corpus, se realizo sin la presencia de
uSpadres ni de sus abogados defensores.

?i © Argumentos de los demandados

39. Los emplazados alegan que la lectura de sentencia se realizd con la presencia del

abogado de oficio, quien fue designade de oficio, tras advertirse la inasistencia
consecutiva del abogado defensor y los padres del menor favorecido con el habeas
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corpus, hasta en tres oportunidades.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

l . . ..
40. El derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso 14) del articulo 139 de
la Constitucion, segun el cual

éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad”

41. En diversas oportunidades, este Tribunal ha declarado que el derecho de defensa
garanliza a los justiciables a no gquedar cn cstado de indefension cuando este
participe en cualquier proceso judicial, sin importar la materia de este (civil,
mercaniil, penal, laboral, etc.). Igualmente, tiene dicho ¢l Tribunal que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en ¢l
seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos
actos de los Organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e 1ntereses legitimos. Al mismo ticmpo gque se

“Son principios ¥ derechos de la funcién jurisdiccional:

El principio de no ser privado de! derecho de defensa en ningln cstade del procese. Toda persona
serd informada inmediatamente v por eserite de la causa o las razones de su detencion. Tiene
derecho a comnunicarse personalmente con un abogado defensor de su eleccion y a ser asesorada por

/
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ha precisado que no cualguier imposibilidad de ejercer esos medios produce un
cstado de indcfensién que atente contra su contenido constitucionalmente
protegido, sino que este se vuelve constitucionalmente relevante cuande se genera
una indebida y arbitraria actuacién del érgano que investiga o juzga al individuo

(Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-HC/TC, entre otros).

42. Este derecho a no quedar en estade de indefensién en cualquier etapa del proceso
penal tiene una doble dimension: una material, referida al derecho del imputado de
ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que
se le atribuye la comision de un determinade hecho delictivo; y otra formal, que
supone el derecho a la defensa técnica, esto ¢s, al asesoramiento y patrocinie de un
abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso.

Jounal recuerda que en el caso de los nifios y adolescentes sometidos a un
e imiento por infraccién de la ley, el derecho a no quedar en estado de
"/ﬂﬁﬁ/ Mdefension comprende entre sus pesiciones iusfundamentales garantizadas la
obligacién de notificarse la sentencia a los padres o tutores del menor. De
cenformidad con ¢l articule 5° de la Convencidn sobre los Dercchos del Nifio, es
deber de los drganos estatales “respetar las responsabilidades, los derechos y
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deberes de los padres™ para con los menores.

[n el presente caso, el Tribunal aprecia que a fojas 288, Tomo II, obra el Acta de
Lectura de sentencia, de fecha 9 de octubre del 2013. En dicha acta se consigna la
participacion del menor, via enlace por video conferencia, desde el Centro Juvenil
de Dhagnéstico y Rehabilitacion de Lima; Igualmente, la del fiscal y de una
defensora publica, al no haber concurrido la defensa técnica del menor.

. El Tribunal considera quc la sentencia cuestionada se haya realizado sin la

presencia de los padres ni de los abogados defensores del menor CF.AP., no
vulnera su derecho de defensa porque:

(a) segin se aprecia a fojas 187, Tomo |, mediante resolucion N.° 19, de fecha 16
de setiembre del 2013, por primera vez se sefialé {echa para la lectura de sentencia
para el 20 de setiembre del 2013; v,

(b) A fojas 190, Tomo I, obra la constancia de notificacién a la defensa del menor.
Esta audiencia no se realizé por inconcurrencia de la defensa y de los padres del
menor, por lo que mediante resolucion N.° 22, de fecha 20 de setiembre de 2013
(fojas 208, Tomo 1), se sefialo nueva fecha para la lectura de sentencia —a realizarse
el 24 de setiembre de} 2013-, misma que fue notificada conforme se aprecia a fojas
209 vy 210, Tomo I, de autos.

El Tribunal observa que a esta segunda audicncia tampoco asistieron los padres ni
la defensa técnica del menor (fojas 232 Tomo II), por lo que mediante resolucion
N.° 28, de fecha | de octubre del 2013, se reprogramd, por tercera vez, la audiencia
de lectura de sentencia para el 9 de octubre del 2013 (fojas 254, Tomo II), la que
fue notificada a los padres v abogados del menor seglin se aprecia a fojas 256 y
257, Tomo II de autos. El Tribunal constata que en esta resolucion se dispuso
oficiar a la Defensoria Publica del Ministerio de Justicia para que concurra un
fensor publico a la audiencia de fecha 9 de octubre del 2013, en atencién a la
térada inconcurrencia de los padres y la defensa técnica del menor.

. Asi las cosas, este Tribunal advierte que el abogado del menor favorecido asi como

sus padres fueron debidamente notificados en tres oportunidades para que
concurran a la diligencia de lectura de sentencia, v que en la dltima de las
audiencias programadas, se procedio a la lectura de sentencia porque ya se habia
dispuesto que asista un defensor de oficio quc garantice ¢l derecho de defensa del
menor favorecido C.FA.P. Ademas de ello, en dicha diligencia se encontraba
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presente el fiscal, defensor de la legalidad, por lo que se procedié a la lectura de
sentencia, conforme se aprecia a fojas 288 Tomo 1l de autos. En atencidn a ello,
cste Tribunal considera que cn el presente caso no se viold el derecho de defensa
(articulo 139°, inciso 14 de la Constitucion Politica del Per() del menor C.F.AP.
Asi debe declararse.

Efectos de Ia sentencia

Este Tribunal ha determinado que la vulneracion del derecho a la pluralidad de
instancia se materializé con la expedicion de la resolucidn N.° 3, de fecha 28 de
octubre del 2013, por la que se declaré infundado el recurso de queja por
denegatoria del recurso de apelacién, tras haberse considerade extemporaneo. En
consecuencia, corresponde que se declare la nulidad de la precita resolucion, asi
como de la resolucion N.° 37, de fecha 31 de octubre del 2013 y, en consceuencia,
se ordene se admita el recurso de apelacién v que la Segunda Sala Civil de Justicia
de Ica resuelva conforme a Derecho.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho
de defensa.

Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refliere a la afectacion del derecho a la
pluralidad de instancias. En consecuencia,

Nula la resolucion N.° 3, de fecha 28 de octubre del 2013 (001306-2013-89-
IR-FP-01), expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, y nula de la resolucion N.° 37, de fecha 31 de octubre del 2013
{01306-2013-G-1404-JR-FP-01), expedida por el Primer Juzgado Especializado
de Familia de lca.

Ordena se admita ¢l recurso de apelacion y se eleven los actuados a la Segunda
Sala Civil de Justicia de Ica para que emita el pronunciamiento que corresponda.
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3. Declarar que, a partir de la fecha, los fundamentos 31, 32, 33 y 34 de la presente
sentencia constituyen doctrina jurisprudencial vinculante para todos los jueces v
tribunales del pafs, de conformidad con el articule VI del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, debiendo aplicarse inclusive a los procesos
Judiciales en tramite.

Publiquese y notifiquese.

S8,

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

Lo que rﬁﬁco:

Q8C MUROZ
8 rota o elator
TRIBU TITUCHONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar fundada la demanda en lo que se refiere a la afectacidn
del derecho a la pluralidad de instancias, considero que también debe estimarse la
demanda en cuanto a la invocada afectacion del dereche de defensa.

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. El derecho constitucional de defensa esta previsto en el articulo 139, inciso 14, de
la Constitucién Politica del Peri, que a la letra preceptia “Son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional (...) El principio de no ser privado del
derecho de defensa en ninglin estado del proceso. Toda persona serd informada
inmediatamente y por eserito de la causa o las razones de su detencion. Tiene
derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccidn y a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad.”

2. A nivel infraconstitucional, se encuentra consagrado en el dltimo pdrrafo del
articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, como parte del elenco de derechos
de primer orden que integran la tutela procesal efectiva, que es entendida como
aquella situacién juridica de una persona en la que se respetan, de modo
enunciativo, sus derechos de libre acceso al érgano jurisdicecional, a probar, de
defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de
la jurisdiccién predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los
previstos por la ley, a la obtencion de una resolucidon fundada en derecho, a
acceder a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir
procesos fenecidos, a la actuacién adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales v a la observancia del principio de legalidad procesal
penal.

3. Sobre este derecho, el Tribunal Constitucional peruano se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones (Cfr. SSTC N°%. 5871-2005-AA/TC, 6560-2005-HC/TC,
4663-2007-AA/TC, 1147-2012-PA/TC, entre otras), manifestando que el derecho
de defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefension
en ningun estado del proceso, precisando que su observancia y respeto es
consustancial a la idea de un debido proceso, propio de una democracia
constitucional que tiene en el respeto de la dignidad humana al primero de sus
valores, por lo que, por su propia naturaleza, resulta ser un derecho que atraviesa
transversalmente a todo proceso judicial, cualquiera sea su materia.
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4. En el presente caso, al habérsele impedido al actor la posibilidad de obtener una
revisién de la sentencia condenatoria de primera instancia por el superior
jerarquico, se ha efectuado una interpretacién erronea del articulo 219 del Codigo
de los Nifios v Adolescentes, que recorta el plazo para apelar la sentencia,
vulnerandose no sélo su derecho constitucional a la pluralidad de instancias, sino
que, ademas, se ha provoecado en €l un estado de indefensién, entendide este como
aquella situacién procesal en que se niegan o limitan de modo indebide al
justiciable sus medios procesales de defensa. Esc es lo que precisamente ha
sucedido en el caso de autos, pues al negarsele la revisién de la sentencia se ha
producido una grotesca desproteccion o desamparo procesal.

Por tales motivos, mi voto es porque también se declare fundada la demanda en cuanto a
la alegada vulneracion del derecho constitucional de defensa.

SR.

BLUME FORTINI %

—

Lo que ' rtifico:

1

oscaH Maz Mufioz
Se rio Relator
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Si bien coincido con lo resuelto en el presente caso por mis colegas, considero
necesario realizar algunas precisiones sobre lo sefialado en la sentencia emitida en el
presente proceso. En especial, deseo hacer ciertas anotaciones en lo concerniente al uso
de la expresidon “contenido escncial” de los derechos fundamentales, asi como a la
perspectiva de este Tribunal con respecto a la proteccidn especial que merecen las
nifias, los nifios y los adolescentes.

En relacién con lo primero, en el proyecto de scntencia se utiliza la nocién de
“contenido esencial” para hacer teferencia a una porcion de cada derecho fundamental
que cs indisponible para el legislador al momento de regulario. Ese fue, por cierto, el
sentido que originalmente tuvo la expresién cuande fue incorporada en las
constituciones alemana y espariola.

Sin embargo, con el transito del Estado legislativo de Derecho al Estado Constitucional
se ha puesto de relieve mas claramente que las afectaciones a los dercchos (v la
necesidad de preservar especialmente su contenido) pueden provenir de distintas
fuentes, incluyendo ¢l actuar de los particulares, por cierto. A la luz de ello, la doctrina
y la jurisprudencia ha empleade también la idea de “contenido esencial” para referirse
a aquella porcidn que mercce ser tutelada especialmente en cualquier caso, frente a
cualguicr tipo de afectacion.

Incluso, ¢l Tribunal Constitucional peruano ha usado de distinto modo csta expresion.
Asi no solo como limite infranqueable, determinado ab initio, para el legislador de los
derechos fundamentales, sino también como un contenide iusfundamental que solo
puede hallarse tras realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido
iusfundamental protegido directamente por la Constitucién que permite la procedencia
del amparo, entre otros usos.

Asimismo, y si se revisa atentamente la variada jurisprudencia emitida en esta sede,
esta nocion de “contenido esencial” en realidad no aporta mucho mas que la nocién de
“contenido de los derechos”, a secas, o a aquella expresidn, utilizada por el Codigo
Procesal Constitucional, del “contenido constitucionalmente protegide™ de los
derechos.
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¢ _~" 6. Por el contrario, lo que suele generar es confusidn, por ejemplo: cuando el Tribunal

establece una lista cerrada de lo que es el “conlenido esencial” de un derecho, pero
luego debe incorporar otros contenidos de este, que también merecen tutela a través del
amparo; o cuando, al no definirse la teorfa del contentdo de los derechos de la que
parie, no se sabe ¢Omo determinar correctamente este contenido ni si cabe realizar la
pondcracion entre bienes protegidos. Esto debe tomarse en cuenta, ademas de las
discrepancias de enorme calado quc muchas veces estdn detrds de las diferentes
concepciones sobre este dmbito protegido.

En el caso de autos, por ejemplo, sc presenta en el proyecto un supuesto “contenido
esencial” del derecho a la pluralidad de instancias, del siguiente modo:

“En el caso del derecho a la pluralidad de la instancia, el Tribunal hace notar que
una parte de su contenido constitucionalmente irreductible y de no libre
disponibilidad de!l legislador estd representado por tareas de organizacidn que este
demanda. Su minimo constitucionalimente necesario exige del legislador que, al
conformar legalmente el contenido del derecho, prevea, cuando menos, que los
drganos jurisdiccionales se encuentren organizados de tal forma que lo resuelto por
uno de ellos pueda ser revisado por un tribunal superior. La Constitucién no
establece un niimero determinado de instancias que deba institucionalizarse. Solo
exige que csta sea ‘plural’, con lo cual el minimo constitucionalmente debido queda
satisfecho ascgurindose la organizacion de una doble instancia”.

Notese que en este parrafo, el contenido “irreductible v de no libre disponibilidad” del
mencionado dcrecho aparece conformado por las “tarcas de organizacién que este
demanda” (lo cual no alude en realidad a alguno de los ambitos que busca protegerse)
y por la existencia de, cuando menos, una segunda instancia o grado en la estructura de
los organos jurisdiccionales, porque la Constitucidn usa la palabra “pluralidad” y esta
se cumple minimamente con la existencia de dos instancias o grados, conclusion a la
gue definitivamente podria haberse llegado sin hacer referencia a la nocidn de
“contenido esencial”.

Es mas, esta idea de contenido “cscncial” (“irreductible”, “intangible”, “indisponible”
0 *nicleo duro”) no solamente no sirve para dar certidumbre sobre sus alcances en
derechos de estructura compleja o compuesta (como el debido proceso, que a su vez
recoge varios derechos que pueden scr comprendidos de forma autdonoma). Tampoco
parece tener en cuenta que la Constitucidon es una nonma compieja, sin contenidos
absolutos, fijos o predeterminados. En este caso, por ejemplo, tenemos que, a pesar de
que la propia Constifucion usa la palabra “pluralidad”, reconoce asimismo diferentes
formas de impartir justicia que pueden tener una solo grado o instancia jurisdiccional, o
en las que intervienen varios drganos con capacidad de revisidn pero sin que participen
realimente como “instancias” o “grados”. Este Tribunal, por ejemplo, resuelve los
procesos de inconstitucionalidad como instancia unica, sin que con ello afecte el
supuesto “contenido esencial” del derecho a la pluralidad de instancia de los
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es. Lo que existen, pucs, son ambitos inicialmente protegidos de los derechos,
imitados atendiendo a las circunstancias de los casos concretos. En ese
tenor deberia, pot~gjemplo, entenderse la compresién de la cxpresion “contenido
constitucionalmente protegido, recogida por el Cédigo Procesal Constitucional
peruano.

Por otra parte, también considero necesario referirme al frato que esta Corte
Constitucional brinda a los nifios, nifias y adolescentes, tanto al referirse a ellos como a
la proteccién que se les debe. Al respecto, cabe precisar que la proteccién especial
brindada a nifios, nifias y adelescentes no significa, de alguna forma, que les pueda
considerar como un mere objeto de proteccién, sino mas bien como auténlicos sujefos
de derechos. En cste sentido, la proteccién que se les brinda no debe basarse
unicamente en su situacion de debilidad o vulnerabilidad, y menos aun tenérseles por
Incapaces o “mcnores en situacién irregular” (como lo sugiere la doctrina de la
“minoridad” o de la “situacion irregular’). Por el contraric, su proteccién parte de
rcconocerlas como personas v estd encaminada a la construccién y al fortalecimiento
progresivo de su autonoinia, asi como a la asuncidn de responsabilidades como futuro
ciudadano (doctrina de la “proteccion integral”). De este modo, la proteccién cspecial a
favor de nifias, nifios y adolescentes estd encaminada a fortalecer y permitir el
despliegue de sus capacidades, asi como a promover su bienestar, y jamds a su
anulacién o subordinacién. A esto, por clerto, no ayuda el uso del término “menor”
para hacer referencia a nifias, nifios y adolescentes. Por ende, considero que se trata de
una expresidn debe ser erradicada de las decisiones de este érgano colegiado.

.En cuanto al principio de interés superior del nifio’, conviene anotar que este se

encuentra reconocido por el articulo 3.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
y el articulo 1X del Titulo Preliminar del Cédigo de los Nifios y Adolescentes. En este
hltimo se sefiala que “toda medida concerniente al nifio v al adolescente que adopte ¢l
Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Piiblico,
los Goblernos Regionales, Gobiernos Locales y sus demas instituciones, asi como en la
accion de la sociedad, se considerara el Principio del Interés Superior del Nifio y del
Adolescente y el respeto a sus derechos”.

. Asimismo, el Comité de los Derechos del Nifio ha indicado, acertadamente, que ¢l

nterés superior del nifio puede concebirse tanto como un derecho sustantive, como un
principio interpretativo y como una norma de procedimiento”. Asi, ha sefialado que es
un concepto triple, pudiendo ser:

“a) Un derecho sustantivo: el derecho del nifio a que su interés supcrior sca una
consideracion primordial que se evalie y tenga en cuenta al sopesar distintos

! Debo aclarar que, cuando por economia del lenguaje, me refiero aqui al “interés superior del nifie”, aludo
en realidad al interes superior de |a nifia, el nifio y los adelescentes.

? Comité de los Derechos del Nifio. Observacién general N2 14 {2013) sobre el derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracién primordial {articule 3, parrafo 1). CRC/C/GC/14, parr. 6.
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ese derecho st~pgondrd en practica siempre que se tenga que adoptar una decision
que afecte a un niffowa un grupo de nifios concreto o gendrico o a los nifios en
general. El articule 3, parrafo I, establece una obligacién intrinseca para los
Estados, es de aplicacién directa (aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante
los tribunales.

b) Un principic juridico interpretative fundamental: si una disposicién juridica
admite mds de una interpretacién, se elegird la interpretacién que satisfaga de
manera mas efectiva el interés superior del nifio. Los derechos consagrados en la
Cenvencion y sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.

¢) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una decisién que
afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifios concreto o a los nifios en general,
el proceso de adopceidn de decisiones debera incluir una estimacion de las posibles
repercusiones (positivas © negativas) de la decisién en el nifio o los nifios
interesados. La evaluacién y determinacién del interés superior del nifio requieren
garantias procesales. Ademds, la justificacién de las decisiones debe dejar patente
que sc ha tenide en cuenta explicitamente ese derecho. En estc sentido, los Estados
partes deberan explicar cémo se ha respetado este derecho en la decision, es deeir,
qué se ha considerado que atend{a al interés superior del nifie, en qué criterios se ha
basado la decisién y como se han ponderado los intereses del nifio {rente a otras
consideraciones, ya se trate de cuestiones normativas generales o de casos
concretos,”

De manera similar a o sostenido por el Comité sobre el interés superior del nifio como
principio juridico interpretaiivo fundamental, en el provecto de sentencia se indica que
¢l principto de interés superior del nifio, en el dmbito interpretativo, consiste en el
“principie interpretative pro infante”, cuyo alcance ha sido expresado de modo similar
al del “principio pro persona” (interpretacion més favorable a la persona y aplicacién
de la disposicidn mas favorable a la persona).

. Ahora bien, en primer lugar, considerc que serd mejor utilizar la expresién “criteric”

de interpretacion y no “principio”. Busco con ello evitar la tremenda confusion que se
genera debido al uso variado que se hace de la palabra “principio” en la jurisprudencia
de nuestro Tribunal Constitucional (que también usa el término “principio” para hacer
referencia a la estructura de las normas o a su caracter objetivo), y reconducirle cn una
sentido que técnica y epistemoldgicamente no se preste a equivocas comprensiones.

. En segundo lugar, y a diferencia del criterio pro homine, considero que el criterio pro

infante implicaria ademds una preferencia o prevalencia interpretativa a favor de los
derechos de las nifias, los nifios y los adolescentes, incluso frente a los derechos de los
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adultos o también frente a otros biencs constitucionales valiosos®. Ahora bien, de esto
no se desprende inmediatamente que esta prevalencia interpretativa (o mayor peso
abstracto) a favor de los nifios implique, siempre y en todo los casos, que los derechos
de estos venceran a los biencs con los que se enfrentan: se trata de una priorizacion
prima facie que debera ser determinada caso por caso® (o también, como indica el
proyeclo de sentencia, este criterio “predispone al juzgador, prima facie, la obligacion
de brindar prevalencia a los derechos ¢ interese de los menores (sic), a no ser que
existan razones poderosisimas y absclutamente necesarias en una sociedad
democrética, que justifiquen el estabiecimiento de una regla de precedencia en sentido

inverso’™).

16. Por tltimo, y en cuanto a la compresion de! principio de interés superior dc! nifio como
norma de procedimiento, volviendo a lo indicado por el Comité de los Derechos del
Nifio al respecto, conviene tener presente que cste Tribunal tiene establecido que
interés superior del nifio implica, ademds de lo indicado supra, 1a atencion preferente y
especial de los infantes que participen en procesos judiciales®. Eilo ocurre tanto para el
caso de quienes son victimas (cuyo testimonio debe ser tomado en cuenta como prueba
especialmente relevante’) como para los supuestos que invelucran a quienes son
procesados (por ejemplo, cuyos procesos no deben ser céleres® v con restricciones
excepcionales a su libertad personal®). Incluso puede afadirse que, conforme a lo
dispuesto en el precedente constitucional establecido en la STC Exp. N° 02383-2013-
AA (caso Elgo Rios), la proteccidn especial a la nifiez seria uno de los supuestos claros
de urgencia “por la magnitud del bien involucrado”, en los que queda
excepcionalmente habilitada la via del ampare, pese a existir una via igualmente

satisfactoria desde una perspectiva objetiva.

Lima, 28 de setiembre dc 2015

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA O /= ’O;,C)/ A %z@ﬁ@’

e

® vide STC Exp. N® 02132-2008-AA, . j. 10, STC Exp. N2 2079-2009-HC, . ]. 13; STC Exp. N2 02132-2008-A4A, f.
j. 10.

* Cfr. Voto singular de los magistrados Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera en la STC Exp. Ne 08439-
2013-HC, f. ). 28.

* Como aparece en el f. j. 21 de la presente sentencia, STCExp. N2 01665-2014-HC.

*sTC Exp. N2 03744-2007-HC, f. }. 5,

7 Voto singular de los magistrados Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera en la STC Exp. N2 08438-
2013-HC, 1. | 26. Cfr., ademas, las sentencias T-078 de 2010 y T-554/03 de la Corte Constitucional de
Colombia.

¥ STC Exp. N@ 00325-2012-HC 5; cfr. la sentencia de 1a Corte IDH en el caso Fornerdn e hija vs. Argentina, de
27 de abril de 2012.

* idem; cfr., 12 sentencia de la Corte IDH en el caso Bulacio vs. Argentina, de 18 de septiembre de 2003.
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