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En atencion al principio de Primacia de la Realidad,
se concluye que la actora labord para la demandada
durante mas de un afio sin solucién de continuidad
en la Secretaria General de la Municipalidad Distrital
de Tuman, consecuentemente se encuentra bajo los
alcances del articulo 1° de la Ley N° 24041,
quedando desvirtuadas las afirmaciones de la
demandada en el sentido que habrian ostentado un
cargo de confianza.

Lima, dieciséis de agosto de dos mil dieciocho

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA

VISTA; la causa numero quince mil setecientos sesenta y seis — dos mil
dieciséis - Lambayeque, en Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha; y

producida la votacion con arreglo a Ley, ha emitido la siguiente resolucion:

MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante Gladys
Sanchez Idrogo , mediante escrito de fecha 10 de agosto de 2016, a fojas 395y
siguientes, contra la Sentencia de vista de fecha 15 de julio de 2016, a fojas 289
y siguientes, que revocd la Sentencia de primera instancia de fecha 02 de
marzo de 2016, a fojas 334 y siguientes, que declaré fundada la demanda, y

reformando la declar6 infundada en todos sus extremos.

FUNDAMENTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

Mediante auto de calificacién® de fecha 22 de junio de 2017, esta Sala Suprema
declar6 procedente el recurso de casacion por la causal de infraccion
normativa del inciso 5) del articulo 139° de la Con stitucion Politica del
Estado y en forma excepcional, por infraccién normativa del articulo 1° de la
Ley N°24041 .

1 Obrante a fojas 27 del cuadernillo de casacion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. La infraccidbn normativa constituye un vicio de derecho en que
incurre el juzgador en una resolucion; determinando que el caso sea pasible de
ser examinado por medio del recurso de casacion, siempre que esté ligado por
conexidad logica a lo decidido. En tal sentido, se puede conceptualizar la
infraccién normativa como la afectacion a las normas juridicas en que incurre la
Sala Superior al emitir una resolucion que pone fin al proceso, dando apertura a

que la parte que se considere afectada pueda interponer el recurso de casacion.

SEGUNDO. La Corte Suprema de Justicia de la Republica, como érgano de
casacion ostenta atribuciones expresamente reconocidas en la Constitucion
Politica del Estado, desarrolladas en el articulo 2° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N°017-93-
JUS, atribuciones que sustentan la unidad, exclusividad e independencia en el

ejercicio de la funcion casatoria que desempefia en la revision de casos.

DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

TERCERO. Es menester sefalar que, atendiendo a que, el recurso planteado
ha sido declarado procedente por vicios procesales y materiales, corresponde
efectuar, en primer término, el andlisis de la causal procesal, toda vez que, de
resultar fundada, dada su incidencia en la tramitacion del proceso y su efecto
nulificante, carecera de sentido emitir pronunciamiento respecto de la causal
material admitida. En ese sentido, se establece que el problema juridico a
resolver consiste en que esta Sala Suprema determine si, en el caso particular,
la Sentencia de vista impugnada que revocO a infundada la Sentencia de
primera instancia, ha sido emitida respetando el derecho a la motivacion escrita
de las resoluciones judiciales, esto es, si dicha decision cumple con los
estandares de motivacién y congruencia necesarios para ser considerada como

una resolucion valida.
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ANTECEDENTES DEL PROCESO
CUARTO. En principio, segln se observa de autos, la demanda® tiene como
pretension que el 6rgano jurisdiccional: a) declare nula y sin efecto legal la
Resolucion de Alcaldia N.° 95-2009-MDT de fecha 23 de febrero de 2009 y
como consecuencia de ello, se disponga la reincorporacion de la actora a su
centro de labores como Secretaria de la Secretaria General de la Municipalidad
Distrital de Tumén; b) se disponga el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir por el despido de hecho de que ha sido objeto; y, c) se le reconozca
todos los derechos laborales que le correspondan, siendo uno de ello, el de ser

incluida en la planilla de trabajadores contratados permanentes.

Sefiala como fundamentos facticos de su demanda que, ingreso a laborar para
la entidad demandada el 02 de enero de 2004, realizando labores primero en el
area de Rentas de la Gerencia de Administracion, luego a partir de enero de
2005, como Secretaria de la Secretaria General de la Municipalidad, hasta el 23
de diciembre de 2008, habiendo suscrito contratos de locacion se servicios y
servicios no personales, los mismos que, segun refiere, no se condicen con las
labores realizadas propiamente por la demandante, que fueron de naturaleza
permanente, subordinada y remunerada en una plaza prevista y presupuestada
como Secretaria, equivalente a la de un Técnico Administrativo Ill, segun el
CAP, por esa razon considera que habiendo laborado por méas de tres afios sin

solucion de continuidad, debe ser amparada por la Ley N.°24041.

QUINTO. En atencion a la pretension contenida en la demanda, mediante
Sentencia® de fecha 02 de marzo de 2016, el Juez de primera instancia declaré
fundada la demanda, dejando sin efecto alguno la Resolucién de Alcaldia N.°
095-2009-MDT de fecha 23 de febrero de 2009; y ordena: 1) el reconocimiento
del status laboral de la demandante de servidor contratado, que corresponda a
las funciones que en realidad viene ejerciendo; 2) la inclusion de la actora en la
Planilla de servidores permanentes contratados, desde el 21 de junio de 2004,

3) la reposicion de la accionante en el cargo que venia desempefiando como

2 Interpuesta con fecha 28 de abril de 2009, obrante a fojas 47 y siguientes.
3 Obrante a fojas 334 y siguientes.
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Secretaria de la Secretaria General de la Municipalidad distrital de Tuman y 4)
el pago de reintegros de los beneficios econdmicos que resulte entre lo
percibido y lo que debid de percibir, con los respectivos intereses legales; sin

costas ni costos.

Sosteniendo como sustento de su decision, entre otros, que: a) de los medios
de prueba adjuntados al expediente se tiene que la actora se ha desempefado
como Secretaria de la Secretaria General de la Municipalidad demandada, la
gue a su vez constituye un érgano administrativo permanente en el organigrama
de dicha entidad edil, habiendo desempefiado labores netamente
administrativas de naturaleza permanente que son propias de un servidor
publico, por lo que en aplicacion del articulo 15° del Decreto Legislativo N.°276,
se concluye que la actora, se encontraba incursa dentro del régimen laboral del
Decreto Legislativo N.° 276, por lo que corresponde reconocer su condicion de
servidor contratado en aplicacion del principio de Primacia de la Realidad. En
consecuencia, la entidad demandada esta en la obligacion de reconocerle el
status laboral de servidor contratado para labores permanentes desde el 21 de
junio de 2004 bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N.° 276, ademas
de proceder a la inclusion en la planilla de empleados correspondiente, con los
beneficios remunerativos que ello conlleva; abonando los reintegros por la
diferencia que resulte entre lo percibido por la demandante y lo que debio

percibir, ademas de los intereses legales.

SEXTO. Por su parte, el Colegiado Superior, resolviendo el recurso de
apelacion de la parte demandada, mediante Sentencia de vista* de fecha 15 de
julio de 2016, revoco la Sentencia apelada que declaré fundada la demanda; vy,
reformando la declar6 infundada en todos sus extremos; al considerar que el
cargo de Secretaria con labores dentro de la Secretaria General de la
municipalidad demandada que ha ostentado la accionante, se trata de un cargo
de confianza porque su desempefio tiene relacion personal y directa con las

actividades o funciones que desarrolla el Alcalde que representa a la entidad y

4 Obrante a fojas 389 y siguientes.
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el personal cercano a éste; indica que el trabajador de confianza es el que
labora personal y directamente con el empleador teniendo acceso a todo tipo de
informacion incluso la reservada como también puede emitir opiniones y
coadyuvar a la toma de decisiones en la empresa que labora; en ese sentido, el
organo de instancia concluye que no es posible juridicamente que se pretenda
la reincorporacion de la actora a su centro de labores en un cargo de confianza,
en estricta aplicacion del inciso 4) del articulo 2° de la Ley N.° 24041, que
establece los supuestos de excepcion del beneficio que otorga el articulo 1° de

la citada norma legal.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

SETIMO. Respecto a la infraccion normativa del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, es un derecho constitucional que forma parte de los
derechos que comprende el debido proceso; asi, nuestro ordenamiento
constitucional (articulo 139° inciso 5) consagra como principio de la funcion
jurisdiccional, la motivacion escrita de las resoluciones judiciales, salvo los
decretos de mero tramite. Esta norma constitucional tiene su desarrollo
legislativo, en el ambito del proceso civil, en diversas normas del Codigo
Procesal Civil, como: a) el deber de fundamentar los autos y las sentencias,
bajo sancion de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las normas y
el de congruencia (articulo 50°, inciso 6, primer parrafo); b) la resolucion debe
contener la mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion
con las consideraciones de los fundamentos de hechos y derecho (articulo 122°,
inciso 3); ¢) en decision motivada e inimpugnable, el juez puede ordenar prueba
de oficio adicionales que estime convenientes, cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes son insuficientes para formar conviccion (articulo 194°);
d) la sentencia casatoria debe motivar los fundamentos por los cuales se
declara infundado el recurso cuando no se haya presentado ninguna de las
causales previstas en el articulo 386° y la Sala no casara la sentencia por el
solo hecho de estar erroneamente motivada, si su parte resolutiva se ajusta a

derecho, empero se debe efectuar la rectificacion correspondiente (articulo
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397°9); e) la decisibn que ampara o rechaza la medida cautelar sera

debidamente motivada, bajo sancién de nulidad (articulo 611° Gltimo parrafo)°.

OCTAVO. Revisada la Sentencia de vista recurrida, se aprecia que ha
guebrantado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales; y ello
porque, la Sala Superior no ha expresado en forma suficiente las razones por
las cuales da por cierto que la demandante en su condicion de Secretaria de la
Secretaria General de la Municipalidad emplazada habria ostentado un cargo
de confianza, sustentandose Unicamente en afirmar que las labores realizadas
por la actora implicaron necesariamente la existencia de una relacion inmediata
con el Alcalde y el personal de direccion de la entidad edil, sin que se aprecie
que el Colegiado haya efectuado un mayor andlisis de su postura ni haya
expresado cuales son las circunstancias y medios de prueba que lo conllevan a

arribar a dicha conclusion.

NOVENO. De ese modo se evidencia que, la resolucion cuestionada ha
vulnerado el derecho a la motivacion escrita de las resoluciones judiciales
consagrados en el articulo 139°incisos 3) y 5) de la Carta Fundamental, que
encuentra desarrollo legal en el articulo 122°inci so 3) del Cédigo Procesal Civil,
en tanto que para la validez y eficacia de las resoluciones judiciales exige, bajo
sancion de nulidad, que éstas contengan los fundamentos de hecho que
sustentan la decision y los respectivos de derecho con la cita de la norma o
normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado y lo invocado
por las partes; no obstante lo establecido , se debe tener en cuenta que en
todo proceso laboral impera, entre otros, el principio de economia y celeridad
procesal, asi como el de la transcendencia de las nulidades, pero sobre todo el
derecho de acceso a la justicia que forma parte del contenido esencial del
derecho de tutela judicial efectiva reconocido por el inciso 3) del articulo 139°de
la Constitucion Politica del Estado como principio y derecho de la funcién
jurisdiccional y que no se agota en prever mecanismos de tutela en abstracto

sino que supone posibilitar al justiciable la obtencion de un resultado éptimo con

5 Ticona Postigo, Victor. “El Derecho al Debido Proceso en el Proceso Civil'. Editorial Grijley 2009. Pp. 163-164.
6



A4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA

CASACION N° 15766-2016

LAMBAYEQUE

el minimo empleo de la actividad procesal, esta Sala Suprema procede a emitir
pronunciamiento sobre la causal material que fue admitida, teniendo en cuenta,

ademas, la reiterada jurisprudencia de este Supremo Tribunal al respecto.

DECIMO. Sobre la reincorporacion de la demandante

El articulo 1° de la Ley N.° 24041, establece lo si guiente: “Los servidores
publicos contratados para labores de naturaleza permanente, que tengan mas
de un afo ininterrumpido de servicios, no pueden ser cesados ni destituidos
sino por las causas previstas en el Capitulo V del Decreto Legislativo N° 276 y
con sujecion al procedimiento establecido en él, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 15° de la misma ley”; como se puede advertir, la norma es clara
cuando sefiala que para que el trabajador no sea cesado ni destituido sino por
las causales previstas en la Ley, debe haber sido contratado para cumplir

labores de naturaleza permanente por mas de un afo ininterrumpido de

servicios en la Administracion Publica; de esa forma la Ley brinda proteccion al
trabajador que se encuentra en este supuesto, frente al despido arbitrario de la
administracion, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 27°de la Constitucién

Politica del Estado.

DECIMO PRIMERO. No obstante ello, la norma en mencion, también determina
qué trabajadores no estan comprendidos en los alcances de su articulo 1°
como los que se encuentran comprendidos dentro del articulo 2°inciso 4) de la
misma. Es decir, de las mencionadas normas, fluye con claridad que los
beneficios previstos en la Ley N° 24041, alcanza solo a aquellos trabajadores
contratados que desempeiian labores de naturaleza permanente, por espacio
mayor al afio ininterrumpido, no estando comprendidos, entre otros, aquellos

gque desempefian cargos de confianza.

DECIMO SEGUNDO. Importa sefialar que, el Principio de Primacia de la
Realidad o de Veracidad se constituye en un elemento implicito en nuestro
ordenamiento, y es concretamente impuesto por la propia naturaleza tuitiva de

la Constitucion Politica del Pera de mil novecientos noventa y tres, que ha visto
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al trabajo como un deber y un derecho base del bienestar social y medio de la
realizacion de la persona (articulo 229, como un o bjetivo de atencién prioritaria
del Estado (articulo 239, que delimita que el Juez en caso de discordia entre lo
que ocurre en la practica y lo que surge de documentos o acuerdos, debe darle
preferencia a lo primero, es decir, a lo que ocurre en el terreno de los hechos o
de la realidad, pues el Contrato de Trabajo constituye un contrato realidad, que
se tipifica por la forma y condiciones bajo las cuales se ha prestado el servicio
con prescindencia de la denominacion que se le pudiese otorgar a dicha

relacion.

DECIMO TERCERO. Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el expediente N.°03146-2012-PA/TC Piura, de fecha 22 de octubre
de 2012, ha sefialado que mediante el Principio de Primacia de la Realidad, en
caso de discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que fluye de los
documentos, debe darse preferencia a lo primero; es decir, a lo que sucede en
el terreno de los hechos. Asi, para determinar si existié una relacion de trabajo
entre las partes encubierta mediante un contrato civil, se debe evaluar si en los
hechos se presentd, en forma alternativa y no concurrente, alguno de los
siguientes rasgos de laboralidad: a) control sobre la prestacion o la forma en
gue ésta se ejecuta; b) integracion del demandante en la estructura
organizacional de la emplazada; c) prestacion ejecutada dentro de un horario
determinado; d) prestacion de cierta duracion y continuidad; e) suministro de
herramientas y materiales a la demandante para la prestacion del
servicio; f) pago de remuneracion al demandante; vy, g) reconocimiento de
derechos laborales, tales como las vacaciones anuales, las gratificaciones y los

descuentos para los sistemas de pensiones y de salud®.

DECIMO CUARTO. En el caso que nos ocupa, conforme lo ha establecido el
Juez de primera instancia, la demandante laboré para la Municipalidad
emplazada desde junio de 2004 hasta diciembre de 2006 (y no hasta

diciembre de 2008 como lo ha sefalado la actora en su demanda),

6 Fundamentos 3.3.2y 3.3.3
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desempefiando el cargo de Secretaria en dos de las areas conformantes de la
estructura orgénica de la demandada; hecho que esta corroborado con los
Certificados de trabajo emitidos por el Jefe de Personal de la demandada, con
fecha 31 de diciembre de 2004 y 31 de diciembre de 2005 (fojas 174-175), en
los que certifica que la actora laboré como Secretaria en la Unidad de Rentas de
la Gerencia de Administracion, desde junio al 31 de diciembre de 2004 y a partir
de enero hasta el 31 de diciembre de 2005 laboré como Secretaria de la
Secretaria General de la citada institucion municipal, percibiendo como
contraprestacion econdmica la suma de S/.300.00 soles mensuales, siendo que
con posterioridad a ello, la accionante continud laborando hasta octubre de
2006, segun se verifica de los contratos de locacion de servicios y servicios no
personales suscritos en los meses de febrero a octubre de dicho afo (fojas 10-
12), desarrollando las mismas funciones de Secretaria en la Secretaria General;
hecho que tiene respaldo ademéas con los Memorandos de los afios 2005 y
2006 dirigidos a la demandante, como servidora municipal (fojas 13-33), con lo
cual se comprueba que laboré por mas de un afio en forma ininterrumpida
conforme lo exige el articulo 1° de la Ley N.°2404 1; debe precisarse que si bien
la demandante sefial6 en su demanda que habia laborado hasta el 23 de
diciembre de 2008, sin embargo en autos no obra medio de prueba alguno que
corrobore su dicho, por lo que el escenario factico analizado es el periodo

comprendido entre junio de 2004 a octubre de 2006.

DECIMO QUINTO. Ahora, en cuanto a la naturaleza del cargo desempefiado
por la demandante, esto es, si se trata 0 no de un cargo de confianza, importa
traer a colacion el precedente vinculante vertido en la Casacién N.° 874-2010-
Del Santa de fecha 03 de octubre de 2012, en el que se ha establecido que no
se encuentran dentro de los alcances de la Ley N.° 24041, los servidores que
desempefian cargos de confianza, entendidos éstos como aquellos ejercidos
por empleados designados para laborar en relacion inmediata con quienes
detentan cargos politicos, para labores de asesoria 0 apoyo; debiendo tenerse
en cuenta ademas los criterios previstos en el articulo 12° del Decreto Supremo

N.° 005-90-PCM, comprendiéndose dentro de esta clase de personal a los
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asesores legales y técnicos cuyas opiniones e informes son presentados
directamente a los funcionarios politicos, asi como a choferes, secretarias y
personal de seguridad que laboran en contacto personal y directo con los

Alcaldes, apoyandolos en su gestion.

Al respecto, cabe sefalar que, de las documentales incorporadas al proceso,
que no han sido materia de cuestionamiento por la demandada por lo que
mantienen su plena validez, se tiene los informes presentados por la actora al
Jefe de la Unidad de Rentas y al Jefe de Personal de la demandada (fojas 02-
09), dando cuenta de las actividades realizadas, asimismo los informes
remitidos por el Secretario General (fojas 08-09) mediante los cuales informa
gue las labores que viene desarrollando la actora son de “apoyo” en la
Secretaria General y organizacion de expedientes y archivos de dicha area, es
decir, labores netamente administrativas, que no denotan en modo alguno que
la demandante daba cuenta en forma directa de sus actividades al Alcalde
como la mas alta autoridad de la entidad edil ni que mantenia contacto directo
con dicha autoridad, hecho que se corrobora ademas con lo sefalado
expresamente en los contratos de locacion de servicios y servicios no
personales en los que se precisa que los servicios especificos que realizara la
locadora (demandante) a favor de la Municipalidad Distrital de Tuman son las
acciones de “apoyo” en la Secretaria General, organizacién de expedientes y

archivos de la Unidad Organica.

DECIMO SEXTO. De ese modo, se desvirttia las afirmaciones vertidas por la
parte demandada, en el sentido que la accionante habria desempefiado un
cargo de confianza como Secretaria de la Secretaria General; por el contrario,
conforme se ha indicado precedentemente, la relacidbn sostenida entre la
demandante y la entidad emplazada es una de naturaleza laboral, debido a los
rasgos de laboralidad identificados, con lo cual se concluye que la actora trabajé
en forma continua e ininterrumpida durante el periodo comprendido entre junio
de 2004 a octubre de 2006, realizando labores permanentes y por las cuales

percibia una contraprestacion mensual.

10
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DECIMO SETIMO. En atencion a lo antes expuesto, en aplicacion del Principio
de Primacia de la Realidad, se concluye que las labores realizadas por el
demandante son de naturaleza permanente, bajo subordinacion y percibiendo
una remuneracion mensual y teniendo en cuenta ademés que laboré sin mediar
solucion de continuacién desde el 21 de junio de 2004 hasta octubre de 2006,
superando en exceso el afio ininterrumpido exigido por Ley, se arriba a la
conclusién que a la actora le alcanza la proteccion prevista en la Ley N°24041,
por lo que se debe tener en cuenta lo previsto en el articulo 22° de la
Constitucidon Politica del Peru que reconoce el derecho al trabajo, asi como su

articulo 27° que reconoce la proteccion al trabajador contra el despido arbitrario.

DECIMO OCTAVO. Aqui, cabe anotar lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en el fundamento 3 de la sentencia emitida en el expediente N°03146-2012-
PA/TC’, en la que respecto del derecho al trabajo ha dejado sentado que: “El
contenido esencial del derecho al trabajo implica dos aspectos: El de acceder a

un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser despedido

sino_por causa justa. En el primer caso, el derecho al trabajo supone la

adopcion por parte del Estado de una politica orientada a que la poblacion
acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que precisar que la satisfaccion de
este aspecto implica un desarrollo progresivo y segun las posibilidades
econdémicas del Estado. El segundo aspecto trata del derecho al trabajo

entendido como proscripcidon de ser despedido salvo por causa justa”.

DECIMO NOVENO. En ese contexto y conforme a lo establecido por los
organos de mérito, habiendo adquirido la accionante la proteccion del articulo 1°
de la Ley N° 24041, soOlo podia ser cesado por las causas previstas en el
Capitulo V del Decreto Legislativo N° 276 y con sujecién al procedimiento
establecido en él, resultando ilicita la decision de la demandada de concluir la
relacion laboral sin observar el procedimiento de ley, en consecuencia su

despido resulta nulo, debiendo la Municipalidad Distrital de Tuman proceder a la

7 Sentencia de fecha 31 de octubre de 2012.
11
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reposicion del demandante en el cargo de Secretaria o en otro de igual nivel o

jerarquia.

VIGESIMO. Respecto de la pretension de pago de las  remuneraciones
dejadas de percibir . En principio, cabe sefialar que la Tercera Disposicion
Transitoria de la Ley N° 284118 Ley del Sistema Nacional de Presupuesto,
establece en forma expresa lo siguiente: “En la Administracion Publica, en
materia de gestién de personal, se tomard en cuenta lo siguiente: (...) d) El

pago de remuneraciones solo corresponde como contraprestacion por el trabajo

efectivamente realizado, quedando, salvo disposicion de Ley expresa en

contrario o por aplicacion de licencia con goce de haber de acuerdo a la
normatividad vigente, el pago de remuneraciones por dias no laborados.
Asimismo, gueda prohibido autorizar o efectuar adelantos con cargo a

remuneraciones, bonificaciones, pensiones o por compensacion por tiempo de

servicios”. (subrayado nuestro). Es decir, que acuerdo a la norma acotada, no
corresponde a las entidades del Estado, cuyo presupuesto se encuentra
asignado por los ingresos ordinarios del Presupuesto General de la Republica,
el pago de remuneraciones por periodos no laborados; ya que como bien lo
sefala el dispositivo legal resefiado, en materia de gestion de personal, el pago
de remuneraciones corresponde Unicamente cuando existe trabajo
efectivamente realizado, pues la percepcion de la remuneracion es
consecuencia de la prestacion de servicios laborales, con excepcion de las
situaciones determinadas por Ley; asimismo, de acuerdo al texto de la norma,
tampoco es factible autorizar pagos o adelantos de remuneraciones ni
bonificaciones, como lo pretende el demandante; por lo que en ese extremo, su
pretensién de pago de remuneraciones y bonificaciones sociales no puede ser

amparada.

VIGESIMO PRIMERO. EI Tribunal Constitucional, sobre el pago de las
remuneraciones, en abundante jurisprudencia ha sefalado que la remuneracion

constituye una contraprestacion por el servicio realmente efectuado; asi por

8 Publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 08 de diciembre de 2004.
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mencionar una de ellas, la Sentencia emitida en el expediente N° 1450-2001-
AAITC? (fundamento 1) en la cual, el citado 6rgano constitucional ha precisado
lo siguiente: “Merituados los argumentos de las partes, asi como las
instrumentales obrantes en el expediente, este Colegiado considera que la
presente demanda no resulta legitima en términos constitucionales habida
cuenta que: a) mediante jurisprudencia uniforme y reiterada el Tribunal ha
dejado plenamente establecido que las remuneraciones de todo trabajador
representan una contraprestacion por las labores efectivamente realizadas; b) si
bien las sentencias constitucionales que ordenan la reincorporacion de un
trabajador indebidamente cesado pueden eventualmente y segun el caso,
disponer la cuantificacion del periodo no laborado para efectos pensionales, ello
no supone ningun tipo de reconocimiento remunerativo por un trabajo que
nunca realizdé; c) aunque es inobjetable que a un trabajador cesado
indebidamente en sus funciones se le ocasiona un perjuicio durante todo el
periodo que no laborg, ello no puede suponer el reconocimiento de haberes,
sino exclusivamente el de una indemnizacion por el dafio generado. Sin
embargo, la determinacion de los alcances de dicha indemnizacién no es un
asunto que pueda ser dilucidado mediante este via que mas bien se orienta a
restituir los derechos vulnerados o amenazados por actos u omisiones
inconstitucionales; d) Por consiguiente, y aunque debe entenderse que a
cualquier trabajador indebidamente cesado le asiste el derecho de reclamar
indemnizacion por el dafio del cual fue objeto, queda claro que la pretension
sobre reconocimiento de haberes por un trabajo no realizado, resulta, por lo
menos para casos como el presente, totalmente infundada”. Asimismo, en su
decision contenida en el expediente N° 02158-2006-A A/TC'® (fundamento
juridico 7), en la cual precis6: “En cuanto al pago de remuneraciones
devengadas y a los intereses legales, teniendo este reclamo naturaleza
indemnizatoria y no resarcitoria o restitutoria, se deja a salvo el derecho de la
demandante para que los haga valer en la forma legal que corresponda”;
reiterando lo enfatizado en la sentencia recaida en el expediente N° 03052-

9 Sentencia emitida el 11 de setiembre de 2002.
10 Sentencia emitida el 16 de mayo de 2006.
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2009-PA/TC™ (fundamento juridico 44), ha expresado en forma clara que: “En
cuanto a las remuneraciones devengadas, atendiendo a la finalidad restitutoria
del proceso de amparo, se deja a salvo el derecho de la actora para que lo haga

valer en la via correspondiente”.

VIGESIMO SEGUNDO. En ese sentido, conforme a la prohibicion expresa
contenida en la Tercera Disposicién Transitoria de la Ley N° 28411, Ley del
Sistema Nacional de Presupuesto y a la abundante doctrina jurisprudencial del
Tribunal Constitucional, no es posible atender la pretension formulada por la
actora respecto al pago de sus remuneraciones dejadas de percibir por el
periodo en el que no estuvo laborando, deviniendo en infundada este extremo

de su demanda.

VIGESIMO TERCERO. En cuanto a la pretension de incl usién a la planilla

de trabajadores contratados. Mediante Resolucion Jefatural N° 252-87-
INAP/DNP se aprob6é la Directiva N° 002-87-INAP/DNP, que norma la
formulacion de la Planilla Unica de Pagos de Remuneraciones y Pensiones de
los servidores de la Administracion Publica, en cuyo numeral VI, inciso 3),
establece que la Planilla Unica de Pagos debe considerar al personal que
labora en calidad de servidores, verificandose de dicho articulado que se haga
disquisicion alguna respecto al caracter de servidores nombrados, contratados o
pertenecientes a alguna modalidad contractual, precisando que ello no implica

que se les comprenda en la carrera administrativa.

VIGESIMO CUARTO. Cabe sefialar que, esta Sala Suprema en la Casacion N.°
7383-2009-Piura, del 29 de marzo de 2012 (fundamento cinco a siete), ha
establecido que el trabajador que realice una labor permanente y cuenta con un
contrato vigente debe ser registrado en la planilla de remuneraciones, sin que
ello implique el reconocimiento de la calidad de servidor publico de carrera, en
tanto no obtenga una plaza de concurso publico, que le otorgue dicho status;

criterio que ha sido reiterado en las Casaciones N°7382-2009-Piura de fecha 24

11 Sentencia emitida el 14 de julio de 2010.
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de noviembre de 2011, N° 04161-2010-Cusco fechada el 14 de noviembre de
2012 y N° 10060-2009-Piura del 28 de junio de 2012.

VIGESIMO QUINTO. En atencion a las consideraciones expuestas, al haberse
verificado que la demandante tiene una relacion de naturaleza laboral con la
Municipalidad Distrital de Tuman correspondiéndole por ello, se le reconozca su
derecho a ser incluida en las planillas Gnicas de pago, en aplicacién a lo
establecido en el numeral 3) del acapite Normas Generales de la Directiva N.°
002-87-INAP/DNP aprobado por Resolucion Jefatural N.° 252-87-INAP-DNP,
sin que ello implique que tenga la condicion de servidor publico de carrera.

VIGESIMO SEXTO. Finalmente, cabe sefialar que, la accionante solicito
ademas como pretension, que se le reconozca “todos” los derechos laborales
gue le correspondan; sin embargo, de los fundamentos facticos expuestos en su
demanda a fojas 47 y siguientes, no se aprecia que haya precisado a qué
derechos hace referencia, por lo que este extremo debe ser declarado
infundado; sin perjuicio de dejar a salvo su derecho para que lo haga valer

conforme a Ley.

Por lo tanto, en atencion a todo lo expuesto, este Tribunal Supremo considera
gue la Sentencia de vista impugnada ha incurrido en infraccion normativa;
consecuentemente, el recurso propuesto debe ser declarado fundado,
correspondiendo revocar la Sentencia de primera instancia que declar6 fundada
en todos sus extremos la demanda y reformando declararla fundada en parte,
conforme a las consideraciones expresadas; en aplicacion al articulo 3969
primer péarrafo del Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente

caso.

DECISION
Por estas consideraciones, y de conformidad en parte con el Dictamen
emitido por el sefior Fiscal Supremo en lo Contencio  so Administrativo ;

Declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandante
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Gladys Sanchez Idrogo , mediante escrito de fecha 10 de agosto de 2016, a
fojas 395 y siguientes; en consecuencia, CASARON la Sentencia de vista de
fecha 15 de julio de 2016, a fojas 289 y siguientes; y, actuando en sede de
instancia , REVOCARON la Sentencia de primera instancia de fecha 02 de
marzo de 2016, a fojas 334 y siguientes, que declaré fundada la demanda, y
REFORMANDO la declararon FUNDADA EN PARTE; por consiguiente
ORDENARON que la demandada cumpla con reponer a la accionante en el
cargo de Secretaria que venia desempefiando o en otro similar de igual nivel o
categoria y CUMPLA la demandada con expedir nueva resolucion
administrativa, disponiendo el registro de la demandante en las Planillas de
Trabajadores contratados, e INFUNDADA respecto al pago de las
remuneraciones dejadas de percibir y en cuanto solicita el pago de todos los
derechos laborales que le correspondan, conforme se ha precisado en las
consideraciones de la presente resolucion; DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a Ley; en el
proceso seguido contra la Municipalidad Distrital de Tuman , sobre reposicién
laboral en aplicacion del articulo 1° de la Ley N° 24041 y otros; y, los
devolvieron.- Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo, Torres
Gamarra.-
S.S.

RODRIGUEZ TINEO

TORRES VEGA

ARAUJO SANCHEZ

MAC RAE THAYS

TORRES GAMARRA IrCh/Cem
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