CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 353-2011
AREQUIPA

- SENTENCIA CASATORIA

Lima, cuairo de Junic de dos mil frece -

MISTOS: en audiencia publica: el recurso de casacion para el desarrollo de la
rofrtno jurisprudencial en relacién a la “inobservancia de ias normas legales
fde cardcter procesal”, interpuesto. por la defernsa técnica de la empresa
/,f Ardiies Import S.A.C., respecto del auto de vista del diecinueve de julio de dos
mil once, emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de lo Corte

™ Supenor de lusticia de Arequipa, cbrante @ felios noventa y oche del cuaderno
;de sobreseimiento, que declard infundddo el recurso de apelacion interpuesto
;por la empresa Ardiles Import S.AC.. y confirmd la resolucion nimero cero

! cuafro guion dos mil uno, del ocho de abril de dos mil once, que decliaré
%%undado el requerimiento de sobreseimiento propuesto por el Ministerio Fublico;
en consecuencia, dispuso el archive definitivo de ia cause segu;dc: en confra
de Herndn Sanchez Anspe por el delifo de apropiacion ilicita, previste en el
primer parrafo del articulo ciento noventa del Cédige Penal, en agravio de 1o
empresa Ardiles iImport S.A.C., y dejé a salvo &l derecho de la agraviada para

exigir la obligacién civil; Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Vilig

Stein.
/f@\ PRIMERO: FUNDAMENTOS DE HECHO:
/ //) L. INTINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA:
/

-

1.1. Que, la sefora Fiscal Provincial del Segundo Despacho de decision
fempranca de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa, o
fojas dos, con fecha treinta de diciembre de dos mil diez, requirié se declare el
sobreseimiento de la cousa, seguida contra Hemdn Sdnchez Arispe, como
resun’ro autor del delito contra el Patrimonio. en la modalidad de Apropiacidn
yf’c:ﬁci previsto por el primer pdrafo del arficuio ciento noventa del Codigo
/ / Penal, en OngIVIO de la empresa Ardiles Import S.A.C.; en mérito a ello, el

_ ﬁr\ Cuarto Juzgddo de Investigacién Preparatoria, emitid la resolucién dei siete de
x ; :
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enerc de dos mil once, obrante o fojas siete, mediante el cudl conié frastade a
la parte agraviada; motivo por el cudl, ta parte civil, formuld oposicién a o
solicitud de archivo.
1.2. Luego, el Cuarto Juzgade de Investigacion Preparatoria, mediante
resolucion del diecisiete de marzo de dos mil once, obrante a fojas freinta v
'/””Dno, sefiald fecha pard la audiencia preliminar de controt de scbreseimiento, ia
5 misma que se llevd a cabo, conforme se aprecia del acta de audiencia,
_ 's_“,--’j (\ wobrante a fojas treinta y ocho, oportunidad en la que se dicté ia resolucion del
iocho de abrii de dos mil once, que declard fundado el requerimiento de
?-, sobreseimiento propuesto por el Ministerio Pdblico, dictandose el auto de
§§obrese1m|ento en el proceso seguido contra Hemdn Sanchez Arispe, por el
ﬁ{eh’ro de apropiacion licita, prevista en el primer parafo del arficulo ciento
novenm del Cédigo Penal, en agravio de la empresa Ardiles Import S.A.C.;
rcontra la cudl interpone recurso de apelacidn, por escrito del trece de abrit de
dos mil once, de fojas cuarenta y cuatro, la misma que fue concedida
.conforme se dprecia ce la Resolucion del diecinueve de abril de dos mil once,
obrante fo;as setenta. '
. DEL TRAMITE RECBRSAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

.,m. 2.1, E Tribunal Supenor por resolucion del trece de mayo de dos mil once, de

;

/ ;’ﬂ tojas ochenta, senc:lo fecha para la audiencia de ClpE.‘IGClOFI de auic, la gue se

4 zf oncretd conforme al acta del veinfivno de junio de dos mil once, de fojas
joventa y dos, con la infervencion del representante de la parte agraviada, el
f”; Minis?erio Publico vy abogado defensor del imputado, posteriormente, la
S;zfgundc: Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supefior de Justicia de
/Ar/e/quq procedio Q dictar el auto de vista del dlecmueve de wlic de dos mJI

4/

-/f propuesto por lo empresa agraviada y confirma la resolucidn del ocho de abrll
if e dos mil once. que declard fundado el requerimiento de sabreseimiento
a il
S . ;
i e E ij

L
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propuésto por el Ministerio PUblico; en consecuencia, debe disponerse el
archivo definifivo de la caqusa seguida, en confra de Herndn Sanchez Arispe,
por el delito de apropiacion ilicita, prevista en el primer pémrafo del articulo
ciento novenia del Cédigo Penal, en agravio de la empresa Ardiles import
=S’ﬁ;n,ﬁ_s_(:,; sosteniendo que: _
# A. Hl arficule clento cincuenta y nueve, numeral cinco de la Constitucion
Politica del Estado vy el arficulo primero, del Decreto Legislativo nimero
i cero cincuenta y dos, establecen que el Ministerio Fiblico es el titular de
,' la accién penal; en consecuencia, si dicha parte, legitimoda en el
1: proceso penal, propone el sobreseimiento de la causa, sélo coresponde
é:\ dar por schreseido e proceso, en cumplimiento del principio acusatorio.
B. Siendo asi, la apelacidn interpuesta por el agraviado, que confiene
cuestionamiento a la decision fiscal de sobreseimiente v a la resclucion
judicial que decide es’re'ex’rremo, no fiene legitimidad para ello; todd
vez gue, los derechos del agraviade estén c:ircunscrifos._al objeto civil del
_..,7' proceso. | '

C. Sin embargo, el agraviado no efectud ningln cuestionamiento a la
e 0 pretension civil, ni en la gudiencia preliminar, ni en la cudiencia de
opelacidn; en consecuencia, el Tribunal no tiene materia que resolver;
por 1o gue, no exisfiendo agravio en el exfremo que coresponderia
petficionar ol apslante [pretensidn civil), no es posible amparar la

apelacien; dejandose a salvo el derecho de la agraviada de exigir ko

obligacion civil en la vid que comresponda, si st lo estima.
2.2. Estonde a ello, el representante de la parte agraviada, interpuso recurse de

cg@sacion, medionie escrito de fojas ciento quince, contra la resolucidn antes

,_"I dida, invocande como causales: i} inobservancia de garantias
Lonstitucionales de cardcter procesal; marifiesta ilogicidad en la motivacién

/ de las rﬁsoiuciones judiciales; la falta de aplicacion del inciso d), del arficuio

i
i
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novenia y cinco del Decreto Legisiativo ndmero novecientos cincuenta v siefe
y falta de aplicaciéon del inciso primero, del articulo ciento cincuenta y ocho
del Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta v siete.

ill. DEL_TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE
AGRAVIADA:

_f-f"/ 3.1. H Tribunal Superior per resolucion de fecha veintitrés de septiembre de das

4
% Y

5 ?If\mil once, de fojas ciento freinta v tres, concedid el recurso de casacién

i lextraordinario, respecte a la causal de: i) inobservancia de garantias
Vo

.

a__"fcons’rh‘ucionoles de cardcter procesal [plurdidad de instancias y derecho de

"‘cgmo’rivocic'm de las resoluciones judiciales); i) auto expedido con manfiesto
gﬁogicidcd en la motivacién; ll) falta de aplicacion de la ley penal (falta de

"{%piicc:c:ién del derecho contenido en el inciso d, del arficulo novento v cinco
Wéel Decreto Legistativo nomero novecientos cincuenta y siete}; asimismo,
declard improceden’ré sl recurso de casacion inferpuesto por la causal de falta

de aplicacién del derecho contenide en el inciso primere, del articule ciento

reincuenta y oc'ho del Decrelo Legislativo nimero novecientos cincuenta y siete
[valoracion de la prueba); y dispuso elevar los auios al Tribunal Supremo,
elevandose la causa con fecha veinticuairo de octubre de dos mil once.

3.2. Cumplido el trdmite de troslado a los partes procescles, este Tribunal

supremoc mediante Eecuioria Suprema de fecha diecisiete de febrero de dos

/./\\ mil doce, de fojos veinfiuno -del cuademillo de casacién-, en Uso de sus

/ facultades, declard inadmisible el recurso de casacion por las causales
; referidas g la inobservancia de las garantias constitucionales como la

pldralidad de instancias v el derecho a la motivacion de resoluciones judiciales

"causa de manifiesta llogicidad en la motivacion v bien concedido el
'/F : L : " oo . . # .r
/ curso de casacién para el desarrolle de doctring jurisprudencial, en relacién
i

’ 4, ala inot?ervaﬂcid de los normas legales de cardcter procesal.
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3.3. Deliberada la causa en secreto y votada el dia cuatro de junio de dos mil
frece, esta Suprema Saia cumplié con pronuncicor la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en qudiencia piblica -con las paries que asisten- se
realizard por la Secretaria de Sala el dia veinticinco de junic de dos mil frece.
-V FUNDAMENTOS DE DERECHO:
e 4.1, Del émbilo de la casacién: Conformé se ha sefialado lneas arriba,
’ mediante Eecutoria Suprema del diecisiste de febrero .de dos mil doce, de
-~ \fOJCIS veintiuno -del cuademilo de casacién-, admitié a trémite en recurso de
c&sauon para el desarroilo de docfina jurisprudencial, la cousal por
gnobservqncu:: de las normas legales de cardeter procesal, contenidos en el
rticulo cuatrocientos veintinueve, incisos dos deil Cédigo Procesal Penal.
542 Los agravios admitidos que Invoca son: 1) Con relacién di arficuio noventa
y cinco del Cédigo Procesal Pendal, Concre’fczm'en’re respecio a la posibilidad
ir_npugna’roric y a la legitimacion del agraviodo en el proceso penal para
cuestionar los qutos de sobreseim.ienfo. dictados a pedido del Ministerio Publico;
v a las potestades que conflere el citado Codigo al agraviado a efectos de
acreditar la responsabilidad del imputado y a partir de ello reclamar la -

. U Indemnizacion por dafos y perjuicios; 2} a la posibilidad de establecer si la”

/ 3 ) Ed
4 carga de la prueba la tiene Unicamente la Fiscalia o en algin momento vana

ém : hacia la defensa y establecer si las conclusiones anibadas en una investigacion
¥ q fiscal son vdlidas en ofro proceso. |
5 MOTIVO CASACIONAL: INOBSERVANCIA DE NORMAS LEGALES DE CARACTER
PROCESAL
! 4.3. En pnmer lugar, cabe resaliar que el Estado debe gc:rcmi'szc:r ¥
/psiablecer Ic:s condiciones minimas: de los derechos de la victima y/o
/ agraviado, debiendo de facuitar su activa participacion dentro del proceso

,r;/- penal para logror el restablecimiento de su pretansion, esto es, resarcimiento

j/_’? del dafo causado por parte del autor de ko comision del delito.
S . s
‘,/ ;j ST E e
Hae i |
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4.4. Sin embargo, lo expuesto, no supone que los poderes de la victima en el
proceso penal, son absolutos y omnimodos, foda vez que estd sometido ol
principio del contradictorio que deriva del derecho constitucional o g
igualdad de armas, el derecho de defensa v del debido proceso. Tampoco
implica gue la victima o el perjudicc:do puedan desplozar ¢ la Fiscalia, titular
‘_)_f” de la accién pendl, segun lo previsto en el articulo ciento cincuenta ¥y nueve

g*\,_‘ de nuestra Carta Magna o ol Juez en gl cumplimiento de sus funciones
iy
et {

+y constitucionales © que su parficipacion transforme el proceso penal en un
| linstrumento de represalia o venganza contra el procesado.

4.5, En efecto, se advierte cen clandaod gue el agraviade del delito se

-
Ty o

sehcuentra en condiciones de ser un profagonista del proceso penal,
ié}-ncontrcndose focultc:do por el Cdbdigo Procesal Pendl para participar
‘ qc’nvomenfe en el desamollo del proceso. siendo ﬁecescrlo que el agraviado
actue con todos los derechos y garantias que le aseguran la salisfaccion de su
pretension, por ello, se advierte que'en el articulo noventa y cihco del Cédigo
Procesal Penal, especificamente, en el literal d), del numeral .uno, establece
que: “el agrawcrdo fendrd comao derecho impugnar el 'so_bresefmfenfo y la

& senfencia absolutoria”; en concordancia con el articulo frescientos cuarenta v

siefe del mismo Cuerpe legal, seﬁoldque confra el autc de scbreseimiento

-////—? procede recurso dé apelacion: motive por el cual, la Sala Superior debe emitir

/7 nuevo proaunciamiento. _

/  4.b. Respecto, a los cuestionamientos formulades de la posinllidad de
establecer si la carga de la prueba la fiene Unicamente la Fiscalic o en algin
mﬁomenfo varia hacia la defensa, cabe precisar que tal como lo establece el

",fﬁ;;ﬁculo IV del Titulo Preliminar del Cédige Procesal Penal, en concordancia con
o "i inciso dos, del arffculo sesenta y uno del mismo cuerpo legal, el Ministerio

! ///;jblico es el fitular de la accidn penal en los delitos y tiene el deber de ia

r;_.'_ "r/j/ carga cje la prueba, debiendo actuar con objetividad. indagande no sélo los

i
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hechos constitutivos de delito, sino también los que determinen y acrediten la
responsabilidad o inccencia del imputado: sin embargo, ello no impide que el
procesaco pueda defenderse de la imputacién factica que pesa en su contra,
presentando medios de prueba de descargo, més aln cuando se trata de una
defensa afirmativa, donde el Juez exigira que el encausado descubra todos los

ﬁl@menfos probatorios e informacidn que posea y que sustente g misma (véase:

/LEON Parapa, Victor Orielson, Bl ABC del nueve sisfema acusatorio penal: El juicio oral, ECOE.

% Bogotd, dos mil cince, pdgina ciento cuatro). Finalmente, en relacion a s las

e

.

-

. conclusiones arribadas en una investigacion fiscal son validas en otro proceso.,

L

L Lal respecto debemos sefialar que una conclusién es un juicio de racionamienio

y como tal'no puede ser llevado o ofro proceso.
i ;

iDECISION:

T
'*‘L?or estos fundamentos:

i. Declararon FUNDADO el recurso de casacidn para el desarrollo de la
octrina jurisprudenciol, en relacion ¢ la inobservancia de las normas legales
e caracter procesal, interpuesto por la defensa técnica de la empresa Ardiles

Import S.A.C.; en consecuancia CASARCN la resolucion de vista del diecinueve

e julio de dos mi once, emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
,f"'f‘:’ Corte Superior de Justicia de Arequipa, obrante a fojas noventa y ocho, que
declard infundado el recurso de ape!czcién propuesto por i empresa Ardiles
import SAC, y cenfirmé la resolucién del ocheo de abrll de dos mil once, aue
declard fundado el reguerimiento de sobreseimiento propuesto por el Ministerio
Piblico v dispuso e archivo definitivo de la cduso seguida contra Hemdn
Sanchez Arispe, por el delito de apropiacidn llicita, prevista en el primer parafo

del arficulo ciento noventa del Cédigo Pencl, en agravio de la empresa Ardiles

Loty

R BN
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H. ORDENARON que o Sala Penal integrada por otro Colegiado, cumpla con
dictar nueva resolucion, previa nueva audiencia de apelacién en las mismas

condiciones que la anterior cumplidas las formalidodes correspondientes.

Ill. DISPUSIERON que la Primera Saia Penal de Apelaciones de la Corte
Supericr de Justicia de La Libertad y las demds Cortes Superiores de ios
Distritos Judicioles que aplican el Cédigo Procesal Penal, consideren
ineludiblemente como doctrina jurisprudencial vinculante lo sehalado en
el cuarto considerando {DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE
DOCTRINA  JURISPRUDENCIAL) de la presente Ejecutoria Suprema, de
conformidad con el inciso cuatro, del arficulo cuatracientos veintisiete
del Cédig'o Procesal Penal; y se publique en el diario oficial “E Peruano’.
IV. MANDARCN gue cumplidos estos framites se devuelva el proceso al drgane
jurisdiccional de origen, v se archive el cuaderno de casacién en esta Corte

Suprema:; interviniendo el sefior Juez Supremo Rozas Escalante por licencia de

la sefiora Juez §ufpremo Tello Gj'iordi; Hagase saber.-

iz
S.5. _ J}}f / / f///’r
VILLA STEIN / // ”/,,/’ -‘_fy/
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