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\_/ Senfido y alcances del numeral 2 del arficulo 235
TN ' B ' del Cédigo Procesal Penal

1. Una conmecta y vdlida interpretacién no debe

limitarse al sentido literal de la noma, sino gue debe

C/ hacerse en el contexto del ordenamiento juridico en

general y de la regulacidn de una misma institucién

-en otras disposiciones legales: esto es, ef inciso 2 def

articulo 235 del Cédigo Procesal Penal, relacionado

con la inmovilizacion o congelamiento de fondos,

debe intenretarse en consonancia con el articulo

203 del citado cédigo, el cual establece gue si el

representante del Ministerio PUblico estd en busca

(.’ de elementos de conviccién para fograr los fines de

/ esclarecimiento del proceso, solicitard medidas

' fimitativas y restrictivas de derechos fundamentales

y de coercidn procesal. ta procedencia de fas

citadas medidas estard de acuerde con el prncipio

de proporcionalidad 'y supeditada a que existan

suficientes elementos de conviccion: asi lambién

con la findidad probatoria que persigue con la

dacion de medidas restictivas de derechos con

fines de investigacion (fundamento teleologico).

Ademds, el requerimiento vy Ia resolucion deben
estar debidamente motivados.

2. La presencia condicionante del “informe™ —que se

clude en el ariculo 235, numeral 2, del Cédigo

Procesal Penal- no debe iimitarse ol documento

que debe provenir de la Superintendencia de

de levantamiento del secreto bancario, sino que
tambien pueden considerarse ofros documentos
provenientes de entidad adecuada —por ejemplo
La Unidad de Inteligencia Financiera- que, af ser
idéneos, pertinentes, pormenorizados y

actualizados, tengan apiitud procesal para generar .

conviccion sobre el pedido planteado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cuatro de septiembre de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion interpuesto por la representante del Ministerio
Pdblico contra el auto de vista contenido en la Resolucidon nimero 2, del
Veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Penal

‘Banca y Seguros como consecuencia de un pedido
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Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios —Colegindo A~, que confirmd Ia Resolucién ndmero 1, del
veintinueve de enero de dos mil 'dieciocho, emitida por él Primer
Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoriq, en el exiremo que
resolvié declarar improcedente el requerimiento fiscal sobre bloqueo e

,/ inmovilizacion de cuentas formulado por el Ministerio PUblico.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarno.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del procedimiento

1.1. Bl veinticinco de enero de dos mil dieciocho, la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especidlizada en Delitos de Lavados

de Acfivos y Pérdida de Dominio formula requenimiento de .

Geo e inmovilizacion de cuentas con la findlidad de que se

afecte el dinero depositado en las cuentas bancarias de los

investigados Herndin Manuel Costa Alva y ofros, a efectos de evitar
que puedan refirar, transferir o realizar cualquier clase de

- operacién bancaria con el dinero de sus cuentas. _

1.2. Por Resolucién nomero 1, del veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, el Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Prepordforio declara improcedente el requerimiento fiscal sobre
blogueo e inmovilizacién de cuentas, y argumenta que no se
cumplic con el requisito previo establecido para este pedido, esto
es, formular el pedido de requerimienio de levantamiento del
-secreto bancario y la recepcién del informe ordenado. Por
Consiguiente, existe imposibilidad de pronunciarse respecto de los
presupuestos siguientes, mencionados en el arficulo 235, numeral 2,

del Cédigo Procesal Penal.
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1.3. El primero de febrero de dos mil dieciocho, el representante del
Ministerio PUblico interpone recurso de apelacién con el propdsito
que se revoque dicha resolucion, y alega que se ha cumplido con
otorgar la informacién necesaria para que se otorgue la medida
de blqueo e inmovilizacién de cuenta, pues la informacién de la
nota de Inteligencia Financiera que existe en la presenfé
investigacion, si bien debe ser coroborada por la Fiscalia a partir

de una serie de actos de investigacion, confiene informacion

N2

minima, pero suficiente para que ia jueza o quo se pronuncie

respecto del blogueo e inmovilizacidn de cuentas de los
lnvesﬁgodos. Tal infofmc:cién se tuvo en cuenta para convalidar Ia
medida de congelamiento administrativo de fondos dispuesta por
la Unidad de Inteligencia Financiera (UF}, que participa en el

caso. Ademds, sefiala que la solicitud del informe que

exigié la jueza acerca de la documentacién obtenida como
prgducto de la medida de levantamiento del-secre’ro bancario
Sulta inoficiosa, por el tiempo que demorc:rc’: en recopilar dichos
s informes y la compléjidad para ordenar y andlizar la informacion,
tanto mds §i el Congeiamienio de las cuentas es una medida
temporal con un plazo establecido. Por ello, existe la necesidad de
mantener paralizadas las cuentas bancarias de los investigados a
traves del bloqueo y la inmovilizacion, conforme al réquen'miento,
solicitado por el fiscal.

1.4. Por Resolucidén nOmero 2, del veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho, la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especiailizada en
Delitos de Cormupcion de Funcionarios confirma la Resolucién
numero 1, del veintinveve de enerc de dos mil dieciocho, en el

exfremo que declara improcedente el requerimiento fiscal sobre

bloqueo e inmovilizacion de cuentas. Sustenta su posicion en los

siguientes fundamentos:

—
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1.4.1. Bl numeral 2 del articulo 235 del Codigo Procesal Penal. La
medida de bloqueo e inmovilizacidn de cuentas exige como
presupuesto contar con el informe del levantamiento del secfeto
bancario; de los anexos con que se recauda el requerimiento fiscal

no se advierte que se haya cumplido con adjuntar el informe

correspondiente. El arficulo 202 del cédigo acotado establece que
se debe proceder conforme a lo dispuesto en Ia ley y, cuando
resulte indispensable restringir un derecho fundamental para Iograr\
los fines del proc'eso, se débe ejecutar con las debidas garantias
para el afectado; por ello, no es posible amparar la medida de
bloqueo e inmovilizacion sin el previo informe ordenado.
1.4.2. Si bien el Ministerio Publico admitié que la norma prdcesal-
 {orticulo 285, numeral 2, Cédigo Procesal Penal) prevé la presentacion de

un inf sobre el levantamiento del secreto bancario, parg

solicitar el bloqueo y la inmovilizacién de las cuentas de 1al

naturaleza; aduce que esa solicitud se encuentra plasmada e'n sU

querimiento fiscal como consecuencia de la medida de

_ / congelamiento administrativo de fondos. Si bien a la fecha se fiene
levantado el secreto bancario de los investigados, la informacién
que deriva de esa medida aun no estd completa, pese al fiempo
transcurido desde que se le ampard un requerimiento de
.Ievqn’romienfo del secreto bancario. Ademds, la pretensiéon de
querer suplir el mandato establecido en el acotado numeral 2 del
arficulo 235 del Cédigo Procesal Penal, con informacion de Ia
Unidad de Inteligencia Financiera del Perd (UIF—PerU) que se obtuvo
como resultado de una medida de congelamiento administrativo
de fondos, es débil si no se adjunta dicha informacién como anexo
de su requerimiento.

1.4.3. Oka de las razones por las que no es posible acceder al

\ pedido del Ministerio Pdblico se evidencia en el hecho de que la

-4-
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Fiscalia solicita ala UiF-Pery el congelamiento de un determinado
nimero de cuentas sospechosas, pero la medida judicial involucra
a un mayor nimero de cuentas. Asi, en los casos de los
investigados Herndan Manuel Costa Alva y su cényuge Elvira Lopez
Melgarejo de Costa, se solicitd el congelamiento administrativo de

fondos de siete y cuatro cuentas bancarias, respectivamente; en ia
medida judicidl se solicité la inmovilizacién de trece y veintinueve
cuentas bancarias de dichos investigados. Lo mismo ocurre con la
afectacién de cuentas mancomunadas no comprendidas en el |
Congélcmientolde fondos y la afectaciéon en chm‘as de personas
juridicas. En Consecuencic:, en cohcep‘ro de la Sala Penal, se

evidencia que la medida de congelamiento administrativo de

fondos_gs insuficiente y no puede sustituir el informe derivado del
evantamiento del secreto bancario, exigido para el bloqueo vy Ia
inmovilizacion de cuentas. |

4.4. Respecto a la alegacién del Ministerio Pablico, en el sentido
de qUe existe otro drgano jurisdiccional a Sala Penal Nacionak que le
c:oncecie medidas de bloqueo e inmovilizacion de cuentas sin
exigir el informe previo, solo con la valoracién de los requisitos de la
medida; es preciso indicar que ello no obliga a este érgdno
jurisdiécionol, porque [os Unicos criterios que podrian vincular serfan
las decisiones que sobre la. materia emita la Corte Supfemc: de

Justicia, a través de sentencias casatorias o de acuerdos plenarios.

Segundo. Del recurso de casacion

Con el propdsito de la alcanzar la revocatoria de la resolucién de vista,
y de gue, actuando en Sede de Instancia, se declare fundado el
recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio PUblico, el recurso de

casacion se apoyd en los siguientes fundamentos:
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21, B auto de vista recurido presenia en su contenido falta de
justificacion externa en la interpretacion del inciso 2 del arficuio 235
del Cédigo Procesal Penal; con ello se vulnera el inciso 5 del
arficulo 139 de la Constitucidn y los principios jurisprudenciales
contenidos en la doctrina legal del fundamento 7 del Acuerdo
Plenario nbmero 6-2011/CJ-116, que establece que: “El conjunto de

( / resoluciones judicicales, salvo los decretos, deben contener Ia exposi_cién de los

hechos debafidos”.

22. En ese sentido, la alegada falta de justificacién externa se
- manifiesta porque no se habria realizado una intérpre_to_cién
sistematica del ariculo 235, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal

en relacion con el articulo 203 del cédigo citado. Asi, no existe
proporcionalidad o razonabilidad en Ia interpretacién literal de

orma procesal, dado que, tanto en los supuestos de la

éxis’rencio de flagrancia para la incautacion de titulos - valores

como en los supuestos de videovigilancia en los depésitos a

ancos realizados por miembros de organizaciones criminales, seria
preciso supeditarse previomente a la existencia de un informe de
levantamiento del secreto bancario, lo cual haria inviable ia
finalidad de la medida, esto es, evitar que circulen los efectos y
| gandncias_ del delito. _ _

23. H tema postulado para desarrollo de doctiina jurisprudenciol_ es:

"Que ante elinforme, documentos o la existencia de una fuente fidedigna cierta
que revele cuentas bancarias con depésitos de tos cuales exista fundada razén
para considerar que tiene relacién con el hecho punible investigado: que resulte
indispensable y pertinente para jos fines del proceso, se podra solicitar el bloqueo

& inmovilizacién de las cuentas”. Tal es el sentido que deberia darse al

arficulo 235, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

Tercero. Tramite del recurso de casacién




qavitiicadel oy,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 472-2018
g rovenumos. | DE LA REPUBLICA NACIONAL

partes y se sehald fecha para cdlificacidon del recurso de casacion,

mediante decreto del veinticinco de mayo de dos mil dieciocho
(foja 33 del cuademo de casacion). Asi, mediante auto de calificacion,
del veintidds de junio de dos mil dieciocho {foja 34 det cuaderno de
casacién), s& declaré bien concedido el recurso de casacidn por la
causal descrita en el numeral 2 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal, de acverdo con lo senalado en el quinto considerando de
la presente sentencia. |
3.2. Instruidas las partes procesates sobre la admision del recurso de
casacién, conforme al cargo de enfrega de cédulas de
nofificacion ({fojas 41, 42, 43 y 44 del cuademo de casacion), mediante
decreto del nueve de julio de dos mil diecinveve, se sefald el
ntiuno de agosto de dos ‘miI diecinueve como fecha para la
aydiencia de casacién, en la cual se verificd la presencia de ia
resentante del Ministerio Pblico. Al culminar, se produjo la
/ deliberacién de la causa en sesion secreta, en virtud de la cudl,
fras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de expedir
sentencia, cuya lectura en audiencia pL’Jincd se fijé para el cuatro
de septiembre del presente afo, con las partes que asistan, de

acuerdo con el articulo 431, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal.

Cuaro. Molivo de la casacidn

Conforme se establece en el fundamento juridico sexto del auto de
cdlificacion del recurso de casacion, y de acverdo con su parte
resolutiva, esta Sala Penal Suprema admite el recurso de casacion
- excepcional, por la causal prevista en el numeral 2 del articulo 429 del
Caodigo Procesal Penal; esto es, inobservancia de las normas legales de
cardcter procesal sancionadas con la nulidad, pues considera que los

agravios formuladoes y desarrollados en el considerando cuarto (puntos

-7 -
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resolucion de fondo; en ese sentido, se extracta lo siguiente:

Solicita que se desamolle {y postefiormente se establezca) como
doctrina jurisprudencial que el articulo 235, numeral 2, del Codigo

Procesal Penal sea interpretado de la siguiente manera: “Que ante el
informe, documentos o la existencia de una fuente fidedigna cierfa que revela
cuentas bancarias con depésitos de [los] cuales exista fundada razén parg
censiderar que tiene[n] relacion con el hecho'punible investigado y que resulte

indispensable y pertinente para los fines del proceso, se podrd solicitar el blogueo
e inmovilizacién de las cuentas”. Lo cual se justifica por las siguientes

razones:

4.1.1. Establecer que la razén que justifica el desarrollo
jurisprudencial radica en evitar, mediante el blogueo e
inmovilizacion de cuentas, que se produzca la disponibilidad de los
ectos y ganancias del delito; ademas de no supeditar al facior
fiempo la obtencién del informe, el cual puede ser suplido por ofra
vente cierta que revele.lo existencia de cuentas bancarias.

4.1.2. Existe una investigacion preliminar por la presunta comision
del delito confra la administraciéon piblica v lavado de activos

contra Herndn Manuel Costa Alva y otros
El auto recunido carece de justificacion externa, en razén a que:

4.2.1. No se interpretd sistemdticamente el arficulo 235, numeral 2,
en relacion con el articulo 208 del Cédigo Procesal Penal; no existe
proporcionalidad ni razonabiiidad en la i'nterprefc:cién literal del
acotado articulo 235, numeral 2, del cédigo citado, en razén de
que se tenga que supeditar previcmente a la existencia de un
informe de levantamiento del secreto bancario, Jo cual haria
inviable la finalidad de la medida, esto es, evitar que circulen

efectos y ganancias del delito.
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422, Lesiona los principios jurisprudenciales contenidos en o
Q] doctrina legal del Acuerdo Plenario nimero 06-2011/CJ-116, que

establece en su fundamento séptimo que “B conjunto de resoluciones,

salvo decretos, deben contener la exposicion de ios hechos debaticos”.
4.23. El acotado articulo 235, numeral 2, del Caédigo Procesal

Penal consigha que: “Recibido el informe ordenado, el juez previo pedido
~del fiscal, podra proceder [...] al bloqueo e inmovilizacion de ias cuentgas,

siempre gue exista fundada razén para considerar que fiene relacion con el

hecho punible {...]". Sin embargo, atendiendo a la urgencia de Ia
medida, y por la fungibiidad del bien, el informe puede ser
interpretado como cualguier ofro documento o fuente fidedigna
cierta que revele que existe fundada razén para vincular al
sospechoso con el hecho punible.
uanto al interés general, mas allé del interés del recurrente, se
tiene que uno de los bienes futelados con el delito de lavado de
activos es el comecto fuhcionomien’ro del sistema econdmico. Es
de in’rérés general evitar que circulen y desaparezcan los efectos
/ ~ del delito: en este caso, dinero que se presume proveniente de

presuntos actos de corrupcion.,

Quinto. Imputacion factica

5.1. H Ministerio PUblico, mediante Disposicidn numero 01, del catorce
de septiembre de dos mil diecisiete, abre investigacion pre!iminc_:r
en sede fiscal por la presunta .comisién de los delitos contra la
administracion publica: conupcién de funcionarios y lavado de
activos, posibles modalidades de conversion, fransferencia,
ocultamiento y tenencia en contra de Heman Manuel Coé’ra Alvg,
Elvira Lépez Melgdrejo de Costa, Bertha Antonieta Salazar Nofez,
Christiand Dagoberto Halabi Gémez, Cynthia Vanessa Vargas Pitta,
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Jorge Pablo Nicolds Nozigia Chavari, Juan Carlos Sarango
Cavdlier, Néstor Antonio Costa Lépez, Ricardo Ledn Duefias y

Q) : - Rosmery Matilde Veldsquez Cano (personas naturales}) y contra Ias
personas juridicas Costa Abogados Asociados S. C. R. L., Hermanos
Costa Lopez Tours S. A. C., Asociacion de Cesantes y Jubilados de

lo Empresa Nacional de Puertos {Acjenapu) y Embércate E. I. R. L., en
agravio del Estado. '
5.2. Bl investigado Herndn Manuel Costa Lopez, luego de recibir la

/

transferencia bancaria de 5/ 19 359 310 (diecinueve millones trescientos

cincuenta y nueve mil trescientos diez soles) por concepto de honorarios
profesionaies como abogado {por parte de su patrocinada Acjenapu),
canalizé fondos a otras cuentas bancarias mediante tres cheques
de gerencia por un total de S/ 19 340 000 (diecinueve milones
trescientos sesenia mil soles), a titulo personal y de su esposa Elvira Lépez :
rejo. Asimismo, ordend la ejécucién de diversas operaciones
bancarias y trasferencias a personas de interés, también hizo
transferencias a favor de su hijo, a empresas familiares, inversiones
a fitulo personal, y retiros en efectivo. En atencién a ello, al ser
aspecto importante en las indagaciones en torno a los actos de
transferencia, conversidn y ocultamiento realizados sobre los
recursos obtenidos de manera ilicita, se solicitd lci medida de
congelamiento administrativo de fondos (CAF), validada con
Resolucién nimero 01 (del veintidds de septiembre de dos mil diecisiete ).
5.3. La medida de bloqueo e inmovilizacién de las cuentas se requiere
con el objeto de evitar que se disponga de los fondos, mediante su
eventual transferencia o retiro, ocultdndose de esta manera pcirfe
de los recursos empleados por esta organizacién criminal, con

miras de eludir las acciones que el Ministerio PUblico planteard

oportunamente -en la elapa procesdl pertinente~ para efectos del

decomiso definitivo de los citados fondos.

-10 -
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Sexto. La interpretacién juridica

8.1. La causal de casacidon invocada como el tema propuesto para
desarrollo de doctrina jurisprudencial incide en la interpretacion de
la norma procesal penal, por lo que corresponde efectuar algunas
precisiones sobre el parficular. Parfiendo de una concepcién
general, la interpretacidon de una norma juridica consiste en
comprender el verdadero y cabal sentfido, alcance vy finalidad de
una disposicion legal; similar razonamiento viene a colacion
respecto de la nocién de la interpretacién juridica, la cual debe
entenderse como:

a paorte de tfeoria general del derecho destinado a desentrafar el

significado Ulfimo del contenido de las normas juridicas cuando su senﬁdo_

normativo no queda clare a partir del andilisis I6gico juridico interno de la

norma. {...] |

Aparece cuando el gué quiere decir la norma juridica aplicable no queda

. suficientemente claro a partir de la aplicacién de-la teoria de las fuentes y
del andisis lgico-juridico intemo de la norma. Este problema de
interpretacion puede surgir del texto mismo (es oscuro en si) o de su
c:pficc:biﬁdc:d a un caso concreto {el texto normativo es claro, pero no se
puede saber con claridad su significado a partir de matices facticos del
.caso al que se quiere aplicarda). En cualquier situacion, la feoria de la
inferprefacion estd destinada a desentranar ‘el qué quiere decir' la norma
juridical,

6.2. Por su p'arie, el Tribunal Constitucional sostiene que el lenguaje

muchas veces no es claro. En la medida en que las disposiciones

legales son lenguaje, el intérprete debe it mds alld de su

1 Rusix CORREA, Marcial. B sistema jun’dico. Infroduccién al Derecho. Fondo Editorial de la Ponfificia
Universidad Catdlica del Perd. Lima 2011, p. 217.

-11 -
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- connotacién literal o gramatical, recurﬁehdo_a ofros métodos de
‘interpretacion; vale decir: a) con la utilizacién del método histérico:
se interpretard la norma recurriendo a sus antecedentes; b) con el -
empleo del método literal: concerniente al propio estudio y andlisis
de la lefra del propio mandato {que puede ser una obligacién de dar,
hacer, no hacer, etcétera), prestando atencidon a la gramdatica, a la
semantica y a la sintaxis; €) con el uso del método finalista o
teleologico: se deberd descubrir cudl era la finalidad buscada con
la expedicidn de una determinada norma; v finalmente d) con el
recurso al método sistemdatico, se entenderd el sentido de la

disposicion legal, en el contexto del sistema juridico vigente2.

Séplimo. Interpretacion de la norma procesal penal

7.1. Bl Cdédigo Procesal Penal —arlicuio VI, numeral 3, del Titulo Preliminar—
ece una clase de infterpretacion: la interpretacion por el
resultado, en cuya virtud opta por la interpretaciéon restrictiva,
cuando la ley coacta la libertad o el ejercicio de tos derechos
procesales de las personas, o fimita un poder conferido alas partes
o es’rc:biece sanciones procesales. Asi fambién, deja sentado que
Id intferpretacion extensiva y la analogio quedan prohibidas,
mientras no favorezcan la libertad del imputado. De lo acotado
debe precisarse que la interpretacion de la norma procesal penal
se puede dividir en extensiva y restrictiva; la primera es aplicable
cuando se frata de derechos y facultades procesales, y la
segunda, cuando se tfrata de prohibicidn probatoria, nulidad,

Jnadmistbilidad, caducidcd e inutilidads, Asifnismo, debe tomarse

2 Tibunal Constitucional, Expediente nomero 03088-2009-PA/TC, del veintilrés de agosto de dos mil diez,
fundamentos juridices, 13, 14y 15, .

2 FLorIAN, Eugenio: “Elementos de derecho procesal penal”, 1934, citado por SAN MARTIN
CASTRO, Derecho Procesal Penal-Lecciones, primera edicion, INPECCP y CENALES, Lima,
2015, p. 36,
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en cuenta que la interpretacién restiictiva, por imperio de la
Nl.t_éy se impone a las normas procesales que: a) restringen la
libertad de las personas {medidas coercitivas personales y reales), b)
limitan el ejercicio de un poder reconocido a las partes (reducen en
su contenido y alcances la facultad reconocida a la persona de hacer o de
abstenerse de hacer algo} y €) imponen sanciones procesales {asocian
ky invalidez del acto procesal al incumplimiento de determinados presupuestos o
requisitos establecidos por la ley)5.

- Sin perjuicio de la inferpretacién por el resultado de la norma
procesal penal, también se admite ofra moddlidad de clasificacion
de los métodos de interpretacion juridica, la que se distingue por su
sentido. Las disposiciones establecidas en el Codigo Procesal Penal
—u olras leyes de ofra naturaleza legal-, al ser consideradas como un
conjunfo ldgico, son pasibles de ser inferpretadas. En una acepcion
no compleja, interpretar la ley es entenderla; en ese sentido, lo
medular de la interpretacion legal es que la investigacion estd
destinada a entender el sentido vy el alcance dé una disposicion

legdl.

Octavo. Senlido del arliculo 235, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal

8.1. De lo acotado precedentemente, lo que comresponde en la
presente casacion es interpretar correctamente el ariculo 235,
inciso 2, del Cédigo Procesal Penal y. especificamente, lo que
implica el término “informe”; respecto del cual el titular de la
accion penal refiere, como argumento de su recurso de casacion,
que no solo el informe emitido a consecuencia del levantamiento

del secreto bancario debe ser considerado como Unico y

4 CAFFERATA NORES José, "La prueba en el proceso penal”, 1998, citado por San Martin Castro, Derecho Procescl
PenalLecciones, primera edicion, INPECCP y CENALES, Lima, 2015, pp. 36-37.

S SAN MARTIN CASIRO, Derecho Procesal Penal-Lecciones, primera edicién, INPECCP y CENALES, Limaq, 2015, p. 37.
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excluyen’re para solicitor el bloqueo o} unmowhzamon de la cuenfc:
sino que también debe tomarse en cuenta ofros ’npos de
documentos con procedencia de una fuente fidedigna que revele

cuentas bancarias con depésitos de cuales exista fundada razén

para considerar que fienen relacién con el hecho punible
investigado. En el presente caso, el represenidnfe del Ministerio
PUblico sustenté su pedido de blogueo e inmovilizacion con base
en un informe de la Unidad de Inteligencia Financiera —documenio
que obiuvo como resuttado de una medida administrafiva de congelamiento de
cuentas bancarias-. Por el contrario, el sentido de la referida norma
solo habilitaria el informe producto del levantamiento del secreto
bancario. La inferpretacion del referido precepto legal debe estar
acorde con lo regulado en el articulo 203 del mismo cuerpo legal.
8.2. Ahora bien, en el inciso 2 del articulo 235 del Cédigo Procesal Penal
se sefalalo siguiente:
tecibido el informe ordenado, el Juez previo pedido del Fiscal, podra
proceder a la incautacién Idel documento, fitulos-valores, sumas
depositadas y cualquier ofro bien o al bloqueo e inmovilizacién de las
cuentas, siempre que exista funddda razén para considerar que tiene
" relacién con el hecho punible investigado y que resulte indispensable y
peitinente para los fines del proceso, cunque no pertenezcan al imputado
0 no se encuentren registrados a su nombre [resaltado nuestro)”. .
Una primera lectura de la disposicion gllosado deja entrever que el
juez, a solicitud del fiscal, puede disponer la incavtacidon de los
titulos valores —as sumas depositadas y cualquier ofro bien— o el blogqueo e
inmovilizacion de fas cuentas, siempre que: a) exista fundada razén
para considerar que tiene relacion con el hecho punible
investigado, b) resulte indispensabie y perlinente para los fines del

Proceso y €) no s necesario que el imputado sea el titular del bien.

-14-
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En ese sentido, para la consiaiaoon de los elementos senalodos se

debe conic:r con mformc:c:lon idonea detallqdo y ociuollzoda

8.3. Al respecto, la inmovilizacién o bloqueo de cuentas es una medida

de restriccion de derechos, orientada a evitar que se oculte o se

disponga de las cuentas existentes mediante su  eventual

- fransferencia o retiro. Persigue como finalidad ditima el asegurar la

obtencién de elementos de prueba. Por su naturaleza es una
medida urgente. Ciertamente, su ejecucion fiene cardcter gravoso
porque implica una limitacién al derecho de dominio sobre el

objeto de la inmovilizacion.

8.4. El sentido restrictivo del derecho del investigado debe ponderarse

en concordancia con la bUsqueda de elementos de pruebaq,
relacionada con la funcién constitucional del Ministerio PUblico. En

tai senﬁd-o:

B arficulo 44 de Ia IConsﬁrucic')n Politica del Perd, la cuat dispone que es
deber del Estado y sus instituciones garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos, asi como también proteger a la poblacion de las
amenazas contra su seguidad. El texto constitucional manda respetar Jos
‘derechos fundamentales, pero también a prevenir, investigar y perseguir las
conductas antisociales o delictivas que atenten conira la seguridad de la
poblacidn. Ble implica que al cometerse un delito se tiene que investigar,

debiéndose reunir todos los elementos o medios de prueba idéneos para

lograr los fines de la investigacion y del proceso?.

Debe considerarse igualmente que el derecho al secreto bancario
{vinculado al derecho a la infimidad) y el derecho a la intangibilidad de
los fondos en enfidades financieras, en tanto derechos

constitucionales, no son absolutos, por io que congelar las cuentas

“bancarias de una persona que viene siendo investigada por delitos

© GALVEZ VILLEGAS, Tomds Alodino; RABANAL PALACIOS, William; y CAsTRO TRIGOSO, Hamilton. Ef Cédigo Procesol
Penal, Comentarios descriptivos, explicativos y ciificos. Juristas Editores, julio 2013, p. 403.
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de corrupcion y lavados de - activos, solamente limita su

disponibilidcd y no ef nicleo ésenéial delderechode brépi’eddd'.
Noveno. Concepto de “informe”

?.1. También es tema medular en el presente grado determinar el
alcance de “informe”. En el dmbito de derecho administrativo, el

vocablo informe encierra varias acepciones tales como:

1. Es el acto administrativo consistente en una declaracion de juicio emitida
por un drgano distinfo de aquel a quien comesponde iniciar, instruir o
resolver el procedimiento, y que sive para aportar nuevos datos al
expediente 0 comprobar los ya existentes en el mismo. 2. Es el documento
que se uliliza para hacer una exposicion pormenorizada de un asunto o
pedido a un Superor o similar por iniciativa propia. 3. Es la exposicion ©
relato de hechos y nomas. 4. Es el mecanismo probatorio por el cual se

trasladan e incorporan al expediente noficias o documentos que obran en

documentos, archivos o registros contables o de ofra clase.”

De las_acepciones glosadas, corresponde precisar que un informe
es la descripcién de un hecho o circunstancia particular que, por o
eneral, se materialza en un documento de contenido ordenado

y especifico, cuya importancia radica en que coadyuvard en

hacer conocer y entender [os hechos informados Yy sus resultados.

2.2. £l informe al que alude el inciso 2 del articulo 235 del Cédigo
Procesal P'enol es un documento que es consecuencia de un
pedido de Ievanidmien’ro de secreto bancario concedido a
solicitud del fiscal, quien requenrd a la Superinfendencio de Banca
y Seguros =SBS-y a las Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones — AFP- la informacién y/o documentacion existente en el
mandato. De la informacion obtenida del levaniamiento del

secreto bancario, el fiscal podrd solicitar al juez penal competente

7 (CABRERA VASQUEI Marco, y GUINIANA VIVANCO, Rosa. Teoria general del proced:mrenfo adminiskativo, Editora y
~ Distibuidora Ediciones Legales. Primera edicion 2013, p. 533.
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el bloqueo e inmovilizacién de cuentas. Lo relevante, a efectos de
- proceder al tramite del pedido formulado por el Ministerio Publico,

no es el documento en forma, sino la informacién o los datos que
aporte el sujeto legitimado, para contrastarlos con las exigencias

~establecidas en el parafo 3 del articulo 235 del acotado codigo.

9.3. En este sentido, la Fiscalia cuenta con un informe elaborado por la

2.4

Unidad de Infeligencia Financiera (UIF-Perl}, con base en el

conjunto de datos contenidos en Reportes de Operaciones

Sospechosas (ROS) con el cual sustenta su pedido de bloqueo e
inmovilizacion; tal ROS es emitido por los sujetos obligados @
informar —que se enumeran en el articulo 8 de ia Ley nOmero 27693—, y se
sustenta en las operaciones sospechosas que habrian realizado o
intentado realizar personas naturales o juridicas. Dicho informe de
la UIF es un docomento de cardcter confidencial y reservado,
mediante el cual la Unidad de Inteligencia Financiera del Pery (VIF-
Perd) transmite al Ministerio POblico informacion que, iuego del
ondlisis respectivo, permite suponer que estd vinculada a
actividades de lavado de activos o de financiamiento del
terrorismo. Este informe se sustenta en ROS que son emitidos p'or los
sujetos obligados ainformar y que.—de entre ofras insfituciones— también
son recabados de la base de. datos de la SBS.

La UIF fue creada mediante Ley nUmero 274938, modificada por las
Leyes numero 28009 y nUMero 28306, y reglamentada mediante
Decreto Supremo ndmero 163-2002-EF, modificado por Decreto
Supremo nUmero 018-2006-JUS. Con el Decreto Supremo nomero

082-2005-PCM? se establecié que queda adscrita al Ministerio de

Justicia, pero los Decretos Supremos signados con los nGmeros

8 Publicado e doce de abril de dos mil dos,
? Publicado el veintisiete de octubre de dos mil cinco.
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N} 026-2007-EF10 y _252—2007-EF—43” establecieron el _p’_lcn;o del proceso
de fusion de la UIF-Per( con el Ministerio de Economia y Finanzas. En

QJ el primer decreto se fijd en un plazo no mayor de sesenta dias
cdlendario y, en el segundo, la ampliacién del plazo por treinta
dias calendario. Mediante la Ley nimero 2903812 se incorpora la
UIF-Perd a ta SBS, como una unidad especializada que cuenta con
autonomia funcional y técnica. _

En ese senfido, una comecta y vdlida interpretacién no debe
limitarse al sentido literal de la norma, sino que debe hacerse en e
contexto del ordenamiento juridico en general y de la regulacion
de una misma institucion en ofras disposiciones legales; esto es, el
inciso 2 del articulo 235 del Cédigo Procesal Pendl, relacionado

con . la inmovilizacidn o congelaomiento de fondos, - debe

interpretarse en consonancia con el articulo 203 del citado cédigo,
el cual establece que si el representante del Mihis’rerio Publico estd
en busca de elementos de conviccion para lograr los fines de
sclarecimiento  del procéso, solicitard  medidas limitativas  y
restrictivas de derechos fundamentales y de coercién procesal. La
procedencia de las citadas medidas estard de acuerdo con el
principio  de proporcionalidad y supeditada a que existan
suficientes elementos de conviccion; ast también con la finalidad
prdbc:toric "que persigue con la dacién de medidas resfn’c"rivqs de
derechos con fines de investigacion {fundamento teleolégico).
92.6. Al respecto, la presencia condicionante del “informe", a que se
alude en el arficulo 235, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, no
debe limitarse solo al documento que debe provenir de la SBS
COoMo consecuencia de un pedido de ievantamiento del secreto

bancario, sino que se puede considerar también otro documento

10 publicado el primero de marze de dos mil siete,
11 Publicado el veintinueve de abril de dos mil siete.
12 Publicado el doce de junio de dos mil siete.
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proveniente de enfidad adecuada que ~al ser idoneos, pertinentes,

defallados y acludles— tenga aptitud  procesal para  generar

conviccidn sobre el pedido planteado. : _
| ANALISIS DEL CASO CONCRETO
(/ Décimo. En el presente caso, se evidencia con el informe de la

Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), o la nota de inteligencia, que
se cumple con presupuestos exigidos por la norma procesal; esto es:
i} identificacion de las cuentas de los afectados v i) fundadas razones

para  considerar | que las cuentas contienen activos que estdn
estrechamente vinculados al hecho punible investigado. Al respecto, se
aprecia que el informe en que se apoya el pedido de bloqueo e
inmovilizacién consigna datos ordenados y especificos, cuyo contenido
versa sobre el andfisis de diversas operaciones sospechosas que se
calizado o intentado realizar por personas naturales o juridicas;
se rata de un documento pertinente, idéneo y veridico, de una fuente
* 1 fidedigna ligada a una institucién del dmbito financiero; por tanto,
adecuado para generar datos relevantes que justifiquen una eventuai
inmovilizacién de cuentas, en el contexio de und investigacion

prefiminar.

Decimoprimero. Se evidencia también que las resoluciones de meérito
presentan una erdénea interprefacién de la norma procesal, al
denegarle su pedido de requerimiento de bloqueo e inmovilizacidon de.
cuenta; en razdon de que el representante del Ministerio Publico, al
solicitar el bloqueo e inmovilizaciéon de cuenta, sustentd su pedido con
base en la informacién que recibid de las entidades financieras (nota de
UIF}, asi como del auto que cohvclida la medida de congelamiento
administrativo de fond'os (CAF) dispuesta por la UIF-Perd13, emitida por el

13 Foja 44.
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organo jurisdiccional, el veintidds de septiembre de dos mil diecisiete. La
d’rddq convélidacﬁén se dio pérque el' érgo_r_u:;_j‘ﬁr_isdic.éiﬁ-)n.dl obfﬁ\./_o-lo
informacion detfallada en vitud al Informe de Inteligencia Financiera
nomero 037-2017-DAO-UIF-SBS y, adicionalments, se considers fa Nota
de Inteligencia Financiera Espontdnea (NIFE) nimero 144-2017-DAO-UIF-
SBS, la” cual contiene informacién relacionada con el investigado
Herndan Manuel Costa Alva, quien recibié —el veinticuairo de agosto de dos mil
diecisiete—, en su CAMN numero 04-091-260463 del Banco de la Nacidn,
un depdsito por el monio de S/ 7 062 663 [siete millones sesenta y dos mil
seiscientos sesenta y tres soles), Cuyos fondos provienen del cobro del cheque

de gerencia nimero 01884844, emitido por Acjenapu.
DECISION

os fundamentos, los senores jueces supremos de la Sala Pendal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLA'RARON FUNDADO el recurso de casacion formulado por la
representante del Ministerio Pdblico contra la Resolucion nimero 2,
del veintitrés de febrero de dos mil dieciocho. _

En consecuencia, CASARON el auto de vista contenido en la
Resolucién nOmero 2, del veintitrés de febrero de dos mil dieciocho
(toja 116), que declard infundada la pretensién revocatoria del
Ministerio Pdblico y confirmé . la Resolucidn nimero 1, del
veintinueve de enero de dos mil dieciocho, emitida por el Primer
Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, en el extremo
que resolvid declarar improcedente el requerimiento fiscal sobre
blogueo e inmovilizacion de cuentas formulado por el Ministerio
Publico; y ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, REVOCARON la
‘Resolucién nimero 1, del veinfinueve de enero de dos mil

dieciocho, emitida por el Primer Juzgado Nacional de
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Investigacion  Preparatoric; y, REFORMANDOLA, DECLARARON
FUNDADO en todos sus extremos el requerimiento de blogueo e
inmovilizacién de cuentas de las personas que vienen siendo
investigadas por el delito de lavado de activos, en la forma y
términos que se solicita.

. DISPUSIERON que la presente sentencia de casacion sed Ieidq en
audiencia publica y que, acto seguido, se noi‘ifique. a las partes
procesales apersonodos a esta Sede Suprema vy se publique en la
pagina web del Poder Judicial.

Iv. MANDARON la devolucién del expediente al érgano jurisdiccional
de origen, y que se archive el cuaderno de casacion en esta Corte

Suprema. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por licencia de la

sefiora jueza suprema Chavez Mella.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPIN

SEQUEIROS VARGAS
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