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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°13482-2015
LIMA

Sumilla: La Sala Superior no realizd un analisis
argumentativo a fin de determinar si la resolucion
cuestionada judicialmente (Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 00147-Q-2014) resolvi6 el fondo de la
cuestion controvertida en sede administrativa y si esta
tenia o no el caracter de definitiva para arribar a la
conclusién de que dicho acto no causa estado, pues,
mas alla del nombre procesal con el que se designa al
articulo 155° del Cddigo Tributario (Queja), se debio
tener en cuenta que un pronunciamiento causa estado
cuando la entidad ha expresado su voluntad definitiva
al resolver el fondo del conflicto y no existe recurso
impugnatorio contra ella en sede administrativa.

Lima, tres de julio
de dos mil diecisiete

LA TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LAR EPUBLICA:

l. VISTO:

La causa numero trece mil cuatrocientos ochenta y dos — dos mil quince, en
audiencia publica llevada a cabo el dieciséis de mayo de dos mil diecisiete,
integrada por los sefiores Jueces Supremos: Wong Abad, Arias Lazarte, Yaya
Zumaeta, Cartolin Pastor y Bustamante Zegarra, de conformidad en parte con el
dictamen del Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo y luego de

verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:
[I. MATERIA DEL RECURSO:
Es de conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion, de fecha

veintidés de junio de dos mil quince?, interpuesto por la Superintendencia

Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - Sunat contra el auto

1 Obrante a fojas 166 del expediente principal.



A4

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°13482-2015
LIMA

de vista, de fecha diez de junio de dos mil quince?, que confirmé el auto apelado
contenida en la resolucibn numero uno, de fecha dos de junio de dos mil
catorce3, que declar6 improcedente la demanda interpuesta por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria contra el
Tribunal Fiscal y la empresa Servicios, Fabricacion y Comercializacion de
Equipos y Repuestos para la Industria en General Sociedad de Responsabilidad

Limitada, sobre nulidad parcial de resolucién administrativa.

[lIl. ANTECEDENTES DEL PROCESO

3.1. De lo actuado en la via administrativa

Conforme se aprecia en el expediente administrativo:

i) La Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(en adelante Sunat), con fecha dieciséis de noviembre de dos mil uno,
emiti6 la Orden de Pago N° 143-01-0030146“ contra Servicios de
Fabricacion y Comercializacion de Equipos y Repuestos para la Industria en
General Sociedad de Responsabilidad Limitada (en adelante el
contribuyente), por la omision en el pago del tributo “5011 FONACP”,
respecto del periodo fiscal diciembre de mil novecientos noventa y siete,

cuyo monto asciende a doscientos setenta con 00/100 soles (S/ 270.00).

i) Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil uno, la SUNAT emitio contra el
contribuyente la Resolucion de Ejecucion Coactiva N°143-06-023488 °, a fin
de hacer efectivo el cobro de las Ordenes de Pago N°s. 143-01-0030143 a
143-01-0030146, por la suma de dos mil setecientos cincuenta y ocho con
00/100 soles (S/ 2,758.00), la cual deber& pagarse en el plazo de siete dias

2 Obrante a fojas 143 del expediente principal.

3 Obrante a fojas 78 del expediente principal.

4 Obrante a fojas 108 del expediente administrativo.
5 Obrante a fojas 67 del expediente administrativo.
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habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse la

ejecucion forzada.

Con fecha diecinueve de diciembre de dos mil treceb, el contribuyente
interpuso recurso de queja contra el procedimiento de cobranza coactiva
iniciado mediante las Resoluciones de Ejecucion Coactiva N°s,
CON19991200014, 1430060040142, 1430060056717, 1430060078425,
14306023488, 14306030345, 14306031473, 1430060001478,
1430060008641, 1430060009092 y 1430060009361, y sostuvo, entre otros
fundamentos, que la Orden de Pago N°143010030146 y la Resolucién de
Ejecucion Coactiva N° 14306023488 habian sido notificadas de forma
conjunta el treinta de noviembre de dos mil uno; no obstante, a través de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03797-2006-PA/TC, el Tribunal
Constitucional emitié pronunciamiento respecto a la notificacion conjunta de
una orden de pago y de una resolucion de ejecucion coactiva y sefialé que
ello implicaba la vulneracion al debido procedimiento y al derecho de
defensa en sede administrativa; por lo que, bajo ese criterio, correspondia

declarar nula la referida resolucion coactiva.

Ante ello, mediante la Resoluciéon N° 00147-Q-2014 7, de fecha siete de
enero de dos mil catorce, el Tribunal Fiscal resolvié declarar fundada la
queja al establecer que habiendo sido notificada de manera conjunta la
Orden de Pago N°143-01-0030146 y la Resolucion de Ejecucion Coactiva
N°143-06-023488, con fecha treinta de noviembre de dos mil uno, lo cual,
de acuerdo al criterio establecido por el Tribunal Constitucional, constituye
una modalidad de notificacion que afecta a los derechos de los
contribuyentes en sede administrativa, correspondia declarar fundada la
queja, en ese extremo, ordenando que la Administracion de por concluido el

procedimiento iniciado con la Resolucion de Ejecucion Coactiva N°143-06-

6 Obrante a fojas 17 del expediente administrativo.
7 Obrante a fojas 22 del expediente administrativo.
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023488, en el extremo correspondiente a dichos valores, y que se levanten
las medidas de embargo trabadas, asi como, que se apliquen los criterios
establecidos en las Resoluciones N°10499-3-2008 y 08879-4-2009, de ser

el caso.

De lo actuado en sede judicial

Objeto de la pretension demandada

De la revision de autos, se observa que mediante escrito de demanda de
fecha doce de mayo de dos mil catorce?, la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria solicit6 como pretension principal
que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 00147-Q-2014, de
fecha siete de enero de dos mil catorce, en el extremo que resolvié declarar
fundada la queja, referido al Procedimiento de Cobranza Coactiva seguido
con Expediente Coactivo N° 14306023488, respecto de la Orden de Pago
N°143-01-0030146, y como pretension accesoria, solicitd que se ordene al
Tribunal Fiscal emita nueva resolucion declarando infundada la queja
presentada por el codemandado Servicios, Fabricacion y Comercializacion
de Equipos y Repuestos para la Industria en General Sociedad de
Responsabilidad Limitada, y ordene se prosiga con la cobranza de la deuda
iniciada mediante Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 143-06-023488,
respecto a la Orden de Pago N°143-01-0030146.

Fundamentos de la resolucion ndmero uno

Mediante resolucion niumero uno de fecha dos de junio de dos mil catorce®,
el Vigésimo Tercer Juzgado Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de
Justicia de Lima declar6é improcedente la demanda, al establecer que la

actora pretende que se declare la nulidad parcial de la Resolucion del

8 Obrante a fojas 43 del expediente principal.
9 Obrante a fojas 78 del expediente principal.
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Tribunal Fiscal N°00147-Q-2014 que declar6 fundada la queja presentada
por la codemandada Servicios, Fabricacion y Comercializacion de Equipos
y Repuestos para la Industria en General Sociedad de Responsabilidad
Limitada, por haberse iniciado indebidamente procedimientos de cobranza
coactiva, al no ser notificada con arreglo a ley, correspondiente al
Expediente N° 143-06-023488, respecto a la Orden de Pago N° 143-01-
0030146; dado que dicho cuestionamiento (defecto de tramitacion) es de
orden formal, mas no, de caracter sustantivo, no siendo objeto de
cuestionamiento la procedencia o no de la obligacion tributaria, por lo que
resuelve declarar improcedente la demanda por incompetencia por razon de

la materia.

i) Fundamentos de la resolucion de vista

Ante el recurso de apelacién interpuesto por la Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria el veinte de junio de dos mil
catorce!®, mediante resoluciéon de vista de fecha diez de junio de dos mil
qguince!!, la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior
de Justicia de Lima confirm6 el fallo del auto apelado que declaro
improcedente la demanda, al considerar que un acto administrativo solo es
recurrible en el proceso contencioso administrativo siempre y cuando cause
estado, lo que no se habria producido en el presente caso. Asi también
refirid que el articulo 155°del Texto Unico Ordena do del Cédigo Tributario
establece que la queja se presenta cuando existen actuaciones o
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en el
aludido texto normativo, constituyendo asi un remedio procesal, y en tal
virtud, su interposicion no da lugar a la emision de un acto administrativo
gue cause estado; por lo que, en virtud a lo anterior, concluyé que la

resolucion administrativa objeto de impugnacion a través de la accion

10 Obrante a fojas 96 del expediente principal.
11 Obrante a fojas 143 del expediente principal.
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incoada ha sido emitida en mérito a una queja, por lo que se evidencia,
segun refiere, una manifiesta falta de interés para obrar por parte de la

accionante, y por consiguiente, deviene en improcedente la demanda.

IV. RECURSO DE CASACION

Mediante Resolucion — Auto Calificatorio del recurso de casacion, de fecha tres
de mayo de dos mil dieciséis!?, se declar6 procedente el recurso casatorio
interpuesto por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — Sunat, mediante el cual se denuncid las siguientes infracciones

normativas:

a) Infraccion normativa por interpretacion erronea del articulo 148°de la

Constitucion Politica del Pera

Alega que la resolucion de vista no se ha tomado en cuenta que las
resoluciones del Tribunal Fiscal agotan la via administrativa y que, por tanto,
pueden impugnarse mediante el proceso contencioso administrativo. Asi
también sefiala que la resolucion del Tribunal Fiscal tiene el caracter de
definitiva, toda vez que este Ultimo no puede dictar una nueva resolucion
sobre lo mismo, ni existe otro 6rgano administrativo o instancia administrativa
que pueda dictar un acto administrativo que revoque lo sefialado por el
Tribunal Fiscal. Asimismo, refiere que la resolucién del Tribunal Fiscal N°
00147-Q-2014, al emitir un pronunciamiento definitivo, lo hace respecto al
fondo del asunto que, como se sefiald, en el presente caso, resulta ser la
validez de la notificacion conjunta de la orden de pago y de la resoluciones
de ejecucion coactiva para determinar la legalidad y/o validez del

procedimiento coactivo realizado por la Administracion.

12 Obrante a fojas 75 del cuaderno de casacion.
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b) Infraccidbn normativa por interpretacion errénea de los articulos 153°y

157°del Codigo Tributario, y el articulo 20°de la Ley N° 27584, Ley del
Proceso Contencioso Administrativo

Afirma que la Sala al interpretar de manera erronea el término causar estado,
restringe los alcances de los articulos 153°y 157° del Codigo Tributario, los
cuales debieron ser aplicados al caso concreto por ser normas de caracter
especial; asimismo, sefala que el articulo 157° del Codigo Tributario, sin
hacer ningun tipo de distincion, establece que todas las resoluciones del
Tribunal Fiscal agotan la via administrativa, y en consecuencia, la
administracion tributaria puede impugnarlas en la via contenciosa
administrativa, siempre y cuando contengan una causal de nulidad, como se

habria demostrado en el caso de autos.

c) Infraccion normativa por inaplicacién del Princi pio de Favorecimiento

del Proceso, previsto en el numeral 3) del articulo 2° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proc eso Contencioso
Administrativo

Sostiene que resulta incorrecto que el Juez rechace su demanda aduciendo
falta de agotamiento de la via previa, pues los efectos de declarar la
conclusion de los procedimientos de ejecucion coactiva y el levantamiento de
las medidas cautelares trabadas, se asimilan a los efectos revocatorios de
los actos administrativos, por lo que el pronunciamiento del Tribunal Fiscal

constituye un pronunciamiento definitivo que agota la via administrativa.

d) Inaplicacion del numeral 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica

del Estado, concordado con el articulo 1°de la Ley N°27584

Sefiala que el objetivo de la norma es controlar las actuaciones de la
Administracion Tributaria, esto es, que se encuentren dentro del marco de la
ley y de la Constitucion con el fin de que no contravengan el ordenamiento
juridico y se asegure los intereses de los administrados; asi como, que uno

de los objetivos perseguidos por la accidon contenciosa administrativa es el
7
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aseguramiento del respeto al orden legal, tanto desde el punto de vista de los
administrados como de la propia administracién publica. De otro lado, indica
gue la resolucion del Tribunal Fiscal sefiala que la prohibicién de notificacion
conjunta de 6rdenes de pago y resoluciones coactivas, esbozada mediante la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°3797-2006-
PA/TC, resulta aplicable aun retroactivamente; por tanto, lo que se viene
cuestionando es la juridicidad de la decision del Tribunal Fiscal de aplicar,
aun retroactivamente, a los casos de notificacion conjunta de 6rdenes de

pago y resoluciones coactivas.

V. DICTAMEN FISCAL SUPREMO

El Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo, mediante Dictamen N°
1246-2016-MP-FN-FSTCA!3, opina que se declare fundado el recurso de

casacion interpuesto contra la resolucion de vista.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA:

PRIMERO: Del recurso de casacion

El recurso de casacion tiene como fines esenciales la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia nacional
de la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefiala en el articulo 384° del

Cadigo Procesal Civil.

Respecto a la causal de infraccion normativa, segun Rafael de Pina “El recurso
de casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede
interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los motivos
de casacion por infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes
gue debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucion judicial

con las pretensiones deducidas por las partes, a la falta de competencia etc.; los

13 Obrante a fojas 94 del cuaderno de casacion.
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motivos de la casacion por quebrantamiento de forma afectan (...) a
infracciones en el procedimiento™4. En ese sentido, se entiende que la causal
de infraccion normativa supone una violacion a la ley, la que puede presentarse

en la forma o en el fondo?>.

De acuerdo con lo expuesto, el recurso de casacion es un medio impugnatorio
de caracter excepcional, cuya concesion y presupuestos de admision y
procedencia estan vinculados a los “fines esenciales” para los cuales se ha
previsto, esto es, la correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia, como
lo sefiala el numeral antes anotado; siendo asi, sus decisiones en el sistema
juridico del pais tienen efectos multiplicadores y a su vez, permiten la
estabilidad juridica y el desarrollo de la nacidn, de alli la importancia de sus

decisiones.

De otro lado, corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcién
nomofilactica del recurso de casacion garantiza que los Tribunales Supremos
sean los encargados de salvaguardar el respeto del érgano jurisdiccional al
derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacion a normas juridicas
materiales y procesales, procurando, conforme menciona el articulo 384° del
Cdédigo Procesal Civil, la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso

concreto.

SEGUNDO: Cuestion factica asentada en sede judicial
Es necesario mencionar que en sede casatoria no se evallan pruebas ni se
introducen hechos que no hayan sido discutidos a nivel administrativo ni judicial;

por lo que, habiéndose precisado el propdsito del recurso de casacion, se

14 De Pina, Rafael. (1940). Principios de Derecho Procesal Civil. Ciudad de México, México. Ediciones
Juridicas Hispano Americana. Pagina 222.

15 Escobar Fornos, Ivan. (1990). Introduccién al proceso. Bogota, Colombia. Editorial Temis. Pagina
241.
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procede a sefalar la situacion factica que ha quedado sentada durante el

proceso:

1. La Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria,

con fecha dieciséis de noviembre de dos mil uno, emitié la Orden de Pago
N°143-01-0030146 16 contra Servicios de Fabricacion y Comercializacion de
Equipos y Repuestos para la Industria en General Sociedad de
Responsabilidad Limitada, por la omision en el pago del tributo “5011
FONACP”, respecto del periodo fiscal diciembre de mil novecientos noventa
y siete, por la suma de doscientos setenta con 00/100 soles (S/ 270.00), la
cual fue notificada con fecha treinta de noviembre de dos mil uno'’, segun

se advierte de su constancia de notificacion.

Posteriormente, con fecha dieciséis de noviembre de dos mil uno, la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
emitié la Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 143-0 6-023488'8 contra el
contribuyente, a fin de hacer efectivo el cobro de las Ordenes de Pago Nes.
143-01-0030143 a 143-01-0030146, por la suma de dos mil setecientos
cincuenta y ocho con 00/100 soles (S/ 2,758.00), la cual fue notificada con
fecha treinta de noviembre de dos mil uno'®, segun se advierte de su

constancia de notificacion.

De la Orden de Pago N°143-01-0030146, se advierte que fue notificada el
treinta de noviembre de dos mil uno, esto es, en la misma fecha que la
Resolucion de Ejecucidén Coactiva N°143-06-023488.

Mediante Resolucion N°04973-1-2007, expedida por el Tribunal Fiscal, se
establecio que en la sentencia de cinco de marzo de dos mil siete, recaida
en el Expediente N°03797-2006-PA/TC, el Tribunal C onstitucional modifico

16 Obrante a fojas 108 del expediente administrativo.
17 Obrante a fojas 107 del expediente administrativo.
18 Obrante a fojas 67 del expediente administrativo.
19 Obrante a fojas 67 del expediente administrativo.
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su criterio estableciendo que la notificacién conjunta de una orden de pago
y de su resolucion de ejecucion coactiva implica una vulneracion del debido

procedimiento y del derecho de defensa en sede administrativa.

TERCERO: Cuestion en debate

Habiéndose delimitado la situacién factica del proceso, corresponde sefialar que
la cuestion controvertida del presente caso consiste en determinar si la
Resolucién N° 00147-Q-2014, de fecha siete de enero de dos mil catorce,
expedida por el Tribunal Fiscal en mérito a la queja interpuesta por Servicios de
Fabricacion y Comercializacion de Equipos y Repuestos para la Industria en
General Sociedad de Responsabilidad Limitada, se ha pronunciado sobre el
fondo del asunto (causado estado) cuando dispuso dar por concluido el
procedimiento iniciado con la Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 143-06-

023488 y que se levanten las medidas de embargo trabadas.

CUARTO: Marco normativo relacionado con la controve rsia

a) La accién contenciosa administrativa

Respecto de la accion contenciosa administrativa, el articulo 148° de la

Constitucion Politica del Peru senala: “Las resoluciones administrativas que

causan estado son susceptibles de impugnacion mediante la accién

contencioso-administrativa”; debiéndose entender por accidon contenciosa
administrativa a la demanda que se interpone en un proceso contencioso
administrativo que tiene por finalidad que el Poder Judicial controle la legalidad
de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo, siempre que estos sean la voluntad definitiva de la

administracion, esto es, que el acto administrativo haya causado estado.

Sobre la procedencia de la demanda en un proceso contencioso administrativo,
el articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584, aprobado por el
11
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Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, establece: “Es requisito para la
procedencia de la demanda el agotamiento de la via administrativa conforme a

las reglas establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo General o por

normas especiales”.
b) Agotamiento de la via administrativa
Respecto del agotamiento de la via administrativa, el articulo 153° del Texto

Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°135-
99-EF, prescribe: “Contra lo resuelto por el Tribunal Fiscal no cabe recurso

alguno en la via administrativa (...)". Asi también, el articulo 157° de la norma

antes referida, sefala: “La resolucion del Tribunal Fiscal agota la via

administrativa. Dicha resolucion podra impugnarse mediante el Proceso
Contencioso Administrativo, el cual se regird por las normas contenidas en el
presente Codigo y, supletoriamente, por la Ley N° 27584, Ley que regula el

Proceso Contencioso Administrativo (...)" (el énfasis es nuestro).

Por su parte, el articulo 218° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, estipula: “(...) Los actos administrativos que agotan la

via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el

proceso contencioso-administrativo a gue se refiere el Articulo 148 de la

Constitucién _Politica del Estado. 218.2 Son actos que agotan la via

administrativa: a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacién

ante una autoridad u 6rgano jerarquicamente superior en la via administrativa o

cuando se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el interesado
opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo caso la resolucién que
se expida o el silencio administrativo producido con motivo de dicho recurso

impugnativo agota la via administrativa (...)” (el énfasis es nuestro).

12
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c) Tutela jurisdiccional efectiva y principio de fa vorecimiento del proceso

El numeral 3) del articulo 139°de la Constitucién Politica del Perd sefala: “Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: La observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional (...)". Por su parte, el numeral 3) del articulo 2°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584, aproba do por Decreto Supremo
N°013-2008-JUS, establece: “Principio de Favorecimiento del Proceso: El Juez

no podré rechazar liminarmente la demanda en aquellos casos en los que por
falta de precision del marco legal exista incertidumbre respecto del agotamiento
de la via previa. Asimismo, en caso de que el Juez tenga cualquier otra duda
razonable sobre la procedencia o no de la demanda, debera preferir darle

tramite a la misma” (el énfasis es nuestro).
d) Resolucion que cause estado
En relacion con el acto administrativo que causa estado, el jurista Ramdn

Parada refiere que “actos que no causen estado o que no han agotado la via

administrativa son aguellos que, no obstante ser definitivos y no de tramite,

no expresan de manera completa la voluntad de la or ganizacion

administrativa en que se producen, _ porque contra los mismos puede y debe

interponerse un recurso ante el superior jerarquico del érgano que los dicto,
antes de acudir a la via judicial. (Parada, 1990, Tomo I: 98)"° (el énfasis es

nuestro).

De igual forma Brewer-Carias, citando la jurisprudencia venezolana sefiala que:
“Debe haberse agotado la via administrativa, porque mientras tal cosa no
ocurra, puede la administracion, en razon de la facultad que tiene el superior de
revocar, suspender o modificar los actos del inferior, dictar otra decision que
satisfaga, en todo o en parte, el reclamo del particular interesado y haga

20 parada, Ramén; citado por Hinostroza Minguez, Alberto. (2003). Proceso Contencioso
Administrativo. Lima, Perd. Gaceta Juridica. Pagina 28.
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innecesaria recurrir a la via jurisdiccional. Es pues, necesario que la resolucién
administrativa quede investida de una estabilidad que impida ulterior reforma, ya
porque fue dictada por un funcionario que podia hacerlo sin apelacién a ninguna
otra autoridad superior; 0 ya porque, siendo apelable, se ha pronunciado sobre
ella el funcionario mas alto en la respectiva jerarquia administrativa. Es
entonces cuando causa estado y puede recurrirse contra ella por la via

contencioso-administrativo.” (Brewer-Carias 1969; 760-761)*

En nuestro pais, el profesor Ramon Huapaya Tapia, al citar al jurista Danos
Ordofiez, sefala respecto del acto administrativo que causa estado, lo
siguiente: “... acto administrativo que ‘causa estado’ es aguél que agota o pone
fin a la via administrativa porque fija de manera definitiva la voluntad de la
administracion, constituye la manifestacion final de la accion administrativa,

debiendo entenderse que ello ocurre cuando se ha llegado al funcionario

superior con competencia para decidir en definitiva sobre el acto impugnado por

lo que Unicamente podria ser objeto de cuestionamiento ante el Poder Judicial™??

(el énfasis es nuestro).

En ese sentido, queda claro que para admitirse a tramite una demanda en un
proceso contencioso administrativo, el acto administrativo materia de
impugnacion tiene que haber causado estado o en otros términos, haber
agotado la via administrativa, entendiéndose por ello, cuando se exprese la
voluntad definitiva de la entidad; y, que al contener un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia, contra ella no proceda ningin medio impugnatorio

regulado en la norma respectiva.

21 Op. Cit. Pag. 28.
22 Huapaya Tapia, Ramén. (2006). Tratado del Proceso Contencioso Administrativo. Primera Edicion.
Lima, Pera. Jurista Editores. Pagina 447.
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e) De la queja en materia tributaria

El Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 135-99-EF, regula el recurso de queja en su articulo 155° en el siguiente

sentido:

“Articulo 155.- QUEJA

La queja se presenta cuando existan actuaciones o0
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en este
Cddigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones
administrativas en materia aduanera; asi como en las demas normas que
atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

La queja es resuelta por:

a) La Oficina de Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal dentro del
plazo de veinte (20) dias habiles de presentada la queja, tratdndose de
guejas contra la Administracion Tributaria.

b) El Ministro de Economia y Finanzas dentro del plazo de veinte
(20) dias habiles, tratdndose de quejas contra el Tribunal Fiscal.

No se computard dentro del plazo para resolver, aquél que se
haya otorgado a la Administracion Tributaria o al quejoso para atender
cualquier requerimiento de informacion.

Las partes podran presentar al Tribunal Fiscal documentacion y/o
alegatos hasta la fecha de emisién de la resolucion correspondiente que
resuelve la queja”.

Por su parte, el Tribunal Fiscal, en la resolucion N°01918-Q-2016, de fecha dos
de junio del afios dos mil dieciséis, sefiala que la norma habilita dos supuestos
para la interposicion de la queja:

1) afecten directamente a los deudores tributarios o, 2) infrinjan lo
establecido en el Codigo Tributario, en la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera, asi como las
demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal (...)"
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Asimismo, en dicha resolucion se deja sentada la posicion del el Tribunal Fiscal
respecto de la naturaleza juridica de la queja regulada por el Cédigo Tributario,

en los siguientes términos:

“... En via de la queja no se pueden someter a conocimiento del Tribunal
Fiscal posibles o probables actuaciones o Vviolaciones de Ila
administracion, esto es, actuaciones que potencialmente pudieran afectar
los derechos de los contribuyentes o lo dispuesto por el Codigo Tributario.
En efecto, no pueden someterse a esta via actos que todavia no han
ocurrido ni actos que ya fueron ejecutados y cuya correccibn o
encauzamiento ya no puedan realizarse, asi como circunstancias futuras
0 imprecisas, situaciones en las que se ha declarado improcedente la
gueja, sino actos concretos y actuales de la Administracién que vulneren
algun procedimiento y sobre hechos debidamente probados.

De otro lado, esta instancia ha sefialado que la naturaleza de la queja es
la de un remedio procesal que ante la afectacion o vulneracién de los
derechos del deudor tributario por actuaciones indebidas de Ila
administraciébn o por contravencion de las normas que inciden en la
relacion juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el
procedimiento bajo el marco de lo establecido en las normas
correspondientes, alejandose del caracter del recurso impugnativo de los
actos administrativos, como son los recursos que se pueden plantear en
los procedimientos contenciosos 0 no contenciosos tributarios, la que no
procede cuando existan otros procedimientos o vias idoneas para conocer
dichos actos...”.

f) Del procedimiento de ejecucion coactiva

El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, regula el marco legal de los actos de ejecucion coactiva que
corresponde a todas las entidades de la Administracion Puablica. Asimismo,
constituye el marco legal que garantiza a los obligados el desarrollo de un
debido procedimiento coactivo, pudiendo ser cuestionado este Ultimo a través

de un proceso de revision judicial.

De igual manera, el articulo 23° del citado texto legal sefiala que el
procedimiento de ejecucion coactiva puede ser sometido a un proceso que

tenga por objeto exclusivamente la revision judicial de la legalidad y
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cumplimiento de las normas previstas para su iniciacion y tramite para efectos

de lo cual resultan de aplicacion las disposiciones que se detallan en ella.

Habiéndose descrito el marco normativo sobre el cual se desarrolla la presente

controversia, se procede a analizar las infracciones normativas denunciadas por

la entidad recurrente en el recurso de casacion materia de analisis..

QUINTO: Respecto de la infraccion normativa por interpretacion errénea

5.1.

5.2.

del articulo 148° de la Constitucion Politica del P erd; de los
articulos 153°y 157°del Codigo Tributario, y el a  rticulo 20°de

la Ley N°27584, Ley del Proceso Contencioso Admini  strativo

El presente proceso deriva de un procedimiento de ejecucién coactiva
iniciado por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria contra el Servicio, Fabricacién y Comercializacion de Equipos y
Repuestos para la Industria en General Sociedad de Responsabilidad
Limitada, por concepto del cobro, entre otros valores, de la Orden de Pago
N°143-01-0030146. Frente a este, el contribuyente formulé queja ante el
Tribunal Fiscal, sefialando entre sus argumentos que la notificacién de la
Orden de Pago N° 143-01-0030146, asi como de la Resolucion de
Ejecucion Coactiva N° 143-06-023488, se habrian notificado de forma

conjunta.

Mediante la Resolucién N° 00147-Q-2014, el Tribunal Fiscal resolvid
declarar fundada la queja en mérito al criterio establecido en la resolucién
de fecha cinco de setiembre de dos mil siete, recaida en el Expediente N°
03797-2006-PA/TC, por la cual el Tribunal Constitucional declard
improcedente la solicitud de aclaracion de resolucion formulada por la
Sunat y ratificé el criterio establecido referido a que “(...) se debera
esperar a que la orden de pago se haga exigible para proceder a
notificarla Resolucion de Ejecucién Coactiva”, por lo tanto, en el presente
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caso, al haberse notificado de forma conjunta la Orden de Pago N° 143-
01-0030146 con la resolucion de ejecucién coactiva que dio inicio a su
cobranza, esto es, Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 143-06-023488,
declar6 fundada la queja, ordenando que la administracion dé por
concluida el procedimiento iniciado con la Resolucion de Ejecucién
Coactiva N°143-06-023488, en el extremo correspond iente a dicho valor,
asi como, que se levanten las medidas de embargo trabadas, y se
apliquen los criterios establecidos en las Resoluciones N°10499-3-2008 y
N°08879-4-2009, de ser el caso.

En relacion con la Resolucion del Tribunal Fiscal N°04973-1-2007, citada
por el Tribunal Fiscal en la resolucién cuestionada, debe precisarse que
esta establecié que en la sentencia recaida en el Expediente N°03797-
2006-PA/TC, el Tribunal Constitucional modificé su criterio respecto a la
validez de la notificacion conjunta de la orden de pago y de la resolucion
—que da inicio a su cobranza mediante el procedimiento de ejecucion
coactiva— habiendo determinado que aunque se trate de una deuda
exigible de acuerdo con la legislacion tributaria, ello no implica que la
Administracion, abusando de sus facultades, notifique en un mismo acto
los dos documentos de pago, puesto que el debido procedimiento
administrativo obliga a salvaguardar el interés general y, en particular, los
derechos constitucionales de los administrados. Asimismo, se indicé que
el demandado cuenta con un plazo de siete dias para cancelar la deuda,
siendo imposible que ese hecho se produzca, al ser ambos valores
notificados el mismo dia y a la misma hora, y que estos siete dias
transcurren una vez iniciada la cobranza coactiva, esto es, en la etapa de
ejecucion de la deuda impaga y, bajo apercibimiento de dictarse medidas

cautelares o de iniciarse la ejecucion forzada de las mismas.

Por lo tanto, el Tribunal Fiscal al aplicar en la Resolucion N° 00147-Q-
2014 —materia de cuestionamiento en el presente proceso judicial- el
18
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criterio emitido en la Resolucion N° 04973-1-2007, respecto a la
notificacion conjunta de la Orden de Pago N° 143-01-0030146 y la
Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 143-06-023488, se evidencia que
emitié un pronunciamiento sobre el fondo del asunto y caus6 estado, o en
otros términos agoto la via administrativa, debido a que en su calidad de
autoridad superior fij6 de manera definitiva su voluntad de dar por
concluido el procedimiento de ejecucién coactiva seguido contra el
contribuyente, asi como, levantar todas las medidas cautelares de
embargo trabadas, siendo que contra lo resuelto no cabia ninglan recurso
impugnatorio, por lo tanto correspondia que la Sala de Mérito no
confirmara la improcedencia de demanda por falta de agotamiento de la

via administrativa.

En consecuencia, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00147-Q-2014,
constituye una resolucion que causa estado, sujeta a accién contenciosa
administrativa en los términos del articulo 148° de nuestra Constitucion
Politica del Perq, ya que tiene el caracter de definitiva en tanto la entidad
ha expresado de manera concluyente su voluntad al resolver la
controversia de fondo y porque contra esta no existe recurso impugnatorio
alguno en sede administrativa; en consecuencia, corresponde que el
analisis de su legalidad sea materia de revision por parte del Poder

Judicial, mediante el proceso contencioso administrativo.

De lo expuesto, se advierte que la Sala de Mérito habria interpretado
erroneamente el articulo 148° de la Constitucion Politica del Perq, asi
como del articulo 20°de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, y
el articulo 157° del Cddigo Tributario, debido que al constituir la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00147-Q-2014 wuna resolucion
administrativa que causé estado, susceptible de impugnacion mediante la
accion contenciosa administrativa, legitimaba a quien se considere

perjudicado por ella a interponer demanda contencioso administrativa ante
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el Poder Judicial a fin de que este pueda efectuar el control de la legalidad
del acto administrativo impugnado, en los términos del articulo 148°de la
Constitucion Politica del Peru, asi como, del articulo 20° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27584, por lo que cabia un pronunciamiento sobre
el fondo del asunto por parte del Vigésimo Tercer Juzgado Contencioso
Administrativo, asi como de la Sala de Mérito, y no que se declarara la

improcedencia de la misma.

Asi también, se advierte que la Sala de Mérito habria interpretado
erréneamente el articulo 153° del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, debido que contra la Resolucion del Tribunal Fiscal N°00147-
Q-2014 —al constituir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto— no
cabia interponer ningun medio impugnatorio, constituyendo una decision
definitiva de una autoridad superior, la cual evidentemente daba por
agotada la via administrativa, legitimando a las partes intervinientes a
interponer su demanda contencioso administrativa, de considerar que se
encontraban afectados con la decision, teniendo interés para obrar en la

misma.

SEXTO: Respecto de la infraccion normativa por inaplicacio n del numeral

3) del articulo 2°del Texto Unico Ordenado de la L ey N° 27584,
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativ o; e
inaplicacion del numeral 3) del articulo 139° de la Constitucion

Politica del Peru

Respecto de la inaplicacion del numeral 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru, derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva,
asi como del Principio de Favorecimiento del Proceso previsto en el
numeral 3) del articulo 2°del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584,
debe sefialarse que a pesar de que la parte demandante interpuso accion

contenciosa administrativa contra una resolucion que agotaba la via
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administrativa, se declaré la improcedencia de la demanda interpuesta por
la Sunat, restringiéndose asi su derecho a que un o6rgano jurisdiccional
pueda realizar el control de la legalidad del acto administrativo impugnado,
por lo que se encuentra legitimado a que el érgano jurisdiccional no solo
admita a tramite la demanda, sino que emita un pronunciamiento sobre el

fondo del asunto.

De igual forma, se habria inaplicado el Principio de Favorecimiento del
Proceso, debido a que se declaré la improcedencia de la demanda por
falta de agotamiento de la via administrativa cuando la norma sefiala que
en los casos que por falta de precision del marco legal exista
incertidumbre respecto del agotamiento de la via previa, no podra
rechazarse la demanda, y en este caso, habiéndose demostrado el
cumplimiento del requisito del agotamiento de la via administrativa, al
constituir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, correspondia que

no se declare la improcedencia de la misma.

En atencion a lo expuesto en la presente resolucion, resulta fundado el
recurso formulado por las causales de infraccion normativa por
interpretacion erronea del articulo 148° de la Constitucion Politica del
Estado, por interpretacion erronea de los articulos 153°y 157°del Cédigo
Tributario y el articulo 20° de la Ley N° 27584, Le y del Proceso
Contencioso Administrativo, inaplicacién del Principio de Favorecimiento
del Proceso, previsto en el numeral 3) del articulo 2° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, e inaplicacion del articulo 139°numeral 3)
de la Constitucion Politica del Estado, por lo que corresponde declarar
nulo el auto de vista de fecha diez de junio de dos mil quince,
insubsistente el auto de improcedencia de fecha dos de junio de dos mil
catorce, y ordenar al Juez de primera instancia dicte un nuevo

pronunciamiento en atencion a lo expuesto en la presente resolucion.
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VII. DECISION:

Por tales fundamentos, de conformidad en parte con el Dictamen del Fiscal
Supremo en lo Contencioso Administrativo y en aplicacion del articulo 396° del
Cddigo Procesal Civil: Declararon  FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - Sunat; en consecuencia, NULO el auto de vista obrante de fecha
diez de junio de dos mil quince, e INSUBSISTENTE el auto apelado, resolucion
namero uno de fecha dos de junio del dos mil catorce; ORDENARON que el
Juez de la causa dicte un nuevo pronunciamiento en atencién a los lineamientos
precedentes; MANDARON la publicacion de la presente resolucién en el Diario
Oficial “El Peruano”; en los seguidos por la recurrente contra el Tribunal Fiscal y
la empresa Servicios, Fabricacion y Comercializacién de Equipos y Repuestos
para la Industria en General Sociedad de Responsabilidad Limitada, sobre
nulidad parcial de resolucion administrativa; y los devolvieron. Interviniendo
como Juez Supremo Ponente: Cartolin Pastor

S.S.

WONG ABAD

ARIAS LAZARTE

YAYA ZUMAETA

CARTOLIN PASTOR

BUSTAMANTE ZEGARRA Slac/Rrrr
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