CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 666-2018/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delitos de peculado y falsedad genérica

Sumilla. 1. Se ha producido la causal de extincion de la acpiénal
prevista en el articulo 78, inciso 1, del Codigo@¢muerte del imputado).
Como se trata de umpedimento procesal, se puede deducir de oficio. No
es posible que la causa continde su tramitaciondmual imputado fallecié,
pues no tendria ningun efecto procegal.as reglas deuspension de la
accion penal estan contempladas en el articuloeB4Cddigo Penal, asi
como en el articulo 339, numeral 1, del Cédigo Esat Penal, precepto
Gltimo que dispone quée.t formalizacién de la investigacion suspenderd el curso de

la prescripcion de la accion penal”. La regla precedente, aun cuando esté prevista
en el Cadigo Procesal Penal, es una disposiciGte@eho material, pues
regula un aspecto basico de la institucion de lasqipcion penal
—suspension de los plazos— y con él la posibilmad de la aplicacion en
concreto de una sancion penal, la cuestiéon deribilidad. Siendo asi, el
factor de aplicacion no es la fecha de la actuggionesal, sino la fecha de
comision del delito (concordancia de los articuiogel Cddigo Penal y
VII, numeral 1, del Titulo Preliminar del Cédigo Besal Penal). Solo si a
la fecha de perpetracién del delito ya estaba wges articulo 339,
numeral 1, del Codigo Procesal Penal, es posibleasial (uicio de
vigencia normativa). 3. El alcance de la presuncién de inocencia se
circunscribe a todos los elementos facticos quegmn el comportamiento
del imputado -realidad material del acto que sestjaiciado, al hecho
objetivo en si—, y a la intervencidon delictiva @eputado en su comision.
No se extiende a los juicios de valor, ni a losrés, ni se proyecta a la
culpabilidad entendida en sentido propio. La pregimde inocencia es
ajena, por tanto, al terreno de los elementos subgedel delito —tampoco
a la subsuncion juridica—, los cuales se extraeto@n caso de los datos
objetivos y mediante juicios de inferencia. Su eaugasacional es el de
infraccion de precepto materid. Como la asignacion de funciones tiene
un caracter normativo estricto impuesto por el Eleoe objetivo, es
menester desde luego tomar en consideracion tastdisposiciones del
Reglamento de Organizacion y Funciones y del Madedrganizacion y
Funciones, asi como especificamente el convenistionado, y, en
especial, la legislacion de la materia, preceptss Igs imputados, dados
sus cargos, estaban en la obligacion de conocer e@®cimiento, sin
duda alguna, se les atribuye por ser inherentgeadi@o de las gerencias
que dirigian—.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiuno de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica: los recursos de
casacion pomobservancia del precepto constitucional, infraccion de precepto
material y quebrantamiento de precepto procesal, interpuestos por las defensas
de los encausadod. JuLlIO MODESTO PALZA PALZA, 2. SALVADOR
CASTANEDA CORDOVA, 3. JORGE FERNANDO VILLARREAL Ruiz, 4. CARLOS
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ANTONIO SOLiS GAYOSO, 5. PATRICIA ELIZABETH RODRIGUEZ FLORES
6. ROBERTOJAVIER MIRANDA MAURIZ, 7. ANGEL RAFAEL REVILLA DAVILA ,
8. ALDO ENRIQUE ESQUIVEL SUYON, 9. GAUDENCIO BRUNO DEBENEDETTI
VARGAS MACHUCA, 10. WILLIAM CESAR SANTILLAN NURNEz, 11. LuIS
ALBERTO ARAMBULO ZAPATA. 12. ALEJANDRO ANDONAIRE HERNANDEZ,
13.JACKELINE ARANA GONZALES, 14.LUIS ITOKAZU PORTUGUEZ 15. CORPUS
FERMIN CANCHIZ AGUILAR, 16. JOSE FERNANDO ACHICAHUALA MOYA,
17. HUGO RICARDO LA CRUZ SALVADOR, Yy 18. FREDDY WILLIAM PRADO
CHAVEZ, contra la sentencia de vista de fojas tres milcsstéos ochenta y
cuatro, de doce de enero de dos mil dieciochocguérmando en un extremo
y revocando en otro la sentencia de primera ingtade fojas dos mil
ochocientos seis, de seis de febrero de dos mdistiée, () condeno a
Salvador Castafieda Cordova, como autor, y a Candsnio Solis Gayoso,
Julio Modesto Palza Palza, Jorge Fernando VillaRe#& y Gaudencio Bruno
Debenedetti Vargas Machuca, como cémplices, déodd¢ peculado doloso
en agravio del Estadoii)X condeno a Gaudencio Bruno Debenedetti Vargas
Machuca, William César Santillan Nufiez, Alejandradanaire Hernandez,
Angel Rafael Revilla Davila, Jackeline Arana Gomzal Luis Itokasu
Portuguez, Corpus Fermin Canchiz Aguilar, Hugo Ricd.a Cruz Salvador,
Freddy William Prado Chavez, José Fernando Achi@hioya, Patricia
Elizabeth Rodriguez Flores, Roberto Javier MiraMdauriz y Aldo Enrique
Esquivel Suyén como autores del delito de falsegierica en agravio del
Estado; iji) impuso a Castafieda Cérdova, Solis Gayoso, y Villareat Rinico
afios de pena privativa de libertad y tres afnosidebilitacion, a Palza Palza
cuatro afos de pena privativa de libertad, susgancndicionalmente por el
plazo de tres afios y dos afios y seis meses ddlitdtain, y a Debenedetti
Vargas Machuca ocho afios de pena privativa detdidbey tres afios de
inhabilitacion, asi como a todos ellos el pagodsolo de cuatrocientos mil
soles por concepto de reparacion civily) (impuso a Santillan Nufiez,
Andonaire Hernandez, Revilla Davila, Arana Gonzakskasu Portuguez,
Canchiz Aguilar, La Cruz Salvador, Prado Chavezhiédahuala Moya,
Rodriguez Flores, Miranda Mauriz y Esquivel Suydaestafios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmerteel plazo de dos afios, y
al pago solidario de catorce mil soles por concet@eparacion civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probadositpientes
hechos:
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El dia veinte de marzo de dos mil siete se sugcriddi convenio
Interinstitucional y de servicio especializado enka Municipalidad del
Callao y la Policia Nacional del Peru, aprobado iared acuerdo de
consejo numero cero cero cero sesenta, de treunta e marzo de dos mil
siete. El objetivo de dicho convenio era “fortaleaea alianza estratégica
de colaboracion y respeto mutuo a sus respectivasidnes entre la
Municipalidad y la Policia Nacional del Peru, a di@ garantizar una eficaz
labor en el control y fiscalizacion del transitdrgnsporte del Callao, asi
como la ubicacién, captura e internamiento de webccon orden de
captura”.

La clausula octava, referida a dampensaciéon econémica, establecia la
constitucion de tres fondos:

o Primer fondo. Constituido por el veinte por ciento de las nmul@agadas
de la aplicacion de las papeletas por infracciontrdesito impuestas
durante el servicio ordinario por el personal palide las dependencias de
policia y control de transito del Callao y seccwrae transito de las
comisarias del lugar donde se aplica la infracdifste fondo se transferiria
al Ministerio del Interior.

o Segundo fondo. Constituido por el veinte por ciento del monttatale lo
recaudado por la aplicacion de papeletas impugstaparte del personal
policial que presta el servicio individualizado a&to de franco o
vacaciones durante los operativos especiales deotde transito. El fondo
era intangible, constituye recursos propios de lmiklpalidad del Callao y
era destinado para cubrir los gastos que demandepkrativos especiales.
Se distribuia de la siguiente manegacincuenta y cinco soles por turno de
seis horas para cada efectivo policial, abonadoaénta de cada efectivo
policial; y, b) el saldo restante era destinado para financg&agé&stos que
demande el apoyo logistico a brindar a la RegiohciBb Callao, de
conformidad al requerimiento que esta efectué.

oo Sobre elsegundo fondo, fijado en el literal b antes citado, se abono la
suma de trescientos cuarenta y cinco mil solesvarfdel encausado
Debenedetti Vargas Machuca en catorce armadashgneentre los diez a
treinta mil soles mensuales. Sobre estos montadiamte libro de caja para
administrar el fondo del convenio suscrito por laritipalidad y la Policia
Nacional del Pera, obran copias certificadas quetepden justificar los
gastos de los montos entregados en acciones dégentma, pago a
confidentes, y diversas donaciones mediante dettees juradas de
diversas personas, quienes estan procesadas.

o Tercer fondo. Constituido por el cuarenta por ciento del pagolas
multas por infracciones al Reglamento Nacional abniistracion del
Transporte, Reglamento del servicio de taxi CallRgglamento del
Servicio de Transporte Publico Especial de Pasajeran vehiculos
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motorizados y no motorizados, y demas multas adinativas impuestas
por personal policial que presta servicio indivittaado en los operativos
especiales de transportes en apoyo de la Geremriar@ de Transporte
Urbano de la Municipalidad del Callao. De dichodorse asignaba diez
soles a cada policia por hora efectiva de tralfagpa suma se abonaba
mensualmente en la cuenta individual abierta poefectivos policiales, a
cuyo efecto se remitia a la entidad bancaria lanilfda de pagos
correspondiente.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. La acusacion de fojas una, de veintisiete de disiende dos mil doce,
imputo, a () Salvador Castafieda Cérdova, como autor, y a €abonio
Solis Gayoso, Julio Modesto Palza Palza, JorgeaRdmVillarreal Ruiz y
Gaudencio Bruno Debenedetti Vargas Machuca, commpbcdes, del delito
de peculado doloso en agravio del Estado; & Gaudencio Bruno
Debenedetti Vargas Machuca, William César SantiNMriiez, Alejandro
Andonaire Hernandez, Angel Rafael Revilla Davilackkline Arana
Gonzales, Luis Itokasu Portuguez, Corpus FerminckianmAguilar, Hugo
Ricardo La Cruz Salvador, Fredy Wiliam Prado Clrav#osé Fernando
Achicahuala Moya, Patricia Elizabeth Rodriguez &torRoberto Javier
Miranda Mauriz y Aldo Enrique Esquivel Suyon comadares del delito de
falsedad genérica en agravio del Estado.

2. La sentencia de primera instancia de fojas doafibcientos seis, de seis
de febrero de dos mil diecisiete, declaro probadoomision de los delitos
de peculado doloso y el delito de falsificaciorddeumentos.

3. En mérito a los recursos de apelacion de fojasmbeovecientos noventa
y dos, de trece de febrero de dos mil diecisiejasftres mil diecinueve, de
trece de febrero de dos mil diecisiete, tres miht&ete, de trece de
febrero de dos mil diecisiete, tres mil noventatrdee de febrero de dos
mil diecisiete, tres mil ciento veintiuno, de trede febrero de dos mil
diecisiete, tres mil ciento treinta y seis, decdrele febrero de dos mil
diecisiete, tres mil ciento cincuenta y cuatrojréee de febrero de dos mil
diecisiete, tres mil ciento setenta y uno, de trdeefebrero de dos mil
diecisiete, tres mil ciento ochenta y siete, @edrde febrero de dos mil
diecisiete, tres mil doscientos seis, de treceetieefo de dos mil diecisiete,
tres mil doscientos veinticinco, de trece de fatosr dos mil diecisiete, tres
mil doscientos cuarenta y cuatro, de trece de felie dos mil diecisiete,
tres mil doscientos sesenta y cuatro, de veintidiedebrero de dos mil
diecisiete, tres mil doscientos noventa y seidretee de febrero de dos mil
diecisiete, tres mil trescientos veintidos, de drele febrero de dos mil
diecisiete, tres mil trescientos cuarenta y dodretme de febrero de dos mil
diecisiete y tres mil trescientos sesenta y dosrede de febrero de dos mil
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diecisiete, interpuestos por los abogados de loausados, el representante
del Ministerio Publico y la Procuraduria.

4. Culminado el tramite impugnativo, la Sala de Apelaes Permanente
emitio la sentencia de vista de fojas tres mil@etd#os ochenta y cuatro, de
doce de enero de dos mil dieciocho, guefirmando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instancia de foja@s mil
ochocientos seis, de seis de febrero de dos nuistk¢e, () condené a
Salvador Castafieda Cérdova, como autor, y a CArtimio Solis Gayoso,
Julio Modesto Palza Palza, Jorge Fernando VillariReaz y Gaudencio
Bruno Debenedetti Vargas Machuca, como compliced, delito de
peculado doloso en agravio del Estadg; donden6 a Gaudencio Bruno
Debenedetti Vargas Machuca, William César SantiNMriiez, Alejandro
Andonaire Hernandez, Angel Rafael Revilla Davilackkline Arana
Gonzales, Luis Itokasu Portuguez, Corpus FerminckianmAguilar, Hugo
Ricardo La Cruz Salvador, Fredy William Prado Clriavéosé Fernando
Achicahuala Moya, Patricia Elizabeth Rodriguez €$orRoberto Javier
Miranda Mauriz y Aldo Enriqgue Esquivel Suyon comaotaes de la
comision del delito de falsedad genérica en agrdgldstado;i{i) impuso
a Castafieda Cordova, Solis Gayoso y Villareal Rirzo afios de pena
privativa de libertad y tres afios de inhabilitaciGhDebenedetti Vargas
Machuca ocho afios de pena privativa de libertadreg tafios de
inhabilitacion, asi como a todos ellos el pagodsolo de cuatrocientos mil
soles por concepto de reparacion civik) (impuso a Santillan Nufiez,
Andonaire Hernandez, Revilla Davila, Arana Gonzalekasu Portuguez,
Canchiz Aguilar, La Cruz Salvador, Prado Chavezhi¢ahuala Moya,
Rodriguez Flores, Miranda Mauriz y Esquivel Suyéestafios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmeuteel plazo de dos afios,
y al pago solidario de catorce mil soles por cotele reparacion civil; e,
(v) impuso a Palza Palza cuatro aflos de pena privativa cdetdit
suspendida condicionalmente por el plazo de tres,ajidos afos y seis
meses de inhabilitacion; con lo demas que al réspentiene

5. Contra esta sentencia de vista las defensas dmn&a@sisados promovieron
recursos de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que todos los recurrentesencionaron el acceso excepcional al
recurso de casacion y citaron, al efecto, el ddid@7, numeral 4, del Cbdigo
Procesal Penal.

o Al respecto, se tiene lo siguiente:

1. La defensa del encausado Palza Palza en su radeirsasacion de fojas
tres mil ochocientos noventa y dos, de veintidésedero de dos mil
dieciocho,invoco6 como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional, vulneracién de la garantia de naaiién y apartamiento de
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doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisotly 5, del Codigo Procesal
Penal). Desde el acceso excepcional al recursoadacionpidio se
determine si los funcionarios de la Municipalidano complices deben
responder por todo.

La defensa del encausado Castafieda Cérdova enwssaa@e casacion de
fojas tres mil novecientos veintitrés, de veintidies enero de dos mil
dieciocho,invoco6 como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional, infraccidon de precepto materialyneracion de la garantia
de motivacién (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, @édigo Procesal Penal).
Desde el acceso excepcional al recurso de casagidm se precise el
alcance de la imputacién subjetiva (dolo) en el glimiento de un
mandato superior y de un convenio institucional obpdo por la
Municipalidad, y si tal ausencia importa una vulmedn de la garantia de
presuncion de inocencia.

La defensa de los encausados Rodriguez Floresndidirilauriz y Revilla
Davila en su recurso de casacion de fojas tresavécientos noventa y
tres, de veinticinco de enero de dos mil diecioclpcaron como
causales de casacién: inobservancia de precepstitacional, infraccion
de precepto material y vulneracion de la garangiandtivacion (articulo
429, incisos 1, 3 y 4, del Cddigo Procesal PerlaBsde el acceso
excepcional al recurso de casacjtideron se fije los parametros para la
valoracion de la prueba por indicios, determine @odebe motivarse
cuando el érgano jurisdiccional decide apartarserdAcuerdo Plenario, y
se estipule la correcta delimitaciéon entre obligattad del conocimiento
de las normas y la garantia de presuncién de icaten

La defensa del encausado Villarreal Ruiz en surseatdie casacion de fojas

tres mil novecientos noventa y tres, de veinticineoenero de dos mil

dieciocho,invoco como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional, infraccion de precepto materialuyneracion de la garantia
de motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, @éldigo Procesal Penal).
Desde el acceso excepcional al recurso de casadidh se analice la
conducta del complice desde el incremento del oigsya establecer la
tipicidad de su comportamiento, asi como la impatasubjetiva (dolo), y

si es suficiente la acreditacion de la infracci@h il o deber legal por
parte del funcionario para considerarlo culpableddéto.

La defensa del encausado Solis Gayoso en su redeirsasacion de fojas

cuatro mil cuarenta y dos, de veinticinco de erd#odos mil dieciocho,

invocO como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional, infraccion de precepto materialuyjneracion de la garantia
de motivacién (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, @éldigo Procesal Penal).
Desde el acceso excepcional al recurso de caspiciiinse determine si la
sola infraccion de deberes de control de un furaion publico es
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suficiente para imputarse complicidad en el deltoal debe ser la
disposicion aplicable mas favorable en el tiempaiya circunstancia
agravante de pluralidad de agentes es solo amicablos casos de
ejecucion plural simultanea.

La defensa del encausado Esquivel Suyén de fo@socmil sesenta, de
veinticinco de enero de dos mil dieciochiayoc6 como causales de
casacion: inobservancia de precepto constituciomagccion de precepto
material y vulneracion de la garantia de motivag¢aiculo 429, incisos 1,
3y 4, del Cdodigo Procesal Penal). Desde el acersepcional al recurso
de casaciompidio se fije los criterios para la aplicacion de lagira por
indicios, se determine los criterios para que €t jse aparte de un Acuerdo
Plenario, y se precisen las pautas para el plagoaseripcion en el delito
de falsedad genérica.

La defensa del encausado Debenedetti Vargas Maamsa recurso de
casacion de fojas cuatro mil noventa, de veintis€isenero de dos mil
dieciocho,invoco como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional y apartamiento de doctrina jurisgnaal (articulo 429,
incisos 1y 5, del Cddigo Procesal Penal). Desdicedso excepcional al
recurso de casacigpidio se determine la obligatoriedad de una pericia
contable para determinar la realidad del delit@eleulado, si un perito no
inscrito en el REPEJ ni estar habilitado profedimeate puede realizar
pericias, si es procedente la suspension de larnpe®n en los casos de la
Ley nimero 29574 para un delito cometido antesudengrada en vigor, y
si cabe estimar que existe incongruencia si exsierencias entre el
agravio del recurrente y la sentencia de vista.

La defensa de los encausados Santillan Nufez, Amdordernandez,
Arana Gonzales, Itokazu Portuguez, Prado ChavezicAlbuala Moya, La
Cruz Salvador y Canchiz Aguilar en su recurso dacan de cuatro mil
ciento cuarenta y ocho, de veintiséis de enero @ rdil dieciocho,
invocaron como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional, infraccion de precepto materialnewmacion de la garantia
de motivacion y apartamiento de doctrina jurispnad (articulo 429,
incisos 1, 3, 4y 5, del Cédigo Procesal Penalsdeesl acceso excepcional
al recurso de casacigpidio se fijen los parametros para examinar la
prueba por indicios, se indiquen los parametroa [gaaplicacion de la ley
procesal en el tiempo al entrar en vigor el CodRgocesal Penal en el
Callao, se estipulen los criterios para el apaeatoi de los Acuerdos
Plenarios y se establezcan los parametros pamaitilila obligatoriedad
del conocimiento de la norma y la garantia de preisa de inocencia.
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CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojag@tiantos treinta
y siete, de veinticuatro de setiembre de dos necidcho, es materia de
dilucidacion ersede casacional:

A. La causal por inobservancia del precepto constitucionalaicdion de
precepto material y quebrantamiento de preceptoegad: articulo 429,
numerales 1, 2 y 3, del Codigo Procesal Penal.

B. Losmotivos aceptados de casacion sahig interpretacion y aplicacion
de las reglas de imputacion objetiva y subjetivduerion al tipo penal
de peculado doloso, asi como los criterios jurilipara determinar el
titulo de intervencion delictiva tanto de la awor€uanto de la
complicidad —en este Ultimo punto, correspondgea flué conductas
son de exigir para el juicio de tipicidad objetiyasubjetiva, y su
relacion con la conducta de los autoresh; €l correcto alcance de las
reglas de prescripcion del delito de falsedad gemé&n relacion con las
disposiciones legales que determinaron la entradagor del Codigo
Procesal Penal en el Distrito Judicial del Calla@o) la relacion entre
hechos subjetivos y la garantia de presuncion deeircia; v) la
necesidad de determinar, en el delito de peculdexistencia de la
apropiacion y de su cuantia a partir de una prpebaial, que ha de ser
elaborada por profesionales idoneos;w, € alcance del principio de
congruencia procesal en sede de apelacion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que instruidas las partes de la admision del secdie casacion,

materia de la resolucion anterior —con la preséntage alegatos ampliatorios
por los encausados—, se expidid el decreto de dujssentos treinta y siete, de
veintisiete de junio de dos mil diecinueve, queasifiecha para la audiencia
de casacion el dia siete de agosto ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceagacion se realiz6
con la intervencion de los sefiores defensores Inbboeand Rojas, Santiago
Unzueta San Miguel, Segundo Soraluz Diaz, DavicarAit Marin, Jorge
Linares Mufioz, Luis Alberto Otarola Pefiaranda yvaia Pérez Arenas.

o No concurrié el defensor del impugnante EsquiveydBuencausado por
delito de falsedad genérica. El recurso del encrus@rambulo Zapata
condenado por delito de falsedad genérica, nodosgtalo.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en la
misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberad@dia causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia y continuado el debate diasrjostg se realizé la votacion
correspondiente y obtenido el nimero de votos maeioss corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupgaggamao en la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR . Que si bien mediante la Ejecutoria Suprema de fojas
cuatrocientos treinta y siete, de veinticuatro eleembre de dos mil dieciocho,
se acepto, entre otros, el recurso de casaciorpusto por el encausado
Debenedetti Vargas Machuca, es del caso tenernpeeqae dicho procesado
fallecio, como consta de la Fich&WREC correspondiente, que corre anexa en
el cuadernillo de casacion.

o Siendo asi, se ha producido la causal de extird@da accion penal prevista
en el articulo 78, inciso 1, del Cddigo Penal (rauelel imputado). Como se
trata de unimpedimento procesal, se puede deducir de oficio. No es posible
que la causa continle su tramitaciébn cuando el tadoufallecio, pues no
tendria ningun efecto procesal.

o Por tanto, asi debe declararse y archivar la causste extremo.

PRIMERO . Que, con exclusion del ex encausado Debenedattiagaviachuca
—ya fallecido—, trece encausados han sido condsnpolodelito defalsedad
genérica en agravio del Estado. Se trata ieSantillan Nafiez2. Andonaire
Hernadndez,3. Revilla Davila, 4. Arana Gonzalesb. ltokazu Portuguez.
6. Arambulo Zapata,/. Prado Chavez8. La Cruz Salvador9. Canchiz
Aguilar, 10. Achicahuala Moyall. Rodriguez Floresl2. Miranda Mauriz, y
13. Esquivel Suyon. Este delito, segun el articulo d8BCdodigo Penal, esta
sancionado con un maximo de cuatro afios de pevetipda de libertad.

SEGUNDO. Que, conforme a la sentencia de vista recurrios,documentos
cuestionados crpus delicti de la falsedad material) corresponden, en su
conjunto, a los meses de febrero a diciembre dendbscho. Las reglas de
prescripcion estan previstas en el Cédigo Pensggyin la concordancia de los
articulos 80 y 83 del citado Cdbdigo, la accion pesa extingue
extraordinariamente por prescripcion si al tiempdir@rio transcurrido se le
agrega una mitad. Es decir, seis afos el presaste c

« Es de aclarar que conforme a la Disposicion nUroeatro, de once de mayo
de dos mil doce, de formalizacion y continuacion lde investigacion
preparatoria, las diligencias preliminares se anan el veinticinco de julio de
dos mil once y continuaron el dos de noviembres#geadio, por lo que a partir
de primera fecha se interrumpio el plazo de prpsidn, lo que exigia entender
que irremediablemente la prescripcion operd ados a&ios de la comision del
delito —en dos mil catorce—.

o Ahora bien, las reglas da&spension de la accion penal estan contempladas
en el articulo 84 del Codigo Penal, asi como artétulo 339, numeral 1, del
Cadigo Procesal Penal, precepto dltimo que dispu@e‘La formalizacion de la
investigacion suspenderd el curso de la prescripcion de la accion penal”. La regla
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precedente, aun cuando esta prevista en el Codigoesal Penal, es una
disposicion delerecho material, pues regula un aspecto basico de la instituciéon
de la prescripcion penal —suspension de los plagasn €l la posibilidad o no
de la aplicacion en concreto de una sancion pknaliestion de la punibilidad.
Siendo asi, el factor de aplicacion no es la fashéa actuacion procesal, sino
la fecha de comisién del delito (concordancia de ddiculos 6 del Cdédigo
Penal y VII, numeral 1, del Titulo Preliminar deddigo Procesal Penal). Solo
si a la fecha de perpetracion del delito ya estdgante el articulo 339,
numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal, es posilileasla (uicio de vigencia
normativa).

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en el presente caso, la regla del articulyp B@meral 1, del
Caodigo Procesal Penal entré en vigencia a nivelonat mediante la Ley
namero 29574, de diecisiete de septiembre de dbdied, cuya primera
disposicion complementaria y final, estatuyé queCétigo Procesal Penal
entraria en vigencia a los ciento veinte dias ddigada la ley; esto es, el
diecisiete de enero de dos mil once, para losodetibmetidos por funcionarios
publicos y delitos conexos (articulos 1 y 2). Yimeoel articulo 339, numeral 1,
del referido Codigo es uprecepto material que incorporé una causal adicional
a la suspension de la accion penal, bajo ningurcemin puede aplicarse
retroactivamente. En el afio dos mil ocho no estbaigencia el aludido
articulo 339, numeral 1, del Codigo Procesal Penal.

o En tal virtud, se aplico una disposicion legal nmewte y, en su
consecuencia, se estimo incorrectamente que laraqoeenal no se habia
extinguido (infraccion de un precepto penal makeagiculo 429, numeral 3,
del Cddigo Procesal Penal). Debe ampararse estévamotisacional y
declararse la extincion de la accion penal por qoygson. Dada su
favorabilidad y estando todos los condenados emdea situacion juridica, es
de rigor extenderla a todos ellos —incluso al esada inasistente Esquivel
Suyon, asi como, al encausado Arambulo Zapata @oysso fue inadmitido—,
por mandato del articulo 408, numeral 1, del Co#igmesal Penal.

CUARTO. Que, en cuanto al delito deculado doloso por apropiacion, las
sentencias de merito declararon probado que, coomsecuencia de la
ejecucion del convenio Interinstitucional y de $&orsespecializado entre la
Municipalidad del Callao y la Policia Nacional dBkrd, el recurrente
Castafieda Coérdova, Gerente General de Administrat@ola Municipalidad
Provincial del Callao durante el afio dos mil ocdtlispuso se efectien pagos
periddicos de manera personal al ex encausado Péé#nVargas Machuca
por un monto total de trescientos cuarenta y cimgb soles (catorce
comprobantes de pago y cheques a cargo del Sadtlabal ex encausado
Debenedetti Vargas Machuca solicit mediante senfloms la transferencia
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de tales fondos—. Las aludidas transferencias seretaron a traves de la
intervencion de los encausados Villarreal Ruiz,e@tr General de Transporte
Urbano de la Municipalidad Provincial del CallaaliS Gayoso, Gerente de
Tesoreria de la Municipalidad Provincial del Callgd?alza Palza, Gerente de
Contabilidad de la Municipalidad Provincial del @al El convenio, sin
embargo, solo autorizaba el apoyo logistico (apoetdienes y servicios), de
suerte que no imponia la obligacion de la Municgzal de entregar dinero en
efectivo a quien dirigia la Sub Region Callao.

« El encausado Castafieda Cdérdova dispuso de losleayuzlicos bajo su
administracion —se le imputo intervencion delictigatitulo de autor—. El
imputado Villarreal Ruiz, como conducta de coop@mc expidid dos
memorandos, por los que solicitaba a Castafiedao@aieds acciones para que
se concrete el abono de diversos montos. El acuSatis Gayoso viso
indebidamente trece comprobantes de pago y treeguel para el ex
encausado Debenedetti Vargas Machuca. El procéxzlda Palza vis6 catorce
comprobantes de pago, con los que se efectunisférancia de fondos a favor
de Debenedetti Vargas Machuca —a los tres ultirmgmiiados se les atribuyo
intervencion delictiva a titulo de complices—.

o La legislacion presupuestaria nacional y, en sutmédos informes de los
organos técnicos de la Policia Nacional, asi comaeerdo de Concejo 108-
2008, de veintiocho de abril de dos mil ocho, detdhn que el dinero en
cuestion debia ingresar, de la Municipalidad aliderio del Interior, para su
incorporacién como Recursos Directamente Recaudsigsados a la funcion
policial.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el articulo 432, apartado 2, del Cédigo PralcBenal dispone,
primero, que la competencia de esta Sala se ejerce smherores juridicos
que contenga la resolucion recurridasegundo, que el Tribunal Supremo esta
sujeto de manera absoluta a los hechos legalmentprobados y establecidos
en la sentencia o auto recurridos. Luego, no d4e,traediante el recurso de
casacion, de realizar una nueva reconstruccioroslééchos y, por tanto, de
examinar autbnhomamente la prueba actuada paralearia

o El control indirecto de los hechos solo puede realizarse, desde una
perspectiva externa, via la denuncia de la inobsera de la presuncion de
inocencia y de la presencia de defectos constitatés de motivacion, pero
siempre referidos a las reglas, juridicas y nodjoals —pero recogidas
legalmente (leyes logicas, conocimientos cientficanaximas de experiencia:
articulos 158, apartado 1, y 393, apartado 2, ddigo Procesal Penal)—, sobre
la prueba y la formacion interna de la motivacion.

SEXTO. Que uno de los puntos aceptados para el examewciaaal es el
referido a la relacion entre lbschos subjetivos y la garantia deresuncion de
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inocencia. Se cuestiona, por varios imputados, que el doleenprobo en la

forma legalmente correcta. Empero, el alcance gedsuncion de inocencia se
circunscribe a todos los elementos facticos quegran el comportamiento del
imputado —realidad material del acto que se ha®a(lo, al hecho objetivo en

si—, y a la intervencién delictiva del imputadosencomision. No se extiende a
los juicios de valor, ni a los animos, ni se prage la culpabilidad entendida
en sentido propio. La presuncion de inocencia @saajpor tanto, al terreno de
los elementos subjetivos del delito —tampoco aulassncion juridica—, los

cuales se extraen en todo caso de los datos ageyivmediante juicios de

inferencia (conforme: Sentencia del Tribunal Sumrdbspafiol —en adelante,
STSE- 615/2005, de doce de mayo). Su cauce caahemel de infraccion de

precepto material.

SEPTIMO . Que, siempre dentro de la denuncia de inobsemaleia garantia
de presuncién de inocencia, se mencion0 la auselgciana prueba pericial
para determinar la cuantia en el delito de pecutiddoso por apropiacion. Es
acotar, sobre el punto, que, segun consta de tarsga de primera instancia y
de los Informes Especiales correspondientes, quaueos se anexaron y
valoraron tales Informes, tanto de la Oficina dent@d Institucional de la
Municipalidad del Callao como de la Oficina de CQohtnstitucional de la
Policia Nacional del Perd; luego, no se puede afirque se carecié de
actividad pericial para la determinacion del pefupublico.

o Sin embargo, mas allAd de esta afirmacién, es datieaf que la prueba
pericial solo sera necesaria cuando se requierantararetacion de los hechos
gue demanden el concurso de un especialista o cuasidiechos solo puedan
ser descubiertos y explicados interna y/o contéxteate a través de la
intermediacion de un perito (conforme: articulo ,1@@meral 1, del Cédigo
Procesal Penal).

o Por consiguiente, en términos abstractos, cuanddetarminacién de la
cantidad apropiada o desviada es patente, a pgartiocumentos previamente
asegurados u ocupados, que dan un monto precisnwaiado y que ha sido
materia de acusacion y juicio, el concurso 0 nomi@ato de peritos no es de
recibo —no se erige en uwnauditio sine que non para verificar judicialmente el
hecho afirmado—. La ausencia de pericia, en est®ss¢ no genera indefension
material alguna, desde que se identific6 el morgola apropiado y la
fuente-medio de prueba que sustento y verificO agtaacion.

o« La garantia de presuncion de inocencia no se heutmao. Este motivo
debe desestimarse.

OcTAvO. Que el encausado Palza Palza denuncié en caskcifaita de
congruencia entre lo pedido en sede de apelacion y lo reseglta sentencia
de vista —propiamente, es un problemaxleaustividad, de falta de decision
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sobre una peticion relativa a la estimacion deunsw, no de congruencia—.
Afirm6 que no se hizo mencion al agravio referiddaaaplicacion de la
Directiva 6-121-DIRGEN/EMG-207-B, de trece de judi@ dos mil siete, que
fue mencionada en el Informe Especial de la Ofici@aControl Institucional,
gue permite a las Unidades Policiales que no sodddes Ejecutoras que
capten fondos, los cuales deben depositarlos &amto de la Nacién (fojas
tres mil ochocientos noventa y cuatro).

o Estacausa de pedir impugnativa no es de recibo. En efecto, lo indeldel
procedimiento seguido entre los funcionarios mypailes y el ex encausado
Debenedetti Vargas Machuca, como Jefe de la SumR&plicial Callao, se
afirmé desde las exigencias de preceptos con rategdey e informes
especificos de la propia Policia Nacional, inclaspartir de un Acuerdo del
Concejo Municipal. El convenio no permitia el fluje dinero directo al Jefe
de la Sub Region Callao —solo apoyo logistico— sindlinisterio del Interior.
Asi lo sefalé la sentencia de vista, consecuenteyers patente que el
argumento del indicado encausado de suyo fue deselst porque la
conclusion judicial hacia inviable esta peticiompugnativa defensiva.

NOVENO. Que, finalmente, queda definir los alcances démlputacién por
delito de peculado doloso por apropiacion contrat&feda Cordova (Gerente
General de Administracion de la Municipalidad Pnoial del Callao), en su
calidad de autor; y, contra Villarreal Ruiz (Geeereneral de Transporte
Urbano de la Municipalidad Provincial del CallaBplis Gayoso (Gerente de
Tesoreria de la Municipalidad Provincial del CallaoPalza Palza (Gerente de
Contabilidad de la Municipalidad Provincial del [@a) —ha sido excluido del
proceso, por fallecimiento, el encausado Debenedatgas Machuca—. En
esta perspectiva, propia del recurso de casaciénnf@accion de precepto
material, y dados los hechos declarados probados lp® Organos
jurisdiccionales de instancia, corresponde analidasde las exigencias de
imputacién objetiva y subjetiva del delito de dado doloso por apropiacion,
si el juicio de subsuncion era correcto o incooetdsde la perspectiva juridico
penal.

DECIMO. Que, reiterando lo que ya se indicé en la Eje@t&@uprema
2124-2018/Lima, de veintinueve de abril de dos digcinueve, el delito de
peculado doloso requiere que el agente no soldusedonario publico sino
gue tenga disponibilidad del bien dentro de latérlfuncional a titulo de
percepcion, administracion o custodia —incluso ogriuncionarios pueden
tener la disponibilidad juridica de los bienesglee involucra una compleja
actividad en donde se combinan no soélo la displéldl material sino la
juridica—. Se tutela el correcto funcionamientdadeservicios publicos en base
al mantenimiento de los recursos publicos patriadesi y a una correcta

—-13 -



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 666-2018/CALLAO

gestion del patrimonio publico —el perjuicio patoimel es inherente al tipo
penal-.

o De igual manera, el delito de peculado eslelito de infraccion de deber,
que se construye sobre la base de deberes quepseema determinadas
personas que, por su vinculacion institucional cartos bienes juridicos,
tienen una obligacion especifica de mantener unacsdn social determinada,
por lo que el dato relevante no es si el obligandguvé para la produccion
del resultado tipico, sino el quebrantamiento dedeberes que le impone la
instituciéon positiva. Debe demostrarse que el fomaiio publico competente
cumpli6 o no con su deber positivo y que materiabmelevo a cabo la
realizacion de la conducta exigida por el tipoatio.

o Se esta, en todo caso, ante un delito cometido leremo de una
Municipalidad Provincial, que como todatividad compleja organizada o
estructura jerarquicamente organizada se nutre de reglas de jerarquia y de la
division del trabajo, de suerte que el punto detigmres la nocién de
competencia. Es importante destacar que los impsitadn gerentes, integran
la escala mayor burocréatica de la Municipalidad, Ipaque cada uno de ellos
tenia asignadas funciones especificas; y, es eme&l, que rige gbrincipio

de confianza, en cuya virtud el garante primario podria canéia el correcto
desempefio de la actividad del garante especializado

UNDECIMO . Que, como la asignacion de funciones tiene urctaraormativo
estricto impuesto por el Derecho objetivo, es menadesde luego tomar en
consideracion tanto las disposiciones del Reglameat@ Organizacion y
Funciones y del Manual de Organizacion y Funcionasj como
especificamente el convenio cuestionado, y, encedpda legislacion de la
materia, preceptos que los imputados, dados sugos;arestaban en la
obligacion de conocer —ese conocimiento, sin diglana, se les atribuye por
ser inherente al ejercicio de las gerencias qugialir.

« Este andlisis fue realizado por la Oficina de Gantnstitucional de la
Municipalidad Provincial del Callao, que emiti6 éhforme Especial
Reformulado 001-2011-MPC-GGAI, de uno de diciembes dos mil once
[fojas seiscientos diecisiete y siguientes], deinielate debatido y examinado
en la sentencia de primera instancia. Esta paristéucional concluyo que se
entregd al ex imputado Debenedetti Vargas Machireatdmente fondos por
trescientos cuarenta mil soles, sin que dichosdendgresen a través de su
tramite regular y directamente a la Policia Nadialeh Perd como institucion o
Unidad Ejecutora correspondiente —y sin que éstazaia de lo recibido por
aguél-. A estos efectos los gerentes involucradolservaron el marco
normativo sobre contabilidad, tesoreria y sisteprasupuestales. Las citas de
las normas presupuestales y administrativas (R8PBIF) revelan con claridad
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que, de consuno, se entregd montos dinerarios ipal@s a quien no debia
hacerse y siguiendo un conducto ilicito.

o« En esa misma linea los 6rganos, de control ingtibat y disciplinario, de la
Policia Nacional concluyeron que no debio entreggdisero en efectivo al ex
encausado Debenedetti. Asi se tiene, también dbeci debatidos y
examinados en el juicio oral y en la sentenciartegya instanciaprimero, el
Informe nimero 011-2010-CGR-OCI-PNP-E4, de diealdd de dos mil once
[fojas seiscientos ochenta y tres], que sefald Iqgeefondos debieron ser
tramitados por intermedio de la Unidad Ejecutor® 60 VII-DIRTEPOL-
LIMA; que no se rindié cuenta en forma oportunafgctiva; y,segundo, el
Informe Disciplinario 001-2011-IGPNP-DIRINDEC-EE.Ode diez de enero
de dos mil once [fojas ochocientos dos], que loglés en cuestion fueron
administrados unilateralmente por el ex encausadibeBedetti Vargas
Machuca, y con infraccion de la legislacion presgpal, de Contraloria y de
Tesoreria, sin rendir cuenta de ellos.

DUODECIMO . Que es patente, entonces, que la conducta déadarqdor los
gerentes imputados importé una objetiva infracei@us deberes funcionales y
permiti6 que fondos municipales, materialmente, aparten de la
Municipalidad y no cumplan el fin convencional a&do. Su conducta no solo
infringio deberes funcionales sino materialmentectdf el control patrimonial
de la Municipalidad —su conducta riesgosa se ctin@e una lesion—. Hacer
precisamente lo que no debian realizar desde lagereias legales y
reglamentarias y, con ello, apartar del erario wipal dinero publico tipifica
el delito de peculado doloso. El conocimiento dielgalidad de su proceder es
palmario, pues debian conocer las reglas que guidnncion. Cada uno en el
ambito de su competencia infringié sus deberesidnates y materializaron la
afectacion patrimonial a la Municipalidad. Su actGa en un marco de una
actividad compleja organizada, en el que lo ejecutado por uno se complementa,
autdbnomamente, por lo realizado por el otro, pernmferir razonablemente
que se actuo, en el primer sujeto, como autor, ylosnrestantes como
complices —el control mas cercano de los fondodiqgng) segun el caso
concreto, correspondia al Gerente General de Adtraion, mientras que los
demas gerentes, por su cargo Yy rol funcional especefectuaron un aporte
escaso, dificil de obtener por otros medios y persoy solo asequibles a
ellos—. No consta ningun supuesto de exclusiémd@mputacion objetiva ni de
la imputacion subjetiva.

DECIMOTERCERO . Que, en consecuencia, debe desestimarse los osales
casacion interpuestos por los Gerentes impugnaméeda Municipalidad
Provincial del Callao. Lacausa de pedir aceptada se circunscribio a la
infraccion de precepto material desde las exigentigicas del delito de
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peculado doloso por apropiacion, asi como a lasentancia de la garantia de
presuncién de inocencia —ambito subjetivo y neeglsitk prueba pericial- vy al
quebrantamiento de precepto procesal —congruereiaaustividad—.

o Salvo el caso de los condenados por delito dedatsgenérica, en los que
cabe declarar extinguida por prescripcion la acgénal, y al condenado
Debenedetti Vargas Machuca quien fallecié durahtémite impugnativo, los
demas deben ser condenados al pago de las costasbeo perdido el recurso
de casacion (articulo 504, numeral 2, del Cédigmcésal Penal), en montos
equitativos y proporcionales.

o Por ultimo, si bien es de declarar la inadmisiohrdeurso de casacion ante
la inasistencia del letrado del encausado inasestesquivel Suyon, conforme
al articulo 431, numeral 2, del Codigo ProcesalaReen virtud del efecto
extensivo favorable del recurso, debe extendersesta imputado y al
encausado Arambulo Zapata la declaracion de ppesani.

DECISION

Por estos motivosl. DeclararonINADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausado Aldo Enrique EsquBesion; en consecuencia,
archivaron la causa en este punto.DeclararonFUNDADO los recursos de
casacion interpuestos por los encausadeorrIPIA ELIZABETH RODRIGUEZ
FLORES ROBERTO JAVIER MIRANDA MAURIZ, ANGEL RAFAEL REVILLA
DAVILA, ALDO ENRIQUE ESQUIVEL SUYON, WILLIAM CESAR SANTILLAN
NUNEZ, LuUlS ALBERTO ARAMBULO ZAPATA. ALEJANDRO ANDONAIRE
HERNANDEZ, JACKELINE ARANA GONZALES, LUIS ITOKAZU PORTUGUEZ
CORPUSFERMIN CANCHIZ AGUILAR, JOSE FERNANDO ACHICAHUALA MOYA,
HUGO RICARDO LA CRUZ SALVADOR, Yy FREDY WILLIAM PRADO CHAVEZ
contra la sentencia de vista de fojas tres milcsatéos ochenta y cuatro, de
doce de enero de dos mil dieciocho, que confirmdad®entencia de primera
instancias de fojas dos mil ochocientos seis, @& de febrero de dos mil
diecisiete, los conden6 como autores del delittatdedad genérica en agravio
del Estado a tres afios de pena privativa de lidertsuspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, y ab ajidario de catorce mil
soles por concepto de reparacion civil; y, pronamdose como instancia:
CASARON la sentencia de vista ANULARON la sentencia de primera
instancia, asi como declarar@xTINGUIDA POR PRESCRIPCION la accion
penal incoada contra ellos por delito de falsedadégca en agravio del
Estado. En consecuenci@RDENARON se archive definitivamente lo
actuado, se anulen sus antecedentes policialedigigles y se levanten todas
las medidas de coercion dictadas contra ellbs.DeclararonlNFUNDADO
los recursos de casacion interpuestos por los sadas SLVADOR
CASTANEDA CORDOVA, CARLOS ANTONIO SOLiIS GAYOSO, JULIO MODESTO
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PALzA PALZA y JORGE FERNANDO VILLARREAL RuUlz. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista de fojas tres mil setecgentthenta y
cuatro, de doce de enero de dos mil dieciochocguérmando en un extremo
y revocando en otro la sentencia de primera ingtade fojas dos mil
ochocientos seis, de seis de febrero de dos nuisiiée, en cuantoondeno a
Salvador Castafieda Cordova, como autor, y a Candsnio Solis Gayoso,
Julio Modesto Palza Palza y Jorge Fernando VilriRaiz, como complices,
del delito de peculado doloso en agravio del Estadpuso a Castafieda
Cordova, Solis Gayoso y Villareal Ruiz cinco afias mkna privativa de
libertad y tres afios de inhabilitacionjrepuso a Palza Palza cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida condicioeabe por el plazo de tres
afos, y dos afios y seis meses de inhabilitacgtoao a todos ellos el pago
solidario de cuatrocientos mil soles por conce@oreparacion civil; con lo
demas que al respecto contiene y es materia darsedV. Declararon
EXTINGUIDA POR FALLECIMIENTO la accion penal incoada contra@®ENCIO
BRUNO DEBENEDETTIVARGAS MACHUCA por delitos de peculado doloso por
apropiacion y falsedad genérica en agravio del dést&n consecuencia,
MANDARON se archive definitivamente lo actuado en esteepxiry se
levanten las medidas coercitivas personales y sgquas dictadas en su
contra.V. CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion a los
encausados Salvador Castafieda Cordova, Carlosidrofis Gayoso, Julio
Modesto Palza Palza y Jorge Fernando Villarreak Rem forma solidaria y
equitativamente, que sera ejecutada por el Ju&z ldgestigacion Preparatoria
competenteVIl. DISPUSIERON se publique la presente sentencia casatoria en
la Pagina Web del Poder JudicillAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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