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Lima, ocho de agosto de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el
requerimiento de impedimento de salida del pais por el plaze de ocho
meses, formulado por el FISCAL SUPREMO titular de la Primera Fiscalia

Suprema en lo Penal —debido a que el ex fiscal de la nacién Pedro Gonzalo

Chavarry Vallejos se excusé mediante disposicion N.° 01, de 03 de setiembre de 2018 y
cuyo conocimiento fue ratificado por la actual Fiscal de la Nacién Zoraida Availos

Rivera a ftravés de lka disposicion N.° 01-2019-MP-FN-EI, de 18 de enero de 2019-,
contra los indagados TOMAS ALADING GALVEZ VILLEGAS ~Fiscal Supremo Titular-
y ORLANDO VELASQUEZ BENITES —ex Presidente y Consejero del extinio Consejo
Nacional de la Magistratura-, en la investigacién preliminar seguida contra:
Tomds Alading

dlvez Villegas por los presuntos delitos de Patrocinio

rafico de Infl

Hegal, encias Agravado, Cohecho Actlivo Especifico y

Orgapizacion Cripdinal en agravio del Estado; César José Hinostroza
/
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Pariachi por los presuntos delitos de Patrocinio llegal y Tréfico de
Influencias Agravado; y, Orando Veldsquez Benites por los presuntos
delitos de Cohecho Pasivo Especifico. Trafico de Influencias Agravado y

Patrocinic llegal.
CONSIDERANDCQ:
§. ARGUMENTOS DEL REQUERIMIENTO.-

PRIMERO: Ei Senor FISCAL SUPREMO, mediante requerimiento de 07 de agosto
de 2019 —fojas uno-, solicita se imponga la medida de impedimento de
salida el pais por el plazo de ocho meses a los indagados Tomds Aladino
Galvez Villegas -Fiscal Supremeo Tifular- y Ordando Veldsquez Benites —ex
Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura-, los mismos que
durante su desemperio funcional habrian incurido en presuntos ilicitos
pendles que son materia de investigacion en la carpelta fiscal N.° 149-
2018. Narra de forma detallada los hechos materia de imputacién v la
cdlificacion juridica provisional de los hechos. Sostiene que el fin de la
medida cavtelar es doble: por un lado, persigue, como la misma norma
procesal lo prescribe, facilitar la averiguacion de la verdad: vy, por otro
lado, evitar que el imputado se ausente del pais ¢ de la localidad de su
domicilio y de este modo se frustre la eficacia de la investigacion.
Expone los elementos de conviccidn que son suficientes para imponer la
medida solicitada, Asimismo, en cuanto a la prognosis de pena, para los
indagados Tomds Aladino Gdlvez Villegas v Orlando Veldsquez Benites,

resulta ser superior al limite fijado por nuestro ordenamiento procesal.
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de los hechos, toda vez que en el transcurso de la investigacion se
llevardn a cabo una serie de diligencias que deberan contar con Ig
participacion constante de los indagados. Sustenta que la presente
investigacién que, versa sobre presuntos actos de comupcién de
funcionarios, en los que se enconfrarian involucrados altos funcionarios,
obedece o una [6gica en su estructura integramente diferente porque
requiere medidas procesales y técnicas modernas que no son utilizadas
en las investigaciones de los delitos comunes; por lo que resulta ser ung
investigaciéon que se torna compleja, no solo debido a las dificultares
que presentan los delitos en si, sino debido a la informacidén que se debe
acopiar y procesar. Resulta idénea en cuanto posibilita la ejecucion de
las diligencias y resulta necesaria toda vez que no existe oira alternativg
igual de idénea para el fin perseguido (averiguacién de la verdad) y
menos lesiva a los derechos del imputado, en vista de que un mandato
de comparecencia restricfiva no tendria eficacia, dado los retrasos que
podrian surgir al no contarse con la presencia del investigado en
territorio peruano; de igual manera resulta proporcional debido a que el
grado de afectacién del derecho a la libertad de desplazamiento del
investigado no es de gran envergadura, ya que no se priva totalmente
de ella, sino mds bien, se la restringe, lo cual, en comparacién con el
alto grado de realizacién del fin perseguido {averiguacién de la verdad)

deviene en proporcional.
§ HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION.-

SEGUNDO:

disposicio

sgun el requerimiento fiscal elaborado sobre la base de las
#1, de 26 de sefiembre de 2018; N.° 4, de 22 de
7, N° 5, de 22 de mayo de 2019, sgn objeto de

/J O

marze /de 2019;
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investigacién los siguientes hechos:

GESTIONES EFECTUADA RE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO
POR SEGUNDO NEMECIO VILLALOBOS ZARATE

1) Se atribuye a Tomds Aladinc Gdlvez Villegas, en su condicidn de
Fiscal Supremo, haber intercedido ante el ex Juez Supremo César
Hinostroza Pariachi, para “favorecer” a Segundo Nemecio
Villalobos Zdrate, en el recurso de casacidn N.° 1654-2017,
tramitado anfe la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, presidida por César Hinostroza Pariachi; estos
hechos se sustentan en los registros de comunicaciones sostenidas
entre César Hinostroza Pariachi y Tomds Aladino Gdlvez Villegas,
ademds de declaraciones brindadas por éste Ultimo a diversos
medios de prensa asi como en su declaracién voluntaria ante

este Despacho.

GESTIONES EFECTUADAS PARA FAVORECER A WALTHER DELGADO
TOVAR, EN SUS PROCESOS JUDICIALES

2) El Fiscal Supremo Tomds Gdlvez Villegas habria solicitado al

suspendido Juez Supremo César Hinostroza Pariachi, gue apoye a
su amigo, el Fiscal Anticorrupcion Walther Javier Delgado Tovar,
en un proceso judicial signado con el nimero 628-2018, por
violencia familiar incoado en su contra, seguido ante el 12°
Juzgado de Familia de Lima; de la misma forma se advertirian
dichas imputaciones, con los registro de comunicaciones

sostenidas entre Tomds Aladino Gdlvez Villegas con César
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programada por el Juzgado de Familia en dicha causa.

INTERES DE CESAR HINOSTROZA PARIACHI EN LA TRAMITACION DE UN
PROCE DICIAL ENTRE LA EMPRESA EDICIONES COREF N LA

SUNAT, QUE SE ENCONTRABA EN LA FISCALIA Y LA INTERMEDIACION DE
TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS

3) En el mes de enero de 2018, el ex Juez Supremo César Hinostroza

Pariachi conversé con una persona llamada “Mauvricio”, respecto
de un expediente judicial -siendo las partes litigantes “COREFQ" y
la SUNAT=- que se encontraba en Fiscalia, aludiendo en su didlogo
al Fiscal Supremo Tomds Aladine Gdélvez Villegas: aprecidndose
que luego de ello, César Hinostroza Pariochi se comunica con
dicho Fiscal Supremo, solicitdndole que atienda a la persona de
"Mavricio Arrieta”, en relacidn al proceso judicial que seguia la
empresa  “COREFO" con la SUNAT, cuyos actuados se
encontrarion en la Fiscalia Suprema, se enfiende en lo
Contenciose Administrativo, pero al no enconfrarse en su
despacho fiscal, Tomdas Gdlvez derivé dl “recomendado” de
César Hinostroza Pariachi ¢ la ofra Fiscalia Suprema sobre [a
misma materia, @ corgoe del doctor Jests Eliseo Ferndndez

Alarcén.

POSTULACION DE WALTHER DELGADOQ TOVAR PARA FISCAL SUPERIOR
PENAL DE LIMA — CONVOCATORIA N.° 008-2017-SN/CNM, LA PRESUNTA
INJERENCIA DE TOMAS GALVEZ Y EL EX CONSEJERO QRLANDO
VELASQUEZ BENITES EN DICHA POSTULACION

4) Se hgd conpiderado.gue de acuerdo con la informacion obtenida

del Consejo Nacional de Ila

. agistratura

--------------------------

DAH
JUEZ SUPREMO () 5 Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
Juzgado dg invesiigaciin Preparaiona de fa Especlailsta ge Causa
Corte Suprema de Justicia de ia Repdbiica Juzgado Supremo de Investigacitn Preparatofia

Corte Suprema de Justicia de |a Repibica



2R CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
HRl DE JUSTICIA
rooiajoren. | DE LA REPUBLICA N.° 00014-2019-11-5001-J$-PE-01

(“Relaciéon de Postulantes Aptos”, "Registro de Candidatos en
Reserva” y ‘“votaciones”), el Fiscal Walther Delgado Tovar
concursd en la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM, para cubrir Ia
plaza de Fiscal Superior Penal en el Distrito Fiscal de Lima; si bien
no fue elegido para ocupar dicha plaza, no obstante, a la fecha
en que se habrian dado las conversaciones telefénicas enire
Toméds Aladino Gdlvez Villegas y Orando Veldsquez Benites,
habria estado ocupando el primer lugar como candidato en
reserva, lo cual lo dejaba en expectativa de ser nombrado como
Fiscal Superior Penal del Distrito Fiscal de Lima, de habilitarse
vacante para dicha ploza dentro del afio siguiente de su
nominccion; en cuanto a este hecho resulta relevante Ia
conversacion sostenida entre César José Hinostroza Pariachi con
Walther Javier Delgado Tovar el 22 de marzo de 2018: asi como lo
informado por la Oficina de Regisiros de Fiscales -OREF-, sobre las
plazas de Fiscal Supericr Titular de Lima que quedaron vacantes
durante el ano 2018; mds aun, si tenemos en consideracion el
testimonio del testigo protegido con clave TP-1505-2019
manifestando que durante el desarrollo de la Convocatoria N.°
008-2017-SN/CNM, efectuada por el Consejo Nacional de la
Magistratura, Orlando Veldsquez Benites, siendo Presidente de
dicha entidad, habria indicado al ex Consejero Guido Aguila
Grados, que Walther Delgado Tovar era patrocinado por el Fiscall
Supremo Tomds Gdlvez Villegas y que debia apoyaro en su
postulacion, resultando relevante, ademds, el Informe Policial N.°
048-20W—"[')_‘IRNIC-PNP_/DIVIAC-UNITIC, elaborado por la DIVIAC, de
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Villegas, en la época en que se desarrollaba el citado proceso de
seleccion, habria mantenido contacto telefdnico con personas
vinculadas al CNM como serian su Presidente y ex Consejero
Orlando Veldsquez Benites, asi como con Pablo Morales Vasquez,
asesor de este ullimo, y Miguel Tores Reyna (asesor del ex
Consejero Hebert Marcelo Cubas).

LA PRESUNTA COMISION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS EN EL MARCO

DE UNA ORGANIZACION CRIMINAL
§) Los presuntos hechos delictivos que vienen siendo invesligados —
el Caso del Rondero de San Martin, el caso COREFO v los actos de
favorecimiento a Walther Delgado Tovar, en sus procesos
judicicales, como en la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM -, no se
evidencian como una simple secuencia de actos ¢ como un
simple tracto sucesivo de hechos, sino como parte de la
consecucion de |os objetivos de una organizacién criminal, cuya
estructura se asimilariac a una red criminal, cuyos miembros
habrion tenido una disposicién permanente para favorecerse
mutuamente, cuando resullara  necesaric  y/fo oportuno,
desplegando acciones y cumpliendo roles determinados vy
fundamentales de acverdo a la posicién o al cargo que cada
uno ocupaba en las instituciones relacionadas con la
administracidn de justicia y de acuerdo a los intereses que
persiguieron y que encontraron confluencia en la misma

organizacién criminal.

En concreto, Jos presuntos hechos delictivos expuestos permiten

T e e
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siendo investigada, a la fecha, en diversas instancias fiscales, y
que tenia como miembros identificados de Ia misma, hasta el
momento, en condicidn de altos funcionarios publicos, a César
José Hinostroza Pariachi, a los ex Consejeros del Consejo Nacional
de la Magistratura Orlando Veldsquez Benites, Guido Aguila
Grados, Sergio Ivan Noguera Ramos y Julio Afilio Gutiérez Pebe,
ademds de ofros funcionarios de menor rango, personal
administrativo, abogados y empresarios que se ubicarian en
distintos niveles de dicha organizaciéon criminal, conforme a la
Denuncia Constitucional ampliatoria formulada, en su momento,
por este Despacho Fiscal Supremo, mediante ia cual se perseguia
la presunta comision de delitos contra la administracion publica
con la finalidad de “copar” con “su gente" las diversas instancias
del Poder Judicical y del Ministerio POblico, mediante la ratificacion
y el nombramiento de Jueces y Fiscales Titulares; en dicho
esquema era imprescindible la participacion de los Consejeros del
Consejo Nacicnal de la Magistratura, a los que en algunos casos,
tras la difusion plblica de los audios, se ha escuchado
publicamente cédmo informaban de los nombramientos; sin
embargo, a la fecha, existe evidencia de un mayor alcance y
dimensién de esa organizacion criminal; este nuevo punto nodal
estaria identificado en el Fiscal Supremo Tomds Aladino Gdlvez
Villegas, por las funciones y roles que cumplid, desde su condicién
de magistrado supremo del Ministerio Publico.

§ DELTOS IMP ibc“;?.-

an sido cailificados como delito de Orglanizacion
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Criminal, tipificado en el articulo 317 del Cédigo Penal -modificado por el
articulo 2 del Decredo Legislativo N.° 1244, publicado el 29 de octubre de 2014-, segun el
cual: “El que promueva, organice, constituya, o integre una organizacién
criminal de tres 0 mds personas con cardcter estable, permanente o por
tiempo indefinido, que de manera organizada, concertada o coordinado,
se repartan diversas tareas o funciones, destinada a cometer delitos serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
quince afos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias -
multa, e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1), 2}, 4) v 8). La pena
serd no menor de quince ni mayor de veinfe afios y con ciento ochenta a
frescientos sesenfa y cinco dias - multa, e inhabilitacién conforme al
arficulo 36, incisos 1], 2). 4) y 8) en los siguientes supuestos: Cuando el
agente tuviese la condicién de lider, jefe, financista o diigente de la
organizacién criminal. Cuando producto del accionar delictivo de Ila
organizacion criminal, cualquiera de sus miembros causa la muerte de una

persona o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental”,

CUARTOQ: Asi también, fueron calificados como delito de Patrocinio llegal,
tipificado en el articulo 385 del Cddigo Penal, segun el cual: “El que,
valiéndose de su calidad de funcionaric o servidor puUblico, patrocing
infereses de particulares ante la administracién publica, serd reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de dos afios o con prestacion de

servicio comunitario de veinte a cuarenta jornadas”.

QUINTO: Igualmente, fueron cdiificados como delito de Cohecho Pasivo
Especifico, 5fﬂ%:odo en el articulo 395 del Cédigo Penal -modificado por el
arliculo 1 de la Ley N.° 28355, publicada el 06 de octubre de 2004-, segun el cual: “Ei

Magisftado, Artpifro~Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Admjnistrativo o

o
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cualquier ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquier moddilidad
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio,
a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en osunto sometido
a su conocimiento o competencia, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de quince afios e inhabilitacion
conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con cienfo
ochenta a lrescientos sesenta y cinco dias-multa. £l Magistrado,  Arbitro,
Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier ofro andlogo
a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa ©
indirectamente, donativo, promesa o cualquier ofra ventajo o beneficio,
con el fin de influir en la decisién de un asunto que esté sometido a su
conocimiento, serd reprimido con pena privativa de fibertad no menor de
ocho ni mayor de quince afios e inhabilitacién conforme a ios incisos 1y 2
del articulo 36 del Cddigo Penal y con irescientos sesenia y cinco a

setecientos dics-multa”.

SEXTO: Ademds, fueron cdlificados como delito de Cohecho Activo
Especifico, fipificade en el articulo 398 del Cédigo Penal - modificade por el
articulo 2 del Decreto Legislafivo N.° 1243, publicado el 22 de ociubre de 2016-, segun el
cual: “E!l que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo,
ventaja o beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de
Tribunal administrativo o andlogo con el objeto de influir en la decisién de
un asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios;
inhabilitacion, segun coresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del

articulo SQr/ﬁ"'\i:on frescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-
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fraductor o intérprete o andlogo, la pena privativa de fibertad serd no
menor de cualo ni mayor de ocho anos; inhabilifacién, segin
corresponda, conforme a los incisos 1, 2, 3 y 4 del arficulo 36; v, con
frescienfos sesenta y cinco a setecientos freinta dias-muita. Si el que
ofrece, da o comompe es abogado o forma parte de un estudio de
abogados, kx pena privativa de libertad seré no menor de cinco ni mayor
de ocho anios; inhabilitacion, segin comesponda, conforme a los incisos 2,
3, 4 y 8 del arficulo 36; y, con ftrescientos sesenta y cinco a setecientos

freinta dias-multa”.

SEPTIMO: Finalmente, también fueron calificados como delito de Tréfico de
Influencias Agravado, fipificado en el articule 400 del Codigo Penal -
modificado por el Adiculo 2 del Decreto Legistativo N° 1243, publicado el 22 octubre 2014,
segun el cual: “El que. invocando o teniendo influencias readles o
simuladas, recibe, hace dar o prometer para si © para un tercero, donativo
0 promesa o cualquier olra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de
inferceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo © haya conocido un caso judicial o administrativo, sera
reprimido con pena privativa de liberfad no menor de cuatro ni mayor de
seis anos; inhabilitacién, segun coresponda, conforme alos incisos 2, 3, 4 y
8 del articulo 36; y con ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-
muita. Si el agente es un funcionario o servidor piblico, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuafro ni mayor de ocho afios;
inhabilitacién, segin comresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del

articulo 36; ¥ con frescientos sesenta y cinco a selecientos freinta dias-

H

multa”,
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§ IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAISs.

QCTAVOQ: El derecho a la libertad de transito o de locomocién, en el
ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se
encuentra establecido por el articulo 13.2 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, los articulos 12.2 y 12.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos vy el articulo 22.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que estatuyen: “Toda persona tendra
derecho a salir ibremente de cualquier pais, incluso del propio”, ¥y QUe “Los derechos
antes mencionados no podrdn ser objeto de restricciones salvo cuando éstas se hallen
previstas en lo fey {..}". Por su parte, el artliculo 2° inciso 11, de la
Constitucion Politica del Perd establece que toda persona tiene
derecho: "A elegir su lugar de residencia, a transitar por el tenitorio nacional y salir de
éi y enfrar en €l salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandarfo judicial o
aplicacién de la ley de extranjeria”. El Tribunal Constitucional precisé que: “ia
facuitad de libre transito comporta el ejercicic dei afribuio ius movendi et ambulandi.
Es decir, supone lo posibiidad de desplazarse autodeterminativamente en funcién g
las propias necesidades y aspiraciones personales, a io fargo y ancho del teritorio, asi
como a ingresar o salir de él, cuando asi se desee. Se hrata de un imprescindible
derecho individual y de un elemenfo conformante de la libertad. Mds aun. deviene en
una condicién indispensable para el libre desarroflo de ia persona, foda vez que se
presenta como el derecho que tiene toda persona para ingresar, permanecer, circular

y salir lbremente del temitorio nacional”. Pero como todo derecho
fundamental, la libertad de transito no es un derecho absoluto, ya que
puede y debe ser limitado por las razones establecidas en las normas

antes citadas,

masssresessadgnr sy .
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investigacién o en un procedimiento pendal, importa una facultad no
solo reconocida por los ordenamientos constitucionales, sinc que la
misma es legifima como quiera gue en aplicacion de los diferentes “test
de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacién” de suyo resulta
necesario el cumplimiento de las finalidades que precisa el Estado tanto

en el jus persequendi como en el ius puniendil,

DECIMO: El Cédigo Procesal Penal de 2004, en su articulo 295, regula el
impedimento de salida como una de las medidas de coercién procesal
(incluida en la Seccion Il del Libro I, del Cédige Procesal Penal, referido a kas medidas
de coercién procesal], estableciendo: “1. Cuande durante g investigacion de un

delitc soncionado con pena privativa de libertad mayor de fres aiios resulfe
indispensable para la indagacion de ia verdad, el Fiscal podrd solicitar ol Juez expida
contra el imputadoc orden de impedimento de sdlida del pais o de la iocalidad donde
domicilio o del lugar que se le fije. Igual peticién puede formular respecto del que es
considerado testigo importante. 2. £l requerimiento serd fundamentado y precisard el
nombre completo y demds datos necesarios de la persona afectada, e indicard la

duracién de la medida”. Asimismo, dicha medida puede ser prolongada en
virtud del inciso 4, del articulo 296, del Cédigo Procesal Penal - modificado
por &l articulo 2, del Decrelo Legislativo N.° 1307, publicado el treinta de diciembre de
dos mil dieciséis, vigente a la fecha-, que prescribe: “La prolongacion de ia medida

solo procede fratdndose de imputados, en los supuestos y bajo el ramite previsio en ef
articulo 274. Los plazos de prolongacién son los previstos en el numeral | del ariculo

274"; los plazos de duracién de esta medida seran los fijados en el
articulo 272 del citado Cédigo: “a) Para ios procesos comunes hasta por nueve
{9 meses, b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses; y, ¢) Para los

procesos de griminalidad organizada hasta treinta y seis (36) meses”.

13 Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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UNDECIMO: El impedimento de salida del pais, de la localidad o del
lugar que se le fije, es una medida coercitiva de cardcter personal que
solo se justifica cuando existen presunciones de que el procesado
rehuird la accidn de la justicia. Asimismo, consiste en la limitacion del
ambito teritorial en el que puede fransitar el imputado o testigo. Ese
dmbito quedard limitado -en aplicacién de esta medida- a la localidad
donde reside el imputado o testigo [distito, ciudad, provincia o departamento)
o a todo el teritorio nacional [impidiendo vigjar at extranjero], segin lo
determine el juez gue imponga la medida. La funcién que le asigna ia
norma procesal, radica en evitar fuga y/o entorpecimiento de Ia
actividad probatoria, extendida al testige. en cuyo caso estd
configurada como una medida coercitiva tendiente a garantizar la

“indagacién de la verdad®”,

DUQDECIMO: Segin el Trbunal Consfitucional en reiterada
jurisprudencia? -en criterio aplicable también a lo comparecencia- las causas

que justifican el dictado de una medida coercitiva se constituyen por:
"la presuncion de que el acusado ha cometido un delito {como factor sine qua non,
pero en si mismo insuficiente), el peligro de fuga, la posibilidod de perturbacién de la
actividad probatoria {gue pudiera manifestarse en Ia remocion de los fuentes de
prueba, colusidn, presion sobre los testigos, entre otros supuestos), y el riesgo de
comisién de nuevos delitos”, enfatizando —para la permanencia o variacién de la
medida- que "cada una de las razones que permiten presumir la existencia del

denominado peligro procesal, deben permanecer come amenazas efectivas mientras
dure la detencién preventiva pues, en caso confrario, ésta, automdlicamente,

deviene en liegitima”, y que el principal elemento a considerar por el Juez:

“debe 56737 ‘paligro procesc:_l que comporte que el procesado ejerza plenamente su

| S
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libertad focomotora, en relacién con el interés general de la sociedad para reprirmir
conductas consideradas como reprochables juridicamente. En particuiar, de que el
procesado no interferir v obstaculizard la investigacién judicial o evadird la accidén de
la justicia. Tales fines deben ser evaluados en conexién con distintos elementos que
antes y duranfe el desamolic del proceso puedon presenfarse y, en forma significativa,
con los valores morales del procesado, su ocupacién, bienes que posee, vinculos
familiares y otros que, razonablemente, le impidan ocultarse o salfir del pais o sustraerse

a una posible sentencia proiongada®.
§ LA PRERROGATIVA DEL ANTEJUICIO POLITICO.-

DECIMO TERCERQ: La Consfitucion Politica del Estado en el articulo 99,
dispone: "Corresponde a la Comisidn Permanente acusar ante el
Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes a
Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tibunai
Constitucional: a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura;
a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor
de Pueblo y al Contralor General por infraccidn de la Constitucién y por
todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco
anos después de que hayan cesado en éstas’.

DECIMO CUARTO: Esta norma regula el denominado antejuicio politico
(prerrogativa funcional) “"del que gozan determinados funcionarios
[mencionados en la precitada norma], con el propésito de que no
puedan ser procesados ante la judicatura penal por los delitos

cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un

bttt LE LI
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de la Republica y la consecuente acusacién del propio Legislativo"3. El
procedimiento de dicha acusacién se encuentra previsto en el articuio
8? del Reglamentc del Congreso?.

DECIMO QUINTO: Debe precisarse que la prerogativa que ostentan los
funcionarios pdblicos; si bien, contempla el presupuesto de Ia
expedicion de la acusacién constitucional para ser procesados -en el
mismo sentido, el arliculo 450 del Cédigo Procesal Penal establece “la
incoacion de un proceso penal en los supuestos del articulo anterior requiere I
interposicién de una denuncia constitucional, en las condiciones establecidas
por el reglomento del Congreso y la Ley por el Fiscal de la Nacién, ef
agraviado por el delito o por los Congresistas; v, como consecuencia del
procedimiento paramentario, la resolucidn acusaferia de contenido penal
aprobada por el Congreso”-; no impide la aplicacion de medidas
limitativas que resfrinjan sus derechos y que sean solicitadas por el Fiscal
de la Nacién en el momento procesal de diligencias preliminares. En
tanto que el Tribunal Constitucional en la STC N.° 00013-2009-PI/TC,
cuadragesimo sélimo fundamento juridico, ha precisado que el
Ministerio  Plblico, puede redlizar diligencias preliminares de
investigacién a los alfos funcionarios comprendidos en el artfculo 99 de
la Constitucion Polifica del Estado. por la supuesta comisién de delitos,
asi la prerrogativa de antejuicio no es de recibo en la etapa preliminar o
cargo del Ministerio Publico, toda vez que conforme lo establece el
articulo 159 de la Carta Magna., tal entidad se encuentra facultada

amento-15-07-
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para conducir la investigacion del delito. Linea que ha seguido este
Juzgado Supremos.

§ LA LIBERTAD PERSONAL.-

DECIMO SEXTO: El derecho a la libertad de trdnsito o de locomocion, en
el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se
encuentra establecido por el articulo 13, inciso 2), de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, los articulos 12, inciso 2) y 12, inciso 3)
del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 22
inciso 2) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
estatuyen: “Toda persona tendrd derecho a saiir libremente de
cuaiquier pais, incluso del propio”, y que “Los derechos antes
mencionados no podrén ser objeto de reskicciones salvo cuando éstas
se hallen previstas en la ley (...)".

DECIMO SEPTIMO: Por su parte, el arliculo 2, inciso 11}, de la Constitucién
Politica del Per0 establece que toda persona tiene derecho: “A elegir su
lugar de residencia, a transitar por el teritorio nacional y salir de &1 y
enfrar en €l, salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato
judicial o aplicaciéon de la ley de exfranjeria”. Asimismo, el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 2874-2005-PHC, décimo primer fundamento
juridico ha precisado que: "La facultad de libre trdnsito comporta el
ejercicio del atributo ius movendi et ambulandi. Es decir, supone ia
posibilidad de desplazarse autodeterminativamente en funcién a las

'

propias ne;ev‘dees y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del
7.
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temtorio, asf como a ingresar o salir de él, cuando asf se desee. Se trata
de un imprescindible derecho individual y de un elemento conformante
de la libertad. Mds aun, deviene en una condicién indispensable para el
libre desarrollo de la persona, foda vez que se presenfa como el
derecho que tiene toda persona para ingresar, permanecer, circular y
salir ibremente del tenitorio nacional”. Como ya se ha mencionado,
como todo derecho fundamental, la libertad de transito no es un
derecho absoluto, ya que puede y debe ser limitado por las razones
sefioladas  supra.  Por  consiguiente, coresponde  analizar el

requerimiento del sefior Fiscal Supremo.
§ IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAiS EN DILIGENCIAS PRELIMINARES. -

DECIMO OCTAVO: Para estos efectos nos remitimos al pronunciamiento
de la Sala Penal Especialé, segin el cual: “{...) en el actual escenario
procesal penal, existen dos contextos normativos para g
implementacién del impedimenio de salida del pais: £l primero para los
supuestos facticos “comunes”, a que se refieren los articulo 295 y 296 del
Cddigo Procesal Penal; y, el segundo, para los casos precisados en ia
ley 27379 Ley de procedimiento para adoptar medidas excepcionales
de limitacion de derechos en investigaciones preliminares y su
modificatoria 30077, que comprende la complementaria ley 27399, para
altos funcionarios del articulo 99 de la Constitucion Polftica, que q su vez
se relaciona con los procesos especiales para altos funcionarios
reguiado en el articulo 449 a 451 del Cédigo Procesal Penal. a esta

misma Conr;Ji)'EiC‘iT sobre el cardcter complementario de esa normativa
Y,

4 Resolucién nimerc/02 de 1o-de agosto de 2018, expedida por la Sala Penal Especial
de la Cgrte Supremp de-Justicia de la Republica en el cuademo AV, N.° 11-2018-"1"
Lima, litéral c del fupidGmento juridico 2.2 ‘

annstresasspisesnpafoveriensnnney
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se ha llegado en la Ejecutoria Suprema N.© 05-2014 2", expedida por la
Sala Penal Especial {actuando como Sala de Apelaciones) de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, apelacién de auto de tutela de
derechos de 22 de julio de 2014, {investigacién contra Julio César Gagd
Pérez, por la presunta comisién de los delitos contra la Administracién
Publica — negociacion incompatible y pairocinio ilegal en agravio del
Estado) donde se expresé: "Complementariamente, es aplicable la Ley
N.° 27399, de 13 de enero de 2001, que regula las investigaciones
preliminares previstas en la Ley 27379, fratdndose de los funcionarios
comprendidos en el articulo 99 de la Consfitucién, en cuanio seg
pertinente, pues autoriza llevar a cabo la investigacién preliminar al
procedimiento de acusacion constitucional por la presunta comisién de
delitos de funcion, a cuyo término auforiza ol Fiscal de la Nacion a
formular la denuncia constitucional correspondiente, conforme ai
articulo 89 de Reglamento del Congreso de la Republica; o fin de lograr
un equilibrio enfre garantic y eficacio, dada ia naturaleza y urgencia de
tales diligencias preliminares; por lo que rige Ia regia especial que
autforiza al Fiscal de la Nacién a redlizar medidas limitativas de
derechos, entre ellas, las de levantamiento de la reserva tibutaria sin

necesidad de autorizacién judicial”.

DECIM VENOQ: En este orden de ideas la Ley N.° 27399, de 12 de

enero de 2001 -no fue derogada como tampoco fue derogada fa Ley N.° 27379

que, por el contrario fue modificada por la Ley N.° 30077, de 20 de agosto de 2013
{después de la promulgacién del Cédigo Procesal Penal de 2004), siendo fortalecida la

posibilidad de su implemeniacion en investigaciones preliminares —incluso  sin

audiencio-, pgfa cajos especificos y excepcionales-, regula en el articulo 1, que

ninares al

------------------------
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procedimiento de acusacion constifucional por la presunta comision de
delitos de funcién atribuidos a funcionarios del Estado comprendidos en
el articuio 99 de la Constitucidn'. Asimismo, es su articulo 2 -medidas
limitativas de derechos—, se especifica que: “Los funcionarios del Estado
comprendidos en el Articulo 99 de la Constitucion pueden ser objeto de
las medidas limitativas de derechos previstas en la Ley N° 273797, Esia
disposicion no es aplicable a los funcionarios mencionados en el primer

parrafo del Articulo 93 de la Constitucion®,

VIGESIMO: En consecuencia, la aludida Ley establece la legitimidad de
la aplicacion de la limitacién de derechos en sede preliminar, Por ello,
las medidas limitativas de derecho. por ejemplo el impedimento de
salida del pais, solicitadas en la etapa de investigacién preliminar por el
Fiscal Supremo, pueden efectuarse respecto a Tomas Aladino Gdlvez
Villegas en su condicién de Fiscal Supremo Titular y Orlando Veldsquez
Benites en su condicion de Consejero del Consejo Nacional de la
Magistratura —articule 92 de la Constitucién Politica det Estado-.

§. ANALISIS DEL CASO.-

VIGESIMO PRIMERQ: Las medidas limitativas y restrictivas de derechos, se
caracterizan por estar orientadas a ia aprehensidon para el proceso de
ciertos elementos que pudieran servir como medios de prueba y que de

ordinario suponen una limitacién de los derechos fundamentales de las

! Cabe precikar, que los articulos 1 v 2, de la Ley N2 27399, antes enunciada, fueron
Decreto Legislofivo N.° 1298; Onicamente respecto al dmbito
as Imitativas de derechos, posibles de adoptar. Por lo que
revisio en los arliculos 202, 203 y 230 del Cédige Progesal Penal que

“Dr. HUGO NOREZ JULCA 51 Abag. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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personas. Como lo ha citado un sector de la doctring8, “El presupuesto
inicial para conseguir del juez una medida limitativa de derechos es la
urgencia y el peligro en la demora. Ambos se fraducen con la idea de
necesidad imperiosa, y de que si no se dicta una medida de este tipo —
dada las circunstancias de g investigacion preliminar- el objetivo
perseguido se perderia con grave riesgo para la efectividad dei
procedimiento”. En efecto, la duracién del proceso puede hacer que su
desarrollo afectado por diversas vicisitudes conforme asi también esta
sefialado en el arliculo 253 del citado cuerpo normativo adjefivo’. Por
ello, el ordenamienic procesal prevé una serie de mecanismos
destinados a evitar esos riesgos. En ese sentido, tal como dejé
establecido la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica,
en diligencias preliminares puede imponerse la medida de impedimento

de salida del pais, incluso sin audiencia v sin correr traslado!o,

-

VIGESIMO SEGUNDO: La restriccion de derechos fundamentales del
sujeto en la busqueda y obtencion de fuentes de prueba en el contexto

® SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Tercera edicién, Grijley, Lima,
2014, pagina 439

¢ Articulo 253 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, Principios y tinalidad.-

1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados relativos
a Derechos Humanos ratificados por el Per(, sélo podrdn ser restringidos, en el marco
del proceso penal, sila Ley [o permite y con las garantias previstas en ella.,

2. Laresiriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacién legal, y se
impondrd con respeto al principio de proporcionalidad y siempre que, en la medida y
exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccién.

3. La restriccion de un derecho fundamenial sélo tendrd lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente necesorio, para prevenir,
segln los casos, los riesgos de fuga, de acultamiento de bienes o de insolvencic
sobrevenida, osi como para impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad y evitgrel peligro de reiteracion delictiva,

gl
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de un proceso penal debe estar informada de los siguientes principios!!:
1} Legalidad, referida a la regulaciéon de sv adopciédn, presupuestos de
su aplicacion contenido vy limitaciones. 2) De suficiencia indiciaria, estos
estan constituidos por datos objetivos de la comision de un delito. 3)
Jurisdiccionalidad, sclo los drganos jurisdiccionales estén facultados a
restringir derechos fundamentales. 4) Motivacidén, tal exigencia es
necesaria para las resoluciones judiciales asi como para los

requerimientos fiscales. 5) Proporcionalidad.

VIGESIMO TERCERO: De inicio diremos que, en el presente caso, se
cumple con el principio de jurisdiccionalidad, en tanto que quien dicta
la presente medida, lo hace como Juez Supremo del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
RepUblica del Pend; asi como también se cumple con el principio de
legitimidad en atencién a que el requerimiento ha sido formulado por el
Fiscal Supremo de |la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal a cargo de la

presente carpeta fiscal N.° 169-2018 -debido o que el ex fiscal de ia nacién

Pedro Gonzalo Chdvary Vallejos se excusd mediante disposicién N.° 01, de 03 de
seliembre de 2018 y cuyo conocimienio fue ratificado por la actual Fiscal de fa Nacién
Zoraida Avalos Rivera a fravés de la disposicion N.° 01-2019-MP-FN-E, de 18 de enero

de 2019-.

VIGESIMO CUARTO: Uno de los presupuestos para imponer esta medida
coercitiva es que se imputen delitos sancionados con pena privativa de
la libertad mayor de tres anos. En el presente caso, los delitos imputados
al indagado Jomas Aladino Gdlver Villegas son los siguientes: i)

Patrocini IlegéTl [iipiﬁcy en el articule 385 del Cédigo Penal], sanciona su

" SAN/MARTIN CASIRO, César, Busqueda de Pruebas y Restriccién de Derechos.
Actudlidad juridi L 144, Limo, p. 251.
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comision con pena privativa de libertad no mayor de dos anos; i)
Trafico de influencias Agravado [tipificado en el segunde parrate del ariculo
400 del Cédigo Pendl], cuyQ comisidn se sanciona con pend privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afies; lii) Cohecho Activo
Especifico [tipificado en el articulo 398 del Cédigo Penal], SANCioNa su comisidn
con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho
anos; y, iv) Organizacién Criminal [tipificade en el articulo 317 del Cédigo
Penal], sanciona su comisidén con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince afios. Al indagado Orlando Veldsquez Benites
se le imputa los delitos siguientes: 1} Patrocinio llegal [tipificado en el articulo
385 del Codigo Penal], sanciond su comisién con pena privativa de libertad
no mayor de dos anos; Il) Tréfico de Influencias Agravado [tipificado en el
segundo pérrafo del articulo 400 del Cédigo Penal], cuya comisién se sanciona
con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho
aros; y, i} Coheche Pasivo Especifico [fipificado en el ariculo 395 del Codigo
Pendl], sanciona su comisidn con pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de quince ofios —primer pdarrafo- y no menor de ocho ni
mayor de quince anos —segundo pdarrafo-. Tal como se aprecia del tenor
de la Ley Penal. en ambos casos, se cumple con este presupuesto, ya
que los delitos materia de imputacién estdn sancionados —en su extremo
minimo- con pena privativa de libertad mayor a tres anos —aunque se
trata de una cdlificacion juridica provistonal conforme al estado de Ia
investigacion-; ademds, de imputarse concurse real de delito, de
conformidad con el articulo 50 del Cédigo Penal las penas a imponer

"
jerian sumeadas, superando ampliamente los fres afios

por cada de

de pena p bertad exigidos por Ley.
. "i
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Dr. HUGO NUBEZ JULCA Gx”"
JUEZ SUPREMO (p) ot an
Juzgado de Investgaciin Preparatona de la Abog. CLAUDIA M. EGHEV,\H#[A RAMIREZ
Corle Suprema de Justicia de 1a Repiblica 23 Especiafista de Causa

Juzgado Suprema de Investigacidn Preparatovia
Corte Suprema de Justicia de 1a Republica



A4

E]EI CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
B DE JUSTICIA
Po"gtjﬂ’i‘ml DE LA REPUBLICA N.° 00014-2019-11-5001-JS-PE-01
VIGESIMO _QUINTO: Asimismo, existen suficientes elementos de

conviccidn que sustentan la imputacion  efectuada contra  los
indagados TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS y ORLANDO VELASQUEZ BENITES,

asi tenemos:

CASO 01: GESTIONES PARA FAVORECER A SEGUNDO NEMECIO
VILLALQBQS ZARATE EN EL RECURSQO DE CASACION N.° 1654-2017

1) Tomd&s Aladino Gdlvez Villegas, en su declaracién de 08 de
noviembre de 2018, obrante en el folio 26, sefald ante el
Despacho Fiscal que por un pedido del Presidente de las Rondas
Campesinas de Bellavista - Regién San Martin, Martin Ignacio
Castro Cardenas —-también obra en el folic 64 la carta dirigida por
dicho representante de los Ronderos al indagado Gdlvez Villegas-
. realizé gestiones ante el ex Juez Supremo César José Hinostroza
Pariachi, para que la Sala Penal de la Corte Supremao de Justicia
que éste Juez presidia, y en el que se enconfraba el recurso de
casacion N.° 1654-2017 -véase el reporte obrante en el folio 57-,
declare la admisibilidad de dicho recurso para que se vea el
fondo del asunto, asi habfia quedado registrado en la
conversacion sostenida entre los investigados el 23 de marzo de
2018 —véase en ¢l folidén 78-, refiriéndose al caso del rondero de
San Martin, cuando Tomds le dice a César “[...] lo importante es
que se califique primero, para que pase a la casacion para que
vean el fondo [...]": asimismo, se verificaria en la conversacion del
22 de marzo de 2018, obrante en el acta de recoleccidn y control

de las comunicaciones del folic 6%, que Tomdas Galvez va a buscar

Abog. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAMIRE2
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el dia anterior habian acordado reunirse conforme el registro de
comunicacidn N.° 02, de 21 de marzo de 2018, obrante en el folio
67-, segun se registra en dicho didlogo, lo cual es corroborado
con la declaracién de la asistente personal del ex Juez Supremo
Cesar Hinostroza, Nuria Luciana Jaime Marcelo -véase copia de
la declaracién de 12 de diciembre de 2018, obrante en el folio 80-
, cuando senala que llevd al Fiscal Tomas Galvez a la Sala de
Debates por indicacion de César Hinostroza para su encuentro y,
el registro de comunicaciones de 22 de marzo de 2018, obrante
en el folio 72, que confiene el didlogo entre César Hinostroza
Pariachi y su ofra asistente Edith, indicdndole que Nuria
acompane a Tomas Gdlvez.

2) Asimismo, se advertiria que Tomas Aladino Gdlvez Villegas, no sdlo
conversé con César Hinostroza Pariachi sobre su interés en el
recurso de casacion N.° 1654-2017, interpuesto por el sentenciado
Segundo Nemecio Villalobos Zdarate, en su Despacho Judicial o o
traveés de llamadas telefonicas, sino que también lo hizo en
reuniones sociales como él mismo lo ha reconocido en Ia
entrevista brindada a los periodista del diario “La Replblica®, el 3
de agosto de 2018 -véase en el folio 50-, en su declaracién
indagatoria de 8 de noviembre de 2018 —folio 26- y sus
ampiliatorios de 11 de abril de 2019 —folio 39- y 10 de mayo de
2019 =folio 44-, lo que se corrobora con lo dicho por el testigo Aldo
Figueroa Navarro —véase en el folio 52-, al aseverar que Tomdas

lggas, en una reunidn social, en la que se encontraba
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testigo indicara que él y César Hinostroza Pariachi, ambos
integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, que conocia de la citada Casacién, fueron
convocados por Tomads Gdlvez para la presentacién de un libro
colectivo sobre Lavado de Activos, readlizando presenfaciones,
sobre el particular, en diversos foros.

3) En efecto, de la copia del registro de comunicacion N.° 04, de 22
de marzo de 2018, obrante en el folio 76 y su aclaratoria de datos
del 22 de abril de 2019 —folio 74-, se aprecia que César Hinostroza
Pariachi pide o su perscnal que le taigon el expediente
denominado "Gdlvez", lo que ocunme luego de la reunién

sostenida con el indagado Tomds Aladino Galvez Yillegas.

CASQ 02: ACCIONES REALIZADAS POR TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS SOLICITANDO A CESAR HINOSTROZA PARIACHI EL APOYO PARA

U AMIGO WALTHER JAVIER DELGADO TOVAR

4) Los procesos judiciales surgidos como consecuencia de los

problemas familiares suscitados entre Walther Delgado con su
esposa Gleny Acufia Troyes (véase las copias del expediente N.°
628-2018, obrantes en los folio 103 y 105}, se tramitaban durante el
periodo en que Delgado Tovar se encontraba como postulanie a
la plaza de Fiscal Superior Penal de Lima, en la convocatoria N.©
008-2017-SN/CNM -véase las copias del registro de notas de
entrevista personal obrante en el folio 111 y del registro de

candidatos en reserva obrante en el folio 112-, cuestionamiento

I Reglomento del Concurso de Seleccién vy
Nombramientp de-Jueces y Fiscales, significaba un meposcabo o

|
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demérito en el rubro conducta; en este aspecto, se debe sefialar
que, Tomas Gdlvez Villegas ha expresado a periodistas del Diario
La Republica —véase en el folio 84- y El Comercio ~véase en el folio
85-, declaraciones publicadas en la edicién del 12 de agosto de
2018, respecto a coémo solicité a César Hinostroza el apoyo para
sU amigo Walilher Delgado Tovar: asimismo, ha reconocido en su
declaracion voluntaria ante la Fiscalia —véase en el folio 26-, la
estrecha amistad que tiene con el Fiscal Walther Delgado Tovar:
asi como fue la forma en que pidié a César Hinostroza Pariachi
para que le brinde apoyo, aunque dlegando arguye en el
aspecto psicolégico, esta UHima aseveracion no se condice con
el didlogo entre César y Tomds del 16 de abril de 2018 —véase en
el folio 98- cuando Tomas Gdlvez habria senalado “f...] un favor
para completar la chamba pe lo de Waltercito para ver si lo
apoyas ahi [...] te acverdas pues con ia mujer que lo estd
jodiendo” y César Hinostroza responde “[...] ya pero que me den
los datos, que venga a verme, no sé porque por teléfono tu sabes
que es complicado”; resulta relevante acotar que, si bien Tomas
Gdlvez Villegas declaré que Walther Delgado y César Hinostroza
tenian cierta amistad, por la cual, incluso, el primero habria
acudido a conversar con el ex Juez Supremo de sus problemas
familiares, antes que Tomds Gdlvez se lo hubiera sugerido, esta
aseveracion resulta contraria a lo declarado por el testigo
Delgado Tovar —véase copia de su declaracién de 23 de
noviembre de 2018, obrante en el folio 86-, cuando indica que
sélo conversd en dos ocasiones con César Hinostroza Pariachi de

---------- asndinvunenrsass s
-
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Tomds Gdlvez y la siguiente cuando, a instancia de éste dltimo,
fue a buscarlo a su Despacho Judicial, sin reconocer el testigo
alguna reunién previa como afirmé Tomdas Gdlvez, aunque éstas
se pueden colegir de los registros de comunicaciones sostenidas
entre Walther Delgado y César Hinostroza —véase el registro de
comunicacion N.° 04, de 20 de abril de 2018, cbrante en el folic
101-, cuando dice a éste ditimo que "lo llama como acordaron
para hacerle recordar {...]"; 1o que hace presumir fundadamente
que el citado Fiscal Supremo realizd gestiones con César
Hinostroza para que su amigo y colega fiscal Walther Delgado
Tovar sea favorecido en sus procesos judiciales en el Juzgado de

Familia.

CASO 03: INTERES DE CESAR HINOSTROZA PARIACHI EN LA TRAMITACION

DE UN PROCESO JUDICIAL ENTRE LA EMPRESA EDICIONES COREFO SAC
CON LA SUNAT Y LA INTERMEDIACION DE TOMAS GALVEZ PARA

VIABILIZAR EL ENCUENTRO ENTRE EL REPRESENTANTE DE COREFO CON LA
FISCALIA SUPREMA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

5) En cuanto a esta imputacién, es de seialar que el 24 de enero de
2018, César Hinostroza Pariachi, en didlogo con una persona
lamada “Mauricio” -Véase el registro de comunicacién N.° 01,
obrante en el folio 119- hablan respecto a un proceso judicial,
sobre materia Contencioso Administrativa, siendo ias partes
litigantes la empresa EDICIONES COREFO SAC vy la SUNAT, el cual

se encont en Fiscalia, aludiendo en su conversacion al Fiscal

Supre z Villegas, acordando enconfrarse esa

fde César

i
Fi

tarde/en su Dgs 0; ese mismo dia, en horas de la t
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Hinostroza Pariachi se comunica con el Fiscal Supremo Tomas
Aladino Gdilvez Villegas —véase el registro de comunicacion del
folio 123-, para indicarle que una persona llamada “Mauricio
Arrieta” lo iba a buscar al dia siguiente en su oficina “para ver ese
tema que le ha dado la nota hoy dia”; es de indicar que, segun el
oficio de la Academia de la Magistratura -véase en el folio 232-,
en enero de 2018, tanto Tomds Gdélvez Villegas, como César
Hinostroza Pariachi eran integrantes del Consejo Directivo de la
citada Institucidon académica y habian sesionado el 24 de enero
de 2018, lo que hace presumir que en esa reunidn en la
Academia de la Magistratura Tomés Gdéivez habria recibido la
nota a que se hace referencia en el didlogo, presuncién que no
es negada por el investigado Tomds Gdlvez Villegas -véase sus
declaraciones de los folios 26, 39 y 44-, el cuadl incluso admite que
puede haber recibido alguna nota en aquella oportunidad, a lo
anterior se agrega que, en el registro de visitantes del Piso 8, del
dia 25 de enero de 2018 -obrante en el folic 131-, aparece
registrado el nombre de Mauricic Arieta Ojeda come visitante o
la Fiscalia Suprema Transitoria en lo Contencioso Administrativo
que estaba a cargo de Tomds Gdlvez.

6) Asimismo, es de tener en consideracion que segun el Registro
Unico del Confribuyente de la SUNAT obrante en el folio 159, la
empresa EDICIONES COREFO SAC, con RUC N.° 20307235545, tiene
como sus representantes legales al sefior Mavricio Arrieta QOjeda v
a la sefora -Qoris Elita Ojeda Zanartu {Gerente General}, los

--------------------------
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expuesto se agrega que, en el didlogo sostenido por Mauricio
Ameta con Cesar Hinostroza el 25 de enero de 2018 —véase el
registro de comunicacién del folio 12¢-, éste manifiesta: “[...] me
atendié muy bien el doctor TOMAS ... y me derivd con el doctor
ELISEOQ FERNANDEZ que es el que estd a cargo ... me ha dado la
facilidad de una audiencia enfonces vamos a ir el dia primero de
febrero”.

7} En efecto, segun lo declarado por el doctor Jesus Eliseo Fernandez
Alarcén, Fiscal Supremo de la Fiscalia Suprema en lo Contencioso
Administrativa, en enero de 2018, el Despacho a su cargo tenia en
tramite el Recurso de Casacién N.° 7263-2017, sobre materig
contfenciose administrativa, interpuesto por la empresa EDICIONES
COREFQO SAC siendo demandado la SUNAT y el TRIBUNAL FISCAL:
ademds, el registro de visitas del piso 9 —-véase en el folio 146-, en
que se ubicaba la Fiscalia a cargo de Eliseo Ferndndez, corrobora
gue Mauvricio Arrieta fue al citado al Despacho el 01 de febrero
de 2018: todos estos actos, demuestran el interés de César
Hinostroza por apoyar a Mauricio Arrieta, representante de
EDICIONES COREFO SAC y la presunta intermediacion de Tomds
Gdlvez Villegas para que éste sea atendido por el Fiscal Jesus
Eliseo Ferndndez Alarcédn.

Pl

CASOQ 04: INTERVENCION DE LOS INVESTIGAD ESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI Y TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS PARA
FAVORECER AL ABOGADO WALTHER JAVIER DELGADQ TOVAR, EN SU
POSTULACION-PARA LA PLAZA DE FISCAL SUPERIOR PENAL DE LIMA, EN LA
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segun lo declarado por Tomas Gdlvez Villegas —en su declaracion
del folio 26-, mantiene una buena relacién de amistad con su co
investigado César José Hinostroza Pariachi; lo que es comroborado
por Walther Delgado Tovar —en su declaracion del folio 84-
cuando afirma que ellos eran amigos:; a su vez, Walther Delgado
refiere que tuvo relacién amical con César Hinostroza desde el
ano 2016, cuando fue su profesor en el Curso de Ascenso de la
Academia de la Magistratura, no demostrando mayor confianza
con el ex magistrado, a quien acudidé segun su declaracidn
testimonial de 23 de noviembre de 2018 —folio 84-, por indicacién
de Tomds Gdalvez Vilegas para hablar sobre sus problemas
familiares; esto Oltimo no resulta congruente con la llamada que
efectuara a César Hinostroza Pariachi el 22 de marzo de 2018, a
las 3 de tarde aproximadamente -véase registro de
comunicacion N.° 14, de 22 de marzo de 2018, obrante en el folio
175-; en dicha conversacion se evidencia, fundadamente, una
conversacion anterior, desde que Walter Delgado refiere “me dijo
que le llamara para hacerle recordar que iba hacer usted una
llamadita”, respondiendo Cesar Hinostroza “[...] Walter Delgado
gno? [...] ah ya pa JULIO GUTIERREZ, ya"; siendo relevante sefialar
que, el ponente de la entrevista personal del postulante Waliher
Delgado Tovar en la Convocatoria N.° 008-2017/CNM fue el
Consejero Julio Afilio Gutiérrez Pebe'2, conforme se aprecia en la
pdgina de acceso publico "YouTube"; ahora bien, ese mismo diq,
en horas de la mafana Tomds Aladino Gdlvez Villegas se habia

reur}d&édn el ex Juez Supremo César Hinostroza Pariachi en su

&
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Despacho en Palacio de Justicia, para conversar sobre el caso
del rondero de San Martin, no pudiendo descartarse que entre sus
temas de conversacién también hayan dialogado sobre el apoyo
a Walther Delgado Tovar, en sus procesos judiciales, como en su
postulacioén ¢ la plaza de Fiscal Superior Penal de Lima.

9} Siendo relevante también que, conforme al Informe Policial N.°
048-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-UNITIC, obrante en el folio 202,
elaborade por la DIVIAC, que evalud vy analizé el registro histérico
de los celulares a nombre de César Hinostroza Pariachi
{(952967103) y los que ulilizaba Tomds Aladino Gdélvez Vilegas
(987589775 y 996176928}, confrontdndolos con la base de datos
generada a raiz de los audios vinculados con la Organizacion
Criminal denominada “Los Cuelios Blancos del Puerto", en dicho
documento se aprecia que Tomas Gdlvez Vilegas registra,
durante el periodo de febrero a abril de 2018, coincidente con la
€poca en que se enconfraba en proceso la convocatoria N.° 008-
2017-SN/CNM,  llamadas con el ex Presidente del Consejo
Nacional de la Magistratura, Orlando Veildsquez Benites, quien en
su testimonial ha reconocido haber utilizado el teléfono celular
947437079, durante su desempefic como consejero del CNM;
asimismo, Tomds Galvez Villegas se ha comunicado con Pablo
Morales Vasquez (asesor de Orlando Veldsquez Benites), inclusive
con el senor Miguel Torres Reyna, asesor del ex Consejero Hebert
Marcelo Cubas, en fechas anteriores a la entrevista personal que
iba a sostener Walther Delgado Tovar como postulante para la

Penal de Lima, en la Convocatoria N.°

plaza iscal Super

en la cual, si bien no resultd ganadgr, si quedd
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como primer candidato en reserva —véase la copia del registro de
candidatos en reserva obrante en el folio 176 y la copia del
registro de notas de la entrevista personal obrante en el folio 194-;
incluso el propio Tomés Gdlvez en su declaracién ampliatoria del
10 de mayo de 2019 -obrante en el folic 44-, refiere ser amigo de
Orlando Velasquez Benites y haber acudido a la celebracién de
su onomdastico en la ciudad de Trujillo, lo cual demuestra no solo
un acercamiento por motivos protocolares o académicos, sino
una amistad, vinculo cercano que no ha sido reconocido por el
ex Consejerc Veldsquez Benites, en su declaracion testimonial del
03 de mayo de 2019.

10) De otro lado, Tomds Gdlvez Villegas. en sus declaraciones de los
folios 26, 39 vy 44, ha reconocido que mantiene una amistad de
varios afos con el asesor de este Ultimo Consejero, Pablo Morales
Vdsquez, inclusive reconoce ser amigo de Miguel Torres Reyna,
asesor del Consejero Hebert Marcelo Cubdas; asimismo, se tiene la
declaracion del testigo protegido TP- 1505-2019 {obrante en el
folio 190}, el cual manifestd que el ex Consejero Orlando
Veldsquez Benites recomendd a Walther Delgado con el ex
consejero Guido Aguila Grados, sefalando que dicha persona
estaba siendo patrocinada por el Fiscal Supremo Tomdas Gdalvez

Villegas.

CA : LA PRESUNTA ISION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS EN EL
CONTEXTO DE LA ORGANIZACION CRIMINAL A LA QUE PERTENECERIAN
ENTRE OTR ESAR HINQSTROZA PARIACH!, ORLANDO VELASQUEZ

"\ BENIES'Y TOMAS GALVEZ VILLEGAS

MmLomo s e colegir de la forma en que han urmdo [os

»
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presuntos hechos delictivos investigados, estos Unicamente
pueden ser entendidos como actos delictivos de organizacién
criminal. Es asi que, cronolégicamente César Hinostroza Pariachi
solicita o Tomas Galvez Villegas su apoyo e intervencion para
favorecer a Mauricio Arieta Ojeda en un proceso que, en ese
momento se encontraba en el Ministerio PUblico, (el expediente
COREFO - Casacidn N.° 7263-2017); por su parte, dicho Fiscal
Supremo le habria pedido su intercesion al ex Juez Supremo en el
caso del rondero de San Martin, asi como en los procesos
judiciales que se seguian contra Walther Delgado Tovar, en
Juzgados de Familia y en la postulacion de éste ultimo, al cargo
de Fiscal Superior Penal de Lima, en la Convocatoria N.° 008-2017-
SN/CNM; y, finalmente, por la version del testigo protegido con
clave N® TP 1505-2019 (obrante en el folio 190), Orlando Velasquez
Benites, en presunta coordinacién con Tomds Gdlvez Villegos,
habria favorecido al postulante Walther Delgado Tovar, en la
citada Convocatoria, al mismo tiempo que habria intentado
persuadir al entonces consejero Guido Aguila Grados para que
también lo favorezca en su postulacion al cargo de Fiscal Superior
Penal de Lima.

12) En relacion al presunto favorecimiento a la empresa COREFO en
el proceso que ésta tenia con la SUNAT, César Hinostroza Pariachi
habria tenide un especial interés en el mencionado proceso, a
raiz de las relaciones que habria establecido con Fernando Ojeda
Zafarty, ehcual resulta ser hermano de la Gerente General de ia

empyresa EDICIONES COREFO SAC, Doris Ojeda Zanartu; por lo que

su Auncidn habrig-sido dirigir las coordinaciones y recomendar al
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mencionado Mauricio Arieta ante el Fiscal Tomd@s Aladino Gdlvez
Villegas, quien habria aceptado apoyarlo o favorecerio, bajo la
expectativa de que posteriormente pediria también uno o mds
“favores” al ex Juez Supremo; elio a mérito del acuerdo previo y
sobreentendido que habrian tenido estos para favorecerse
mutuamente en procesos y/o convocatorias de su interés y que
quedaria evidenciado en los sucesivos actos de favores
reciprocos reqlizados.

13)En el caso del favorecimiento al rondero Segundo Nemecio
Villalobos  Zdrate, Tomds Aladino Gdlvez Vilegas habria
accionado los mecanismos ilicitos expuestos ante Hinosiroza
Pariachi, a raiz del interés especial que habria tenido en este caso
en cuestion. Asi, el apoyo desplegado por parte de César José
Hinostroza Pariachi habria sido en respuesta al apoye que el Fiscal
Supremo le habria dado en el caso COREFOQ, ello en cumplimiento
del acuerdo previo anotado.

14) En relacién al presunto favorecimiento al Fiscal Anticorrupcion
Walther Delgado Tovar, tanto en sus procesos de familia como en
su postulacién a la plaza de Fiscal Superior Penal de Lima, se
puede evidencior, de momenio, que las coordinaciones las
habrian efctuado César José Hinostroza Pariachi, Orlando
Veldsquez Benites y Tomds Aladine Gdlvez Villegas, siendo Tomas
Gdlvez Villegas quien habria patrocinado la postulacion de
Walther Delgado ante el CNM. En ese contexio, el interés en los
procesos de violencia familiar seguidos contra el mencionado
Fisca)’ Anticorrupcidn no solo habria consistido en que estos se

que ello suceda lo antes posible, par aue éste

-
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pudiera tener la opcién de ganar el concurso, o minimamente
guedar como candidato en reserva, como finalmente se dio,
para posteriormente poder acceder a una plaza en tal condicién,
lo que no hubiera sido posible en caso de mantener la imputacién
por violencia familiar en su contra.

15} Ahora bien, el modo en el que se posibilitaban las coordinaciones
enfre los miembros de la organizacién, estaric dado por las
reuniones convocadas entre ellos, como se evidenciaria, por
ejemplo, en la reunién sostenida por el onomdstico de Orlando
Veldsquez en la civdad de Trujillo, también la reunidn entre Tomds
Gdlvez y César Hinostroza en la oficina de este Ultimo y en las
instalociones del Consejo Directivo de la Academia de la
Magistratura; igualmente, las visitas que habria realizado Pablo
Morales Vasquez {(asesor del ex Consejero Orlando Veldsquez
Benites) a Tomds Gdlvez Villegas. De ofro lado, este elemento
nodal de la organizacion estaria igudlmente evidenciado
fambien por las diversas comunicaciones felefonicas que
entablaron entre todos ellos, mediante las cuales, de igual modo,
se habrian realizado las coordinaciones del programa criminai.

18) Ademas de los elementos de conviccion ya citados en los demds
hechos imputados, que permiten arribar a las conciusiones
citadas, para este extremo se cuenta con lo siguiente:

- La copia del registro de comunicacién N.° 01, de 9 de enero
de 2018, a las 15:25;28 {folio 213} y el Registro de Comunicacion
N°® O lI 29 de enerc de 2018 a los 09:29:45 (folio 216), en la
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- La copia del registro de comunicaciéon N.° 01, de 7 de marzo
de 2018, a las 19:54:43 (folic 217}, por la cual César Hinostroza
saluda a Tomdés Gdlvez por su cumplearios.

- La copia del registro de comunicacién N.° 05, de 10 de mayo
de 2018, a las 14:38:39 {folio 220).

- La copia del acta de registro de comunicacion N.° 01 del 18
de mayo de 2018, a las 14:11:14, sostenida entre Tomds Gdivez
Villegas (987589775) y César Hinostroza Pariachi (952947103}, en
la cual dialogan sobre el vigje de retorno de Trujillo (folio 222).

- La copia del acta de registro de comunicacion N.° 02 del 18
de mayo de 2018, a las 14:38:54, sostenida enfre Tomds Gdlvez
Villegas (996176928) y César Hinostroza Pariachi (952947103, en
la cual dialogan sobre el pasaje de retorno de Trujillo de la
esposa de éste dltimo, indicando Tomd&s Gdlvez que “José Luis"
se ha encargado de ese vigje (folio 225).

- La copia del acta de registro de comunicacion N.° 01 del 19
de mayo de 2018, a las 22:58:49, sostenida entre Tomdas Galvez
Villegas (987589775) y César Hinostroza Pariachi {952947103), en
la cual se aprecia que Tomdas Gdivez indica a César Hinostroza
que estan abajo esperdndolo y segun el registro histdrico de las
lamadas de César Hinostroza y Tomas Gdlvez, ese dig se
encontraban en la ciudad de Trdjillo, segin ha reconocido
este Oltimo, como invitado al cumpleanos del ex Consejero
Orianislio Veldsquez Benites {folio 226).

gistro de comunicacién N.° 04 del 1 de junio de

- Aa copia del

s 11:.06:04, por la cual Tomas Gc’:lvez(p/idf a Cesar

-
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Hinostroza que no falte el lunes con Aldito [Aldo Figuerog
Navarro}, asimismo, Cesar refiere a Tomds Gdlvez que estd
apoyando a Gonzalo (Pedro Gonzalo Chévarry Valiejos) para
sU proxima eleccién como Fiscal de la Nacién (folio 228).

- La copia del registro de comunicacién N.° 05 del 4 de junio de
2018, alas 15:18:19, en la cual Tomas Gdalvez recuerda a Cesar
Hinostroza que todo inicia a las cinco, éste confirma su
asistencia, asi como la de Aldito {Aldo Figueroa Navarro) {folio
231).

- La copia del Oficio N.° 13-2019-AMAG-SG, de 14 de febrero de
2019, remitido por la Secretaria General de la Academia de lo
Magistratura informando respecto de las reuniones de su
Consejo Directivo durante el mes de enero de 2018, siendo
integrantes de dicho Colegiado César José Hinostroza Pariachi
y Toma@s Aladine Galvez Villegas {folio 232).

- La copia del Informe Policial N.° 048-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
UNITIC, elaborado por la DIVIAC, de 29 de abril de 2019, en el
cudl se efectia la vinculacidn de los teléfonos celulares de los
investigados Cesar Hinostroza Pariachi, Tomas Aladino Gdlvez
Villegas, entre otros, con los teléfonos celulares relacionados
con la denominada Organizacién Criminal "Los Cuellos Blancos
del Puerto”, encontrandose llamadas, entre César Hinostroza
con Tomds Gdlvez (viceversa), el ex Consejero Julioc Gutiérrez
Pebe., Wailther Delgade Tovar, Luis Enrique Vidal, Ricardo
Cha

legas| con Giguk'cnco Paredes Sanchez, el ex Consejero

_ Racuay, enire ofros. y entre Tomds Aladino Gdlvez

+

Orlandg Velasquez Benites, Pablo Morales Vésquez {ex asesor

!
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del ex Consejero Veldsquez Benites), Miguel Torres Reyna (ex
asesor del ex Consejero Hebert Marcelo Cubas), entre otros
(folio 233).

VIGESIMO SEXTO: Por lo tanto, considero que lo que el Ministerio PUblico
ha sehalado, guarda relacion con las versiones que ha podido recabar
y a los elementos de convicciéon obtenidos hasta el momento, por lo
que se concluye que existen suficienles elementos de conviccién
respecto de los hechos que se estdn investigando vy la vinculacién o de
la presunta vinculacion que a nivel de estas diligencias podrian tener los
investigados Orlando Velasquez Benites y Tomas Aladino Galvez Villegas.
Todo lo que serd objeto de acreditacién en su oportunidad, para pasar
a un estadio, donde ya no se trata de simples hipdtesis, sospechas, sino
de ya, una acreditacibn mayor de los elementos de conviccién
respecto de las investigaciones. Es pertinente resaltar que nos
encontramos en la sub etapa de diligencias preliminares, por lo gue no
es exigible con rigurosidad una cdlificacién juridica de los hechos,
precisa y clara, porque ademds de ser posible su variacién como
resultfade de las mismas, precisamente, son fines de éstas realizar
indagaciones y averiguaciones iniciales para determinar su ocurrencia y
delictvosidad. En este caso, existe a nivel preliminar una atribucién
contra los investigados que se encuentra en diligencias preliminares,
que segun lo dispuesto por el Cédigo Procesal Penal podrfa concluir con
la formuiacion o inicio de la Investigacién Preparatoria propiamente

dicha [también su archivamiento} en la que si se exigird la existencia de

indicios revetsidores de la existencia de un delito, que se haya

individughizado |al imp do, que la accién penal no haya prescrito v
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En el caso particular del proceso especial, permitira efectuar o no Ia
denuncia constitucional respectiva -como fase previa a Ia

formalizacion-.

VIGESIMO SEPTIMO: Estos elementos de conviccidn generan lo que se ha
denominado la sospecha simple que habilita al Ministerio PUblico a la
apertura de diligencias preliminares. De conformidad con lo establecido
en el *I pleno jurisdiccional casatorio de las salas penales permanentes y
transitorias” de esta Corte Suprema. En este entendido s existen
elementos de conviccion que sustentan el requerimiento fiscal. Como
ya se ha explicado, la naturaleza juridica de este mecanismo procesai
nos impone una findlidad, esto es, que sea necesaria para la
indagacién de la verdad. Concretamente, el Ministerio PUblico busca
que los investigados TOMAS ALADING GALVEZ VILLEGAS Y ORLANDO VELASQUEZ
BENITES no se ausenten del pais para asi lograr, en el franscurso de la
investigacion, llevar a cabo una serie de diligencias que deberdn contar
con lo participacién constante de dichos investigados, tales como:

a. La declaracion indagatoria del investigado Orlando Veldsquez
Benites y la ampliatoria del investigado Tomds Aladino Gdlvez
Villegas, conforme a las diligencias ordenadas por este Despacho
Fiscal vy la Informacién concerniente a los hechos objeto de
investigacion.

b. El acopio de documentacién vinculada a los hechos
presuntamente delictivos que se investigan, entre ellos, los que
han sido materia de ampliacion factica y juridica en la Disposicidn

f'_‘\

. d& 22 de mayo de 2019, los cuales vienen siendo solicitados,

solicitados en su oportunidad a Iosﬁenﬂdodes
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imputados.

c. B acopio de documentacion que obre en poder de los
investigados, que pudiera ser requerido para los fines de la
investigacion.

d. La posibilidad que limite el requerimiento de exigencia de
informacién directa a los investigados y demads que surjan del
avance de las diligencias dispuestas.

Existiendo sospecha sobre la comisién de los delifos investigados, sobre
la base de los elementos que dan sustento a la investigacién del
representante del Ministerio POblico, ia medida solicitada debe ser
aceptada con la finalidad de que los investigados permanezcan en el
teritorio nacional y puedan ser requeridos las veces que considere el
Fiscal Supremo a cargo de la investigacién, segun los diversos actos que

se vienen programando.

VIGESIMO OCTAVO: Es del caso sefialar dque la medida de impedimento
de salida del pais, solicitada por el representante del Ministerio PUblico
tiene como finalidad la indagacion de la verdad, conforme a la etapa
procesal en que nos encontramos, siendo irrelevante pronunciarnos
sobre el peligro procesal que es presupuesto de otras medidas
coercitivas —-como la prisidn preventiva- precisamente porque a través
del impedimento de salida del pais se busca o frata de evitar un posible
peligro de fuga. No obstante ello, cabe precisar que de acuerdo a la
naturaleza de los hechos, se trata de licitos sancionados en la ley penal
con penas priyotivc:s de libertad de larga duracién, atendiendo g su
naturalezg -la p;esuntc solicitud y entrega de favores en la Administracion Pablica-

que guardad relgcion corf una presunta organizacion criminal inmersa en
|

el sistema de | I ¥ que involucra a altos funcionarios piiblicos, Ia
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misma que por méximas de la experiencia y conforme se planted la
propuesta de cargos, cuenta con toda la logistica y el respaldo
econdmico suficiente que permite inferir que también podrian utilizar

para sustraerse de la accidn de la justicia.

VIGESIMO NOVENO: El requerimiento presentado exige que la dacién
de la medida respete el principio de proporcionalidad, es decir, que sea
pertinente {adecuada), necesaria, y proporcional en sentido estricto. La
perftinencia de la presente medida se evidencia en tanto permite que
se logre contar con la participacién de los investigados, de forma
directa en las diversas diligencias preliminares gue ha programado y
programe el Fiscal Supremo; asi como, la obtencién de los documentos
que se encuenfren en su poder, los que constiluyen los actos de
investigacién que busca la medida. Esta también se muestra como
necesaria dado que es el mecanismo cautelar menos lesivo, de entre el
abanico de medidas de coercion personal del Codigo Procesal Penal,
idédneas para los fines de la investigacion por los cudles se solicita el
impedimento de salida; ademds, el sistema de justicia frente a estos
graves sucesos que han afectado la institucionalidad y posibles bienes
juridicos tutelados penalmente, debe realizar los esfuerzo necesarios

para el cabal esclarecimiento de los hechos.

TRIGESIMQ: La injerencia en los derechos fundamentales del investigado
debe ser idénea o capaz para lograr un objetive constitucionalmente
legitimo; es decir, debe existir una relacién de causa efecto entre Ia
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en relacion a los actos de investigacidn que se busca realizar.
Concretamente, la limitacién de la libertad de desplazamiento al
extranjero no se muestra como excesiva frente a la necesidad de
esclarecer los hechos materia de investigacion. En consecuencia, se
advierte la existencia de fundados motivos para la medida de
impedimento de salida del pafs.

TRIGESIMO PRIMERQ: La medida de coercion procesal de impedimento
de salida del pdis, resulta idénea, pues permitird asegurar se cumpla
con los fines del proceso, evitando las dilkaciones que pudieran existir por
la ousencia de los investigados a la redlizacidn de actos de
investigacion y future juicio oral [atendiende la especial complejidad debido a
las numerosas actuaciones de invastigacion, entre ellas declaraciones testimoniales,
documentaies, pericias, etc.]; NO existiendo ofro medio menos dafioso que
pueda cumplir este objetivo, tanto mas si no hay grave afectacion al
derecho a la libertad de los imputados, ya que los delitos imputados
importarian un reproche frascendente, que aunado a la pena prevista,
permiten augurar una sancién grave conforme a los parémetros de la
ley penal; por lo que, esta medida restrictiva resulta proporcional para
evitar razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacion de i
averiguacion de la verdad. En consecuencia, se advierte la existencia
de fundados motivos para la medida de impedimento de salida del pais

requerida.

TRIGESIMO SEGUNDO: Los fines del impedimento de salida del pais sirven
para lograr la presencia de los imputados y la culminacién del proceso
. resultando proporcional y razonable su

ez que |la medida de comparegencia con
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restricciones no garantiza los riesgos de fuga al exterior, puesto que este
supuesto no se encuentra reguiado dentro de las resticciones

estipuladas en el articulo 288 del Cédigo Procesal Penal,
§ PLAZO DE LA MEDIDA. -

TRIGESIMO TERCERO: Cabe precisar que la medida de impedimento de
salida del pais regulada por el articulo 296 del Cédigo Procesal Penal,
anteriormente tenia prevista una duracién mdéxima de cuaire meses,
prorrogables hasta cuatro meses mds; considerdndose dichos plazos
para todas las medidas coercitivas de este tipo, independientemente
de la complejidad ¢ ho de la investigacion, lo que muchas veces la
hacia ineficaz, puesto que la experiencia y préctica nos demuestra la
dificultad -por diversas circunstancias- para  oblener elementos de
conviccion y redlizar actos de investigacion, mds aon siendo complejas
y por la gravedad de imputaciones, ante su extincion, favorecian que el
imputado se sustraiga de la accidn de la justicia. En ese contexto, con
fecha 30 de diciembre de 2014, se publicd en el Diario Oficial “El
Peruano”, el Decreto Legislativo N.° 1307 -vigente a ia fecha-, mediante el
cual modificé los plazos de duracién de la medida de impedimento de
salida del pais, fijandolos en razén al tipo de investigacién {sea por
criminalidad organizada y per la complejidad o no de la investigacién); a un plazo
no mayor de nueve meses en procesos comunes, no mayor ¢ dieciocho
meses en procesos complejos; y, no mayor a treinta y seis meses en

procesos por ciiminalidad organizada; por lo que, fratdndose de nomas

procesaley’'pendles (...} rige el principio tempus regit actum, que establece que ia

ley procesal aplicable eael tiempo es la que se encuenira vigente ol mqlmem‘o de

Dr. HUGO NONEZ JULCA Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
JUEZ SUPREMOC [p) Egpeciallsta da Causa
Juzgado de Investgacidn Preparatona de 1a 44 Jizgado Supremo de Mvestigaciin Freparatons

Conte Suprema de Justica de la Republica Cocta Suprema de Juslicia de 'a Republica



BR DE JUSTICIA
poveapocn | DE LA REPUBLICA N.° 00014-2019-11-5001-JS-PE-01

T Pt

vl 2] CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

resolverse el acto (...)!3; en consecuencia, comresponde aplicar al presente

CQs0, la norma procesal vigente a esta fecha.

TRIGESIMO CUARTO: Respecto a la duracién de la medida en el caso
concreto, debemos sefialar que el Ministerio POblico ha solicitado ocho
meses de impedimenio de salida del pgais, el mismo que se condice con
las diligencias que busca realizar, siendo un plazo razonable en relacién
a la realizacion de dichas diligencias preliminares (declaraciones y
acopio de documentos del investigado, enfre otras). Por esta razén,
resulta proporcional el periodo de impedimento de salida del pais
solicitado, mas adn si por la complejidad del caso y la presunta
Organizacion Criminal que se investiga, la norma procesal habilita

imponer un plazo mayor.

IRIGESIMO QUINTO: En conclusién, el caso bajo andlisis, implica Ia
implementacién de la medida de impedimento de salida del pais que
se encuentra dentro del supuesto excepcional por tratarse de una
investigacién preliminar contra la “pluralidad de personas”" en la que
habrian  intervenido “funcionariocs ©  servidores  puUblicos”,
comprendiendo a los indagados Tomads Aladino Gdlvez Villegas y
Orlando Veldsquez Benites —altos funcionarios del Estado-. Bt principio
constitucional de presuncién de inocencia no excluye la posibilidad de
la implementacidon de medidas de coercidon personal debido a la
imperiosa necesidad que el sistema de justicia pueda reaccionar
eficazmente en la lucha contra ta criminalidad coman u organizada,
tan es asi, que incluso en casos comunes, la detencidn preliminar,
medida yﬂw mds cili twc: desde la perspectiva del derecho a la

l-"lExped nte N.° 21 -HC/TC fundamenios 8 y 10 - Caso Carlos Salda /a Saldana.
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libertad individual, es admisible sin que se haya formalizado aun Ia
investigacion preparatoria, pues, como su nombre lo indica es para
“diligencias preliminares” lo que se encuentra estipulado en el articulo
261 del Codigo Procesal Pendl, y, por su naturaleza pueden aplicarse sin
conocimiento del afectado (inaudita parte), para que existan buenos
resultados y se le arrdigue o sujete a la investigacién, pues, de no ser ast
evidentemente no podrian garantizarse los objetivos procesales de
urgencia, sin que ello excluya por cierto, que se le garantice su derecho
a la defensa mediante los medios impugnatorios legalmente

contemplado!4,
DECISION

Por fos fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:
L. FUNDADO el requerimiento de medida coercitiva de impedimento
de sdlida del pais, por el plazo de OCHO (08} MESES, conira los

investigados TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS [identificado con DNI N.°

08485678, natural del distiito y provincia de Hualgayoc, departamento de
Cajamarca, nacide el 07 de abril de 1959, de 40 aiios de edad, hijo de Marcial
y Rosa. estado civil casado, grado de instruccion superior completa, profesidn
cbogado, domiciliado en calle Gerona N.° 669, urbanizacion Higuereta, distrito

Sanliago de Surco, provincia y deparfamento Lima] Y ORLANDO VELASQUEZ
BENITES [identificado con DNI N.° 17932948, natural del distito Chulucanas,

provincia Morropén, deparlamento Fiurg, nacide el 21 de mayo de 1948, de 71
anos de edad, hijo de Isabel y Petronila, estado civil casado, grado de

ins’rruieién superior completa, domiciliade en Elias Aguime N.° 340 —
14 Auto de vista o gosto de 2018, expedido por la Sala Penal Especial de Ia
Corte iCia de la Republica. en el cuaderno AV, N® 11-2018-"1" /Lima,
fund '
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departamento 202, distrito Miraflores, provincia y departamento Limal. En la
investigacion preliminar seguida contra: Tomds_Alading Gdalvez
Vileggs por los presuntos delitos de Patrocinio llegal, Trafico de
Influencias Agravado, Cohecho Activo Especifico y Organizacién
Criminal en agravio del Estado: César José Hinostroza Pariachi por
los presuntos delitos de Patrocinio llegal y Tr&fico de Influencias
Agravado; y, Orlando Veldsquez Benites por los presuntos delitos
de Cohecho Pasivo Especifico, Tréfico de Influencias Agravado y
Patrocinio llegal.

. OFICIESE al Jefe de la Divisidn de la Policia Judicial y a la Oficina
General de Administracién y Finanzas ~ tramite Documentario de
la Superintendencia Nacional de Migraciones, para el registro de
la medida y conocimiento de las unidades policiales a nivel
nacional.

Il NOTIFICAR a las partes la presente resolucién judicial, para los fines

de ley consiguientes
ANjarce
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