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INVESTIGADOS : SANDRO MARIO PAREDES QUIROZ
DANTE JOSE MANDRIOTTI CASTRO
DELITOS : TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO
PATROCINIO ILEGAL
TRAFICO DE INFLUENCIAS
AGRAVIADO : EL ESTADO
ETAPA PROCESAL : INVESTIGACION PREPARATORIA
ESP. JUDICIAL : CLAUDIA MARICELA ECHEVARRIA RAMIREZ

ESP. DE AUDIENCIAS : CHRISTIAN LUIS TORRES BEOUTIS

RESOLUCION NUMERQ: TRES
Lima, veintidés de agosto de dos mil diecinueve.-

AUTOS, VISTOS Y OfDOS; en audiencia publica, la
tutela de derechos presentada por la defensa técnica de DANTE JOSE
MANDRIOTTI CASTRO en la investigacién preparatoria que se le sigue en
calidad de instigador del presunto delito contra la Administracion
Pdblica - Tréfico de Influencias, en agravio del Estado; v,

CONSIDERANDO:
§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA

PRIMERQ: La gbogada del investigado DANTE JOSE MANDRIOTTI CASTRO,
sos’ruv__o que, dg con
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rmidad con el articulo lif del Titulo Preliminar y 71.4
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solicita la tutela de derechos por vulneracidn del ne bis in idem.
Manifiesta que, en el disposicién de 06 de junio de 2019, la Fiscalia
Suprema emitié la disposicidon de formalizacion y continuacién de la
investigacién preparatoria contra Sandro Maric Paredes Quiroz en
cdlidad de autor y contra Dante José Mandriotti Castro en calidad de
instigador del delito de Tréfico de Influencias; asimismo, en el decurso de
la investigacién llevada a cabo por la Fiscalia Suprema solicité copias
cerfificadas y que se remitan todas los actos redlizados y la
documentacion de la Fiscalia de Ventanilla, audios y documentos en los
que estaba implicado el Fiscal Supremo vy su patrocinado, los mismos
que son utilizados en ambas investigaciones; por esas razones, mediante
escrito de 10 de julio de 2019, acudié a la misma Fiscalic Suprema
poniendo en conocimiento dicha vulneracién; sin embargo, fue resuelto
por providencia numero 49, en la gue la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria  Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
procedid a desestimar y no atender alegando falla de identidad
objetiva. La imputacién factica de la Fiscalio Suprema, contra su
patrocinado, que estd contenida en la disposicion de formalizacion y
continuacién de ia investigacion preparatoria de 06 de junio de 2019,
consiste en que “habria cometido el delito de trafico de influencios, en
calidad de instigador, al haber sido el interesado en obtener de forma
licita presuntamente la variacién de la situacién legal de Janpierr
Alberto Aquido Caro y de leonel Esteban Valencia Valle, habiendo
ofrecido la permanencia en la academia de futbol Cantolac del menor
hijo de Sandro Maric Paredes Quiroz". De las copias que la fiscalia
contra el crimen organizado de Ventanilla remitié, tales como el acta
de rec ca n de 1% de noviembre de 2018, el registro de

comunicacién, CD
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n diversos registros, se continba la investigacion en
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la Fiscalia Suprema; es decir, sobre la base de dicha documentacién
obtenida de la investigacién que continua en Ventanilla, en paralelo se
investiga @ mi patrocinado, habiendo la Fiscalio Suprema emitido una
respuesta contundente e indebidamente fundamentada. Los audios
contienen informacion sobre [a cercania de su patrocinado con el Fiscal
Supremo y la Fiscalia Suprema abre una investigacién parolela, extrae
informacién de la fiscalia de Ventanilla; sin embargo la Fiscatia Suprema
le responde que no estd investigando organizacién criminal, que falta
identidad del objeto. Solicita que se analice los hechos que son los
mismos incluso se extrajo la misma informacién, la Fiscalia Suprema dice
que no se investiga en Ventanilla el Trafico de Influencias; sin embargo
me remito a la disposicion de formalizacién y continuacién de
investigacion preparatoria de 20 de octubre de 2018, en la que se
consigné: Por cuanto se encarga de buscar y uliliza contactos e
influencias de magistrados para la solucién de los problemas judiciales y
de los miembros de la organizacion, a cambio de que el lider y
cabecilia {a] “Prado", le brinda seguridad en su camparia polftica. Si
existe vulneracion al ne bis in idem que si bien no estd de manera
expresa consignado en la Constitucidn, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que su configuracion tiene tres presupuestos: identidad de
sujeto, identidad objetiva —hechos-, e identidad de causa -trdfico de
influencias-,

DEFENSA MATERIAL: No asistid el investigado Dante José Mandriotti
Castro a la audiencia pUblica.

SE sl( turno, la representante del Ministerio PUblico manifestd

que, ng se configura e e.:quisi’ro de la identidad de sujetos, a pesar que
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indica que Mandriotti Castro invocé influencias sobre magistrados para
que favorezcan a la organizacion criminal Los Malditos de Angamos,
imputandosele el delito de organizacién criminal: sin embargo, de la
investigacidn que se hace en la Fiscalia Suprema es haber invocado
influencias sobre el fiscal Sandro Paredes para favorecer a Jampier
Aquino y Vaiencia Valle.

Asi pues de la disposicion de formalizacidn de investigacion preparatoria
en el distrito judicial de Ventanilla, en las paginas 20-21 se redacta los
nombres de los integrantes de la organizacién criminal, empero no se
observa a los sujetos Jampier Aquino y Valencia Valle. Por lo que es un
hecho distinto, es decir, cometer un mismo ilicito penal no es cometer el
mismo hecho, mdas aun, el titulo de imputacién en Ventanilla es en
cdlidad de autor, mientras en el presente proceso se le imputa en
calidad de instigador.

En el presente proceso, no se puede hacer dlegar uso de prueba, luego,
si bien es cierto se menciona al sefior Fiscal Supremo como uno de los
magistrados que favoreceria a la organizacién criminal, pero no sobre
las personas de Jampier Aquino y Valencia Valie. Por lo que estos Ultimos
sefiores no son parte integrante de la organizaciéon criminal. En ese
sentido, los hechos son distintos y no se vulneraria el principic ne bis in

idem.
§ TUTELA DE DERECHOS
TERCERQ: El modelo procesal penal vigente incorpora una institucion de

nofable incidencia garantista, como es la “audiencia de tutela de

f qLJ‘ encuenira plena legitimidad en un sistema encaminado a

derecho:
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lo largo de su listado legal'. Bs decir, el imputado tiene expedita una
especifica garantia de tutela jurisdiccional, concebida como una
proteccion jurisdiccional especial a cargo del Juez de la Investigacion
Preparatoria frente a las actuaciones de persecucion penal, que no

tengan origen junisdiccional2.

CUARTO: La finalidad esencial es la proteccién, resguardo y consiguiente
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la Constitucién
y las leyes, consiste ademds que el juez determine, desde la instancia y
actuacion de las partes la vulneracion al derecho o garantia
constitucional prevista en la norma vy realice un acto procesal dictando

una medida de tutela comectiva que ponga fin al agravio.

QUINTO: Los derechos protegidos son los que se encuentran recogidos
taxativamente en el articulo 71° del Codige Procesal Penal, como son:

a) Conoccer los cargos formulados en su confra y, en caso de
detencion, a que se le exprese la causa o moftivo de dicha medida,
entregdndole la orden de detencidn girada en su contra, cuando
comresponda.

b) Designar a la persona o institucion a la que debe comunicarse su
detencién y que dicha comunicacion se haga en forma inmediata.

¢) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion por un
Abogado Defensor.

d) Abstenerse de declarar; vy, si acepta hacerlo, a que su Abogado
Defensor esté presente en su declaracién y en todas las diigencias

Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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en gue se requiere su presencia.

e} Que no se emplee en su confra medios coactivos, intfimidatorios o
contrarios a su dighidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos
que induzcan o alteren su libre voluntad o a sufrir una restriccion no
autorizada ni permitida por Ley.

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por ofro
profesional de la salud, cuando su estado de salud asi lo requiera.

SEXTQ: Asimismo, el numeral 4 del articulo 71 del Cédigo Procesal Penal,
establece que “cuando el imputado considera que durante las diligencias
preliminares o en la investigacion preparatoria no se ha dado
cumplimiento a estas disposiciones, o que sus derechos no son respetados,
0 que es objeto de medidas limitativas de derechos indebidas o de
requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al Juez de la
Investigacion Preparatoria {...)". De la interpretacién de la norma en
cuestion, advertimos que la tutela del Juzgado de Investigacidn
Preparatoria no se limita a los derechos descritos textualmente en la norma
sino que también comprende ofros que guardan relacién con aguellos y
los derechos fundamentales del imputado que no tienen via propia, en ia

etapa procesal pertinente.

SEPTIMO: Ahora bien, el Acuerdo Plenario N.° 04-2010/CJ-116, de 16 de
noviembre de 2010, establece que esta institucion procesal penal es por
tanto uno de los principales mecanismos para readlizar el control de
legalidad de la funcidn del fiscal, quien deberd conducir y desarroliar tada
su estrategic |\oersecu10ric1 siempre denfro del marco de las garantias

o mmufin'mni'" RIA RAMIREZ
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Investigacion Preparatoria; asimismo, la audiencia de futela es residual,
esto es, opera siempre que el ordenamiento procesal no especifique un
camino determinado para la reclamacién de un derecho afectado. Por lo
tantfo, aquelios requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren
derechos fundamentales pero que tienen via propia para la denuncia o
control respectivo, no podrén cuestionarse a través de la audiencia de

tutela.

OCTAVO: Siendo asi, el objeto de esta garantia procesal abarca fres
ambitos: a} B derecho de informacién de los derechos legalmente
reconocidos -y su concrecién en un acta-, previstos en el apartado 2 del
articulo 71 del Cédigo Procesal Penal, b} El reconocimiento y efectivicad
de los derechos legales, que obviamente son aquellos seis fijados en el los
articulos 71 numeral 2 y 87 del Cédigo Procesal Penal; vy, ¢} La imposicion
de medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales.

§ANALISIS DEL CASO CONCRETO

NOVENO: La defensa técnica del investigado DANIE JOSE MANDRIOT
CASTRO, solicita tutela de derechos. bdsicamente, porque -segin alega-
la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos esté afectando el ne bis in idem porque a la fecha
existen dos investigaciones en simultdneo en su contra por los mismos
hechos y el mismo delito (Trdfico de Influencias), tanto por el Primer
Equipo de la Primera Fiscalia conira la Criminalidad Organizada de

Ventanilla cemo por la Segunda Fiscaliac Suprema  Transitoria

Especidlizgfla en delitos-€ometidos por Funcicnarios Publicos de Lima -

cargo de la Primera Fiscalio Suprem@l Transitoria

-
I il - -

.............................. Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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Especiaiizada en delilos cometidos por Funcionarios Publicos-, situcicion que
vulnera el derecho a un debido proceso mds aun cuando a la fecha,
en ambos cases, se ha impuesto dobles medidas de restriccion. Refiere
que acudid al Ministerio PUblico poniendo en conocimiente estq
vulneracion; sin embargo, se emitié la providencia N.° 49, de 15 de julio

de 2019, que desestimé su solicitud [A pesar que —escuetamente- en audiencia

publica manifestd gue, la providencia fiscal, estaba indebidamente fundamentada,
sus cuestionamientos estaban orientados a contradecir los argumentos expuestos por
el representante del Ministerio POblico; y, bésicamente -a través de Ia tutela de
derechos- solicitd al Juez de Investigacién Preparatoria revisar la identidad de hechos
entre las investigaciones en curso, mds aun si como pretensidn no solicitéd la nulidad de

la misma]. Finalmente, su pretension concreta es que se ordene al Fiscal
Supremo determinar la competencia de quien asumird el caso contra sU
patrocinado, unificando ambas investigaciones o usdndose  los
mecanismos procesales que crean conveniente pero con el fin de evitar

la doble persecucion de los mismos hechos.

DECIMO: La finalidad esencial de la audiencia de tutela es, entonces, Ia
proteccién, resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del
imputado reconocidos por la Constitucidn y las leyes. Desde esta
perspectiva, el Juez de la Investigacién Preparatoria se erige en un Juez
de Goarantias durante las diligencias preliminares y la investigacién
preparatoria ejerciendo su funcion de control de los derechos, ante Ig
alegacion del investigado, de que se ha producido la vulneracion de
unc o varios de sus derechos reconcocidos especificamente en el
articulo 71 del Codigo Procesal Penal, responsabilizando al Fiscal o a la
Policia del a gvio. En otras palabras, su finalidad esencial consiste en

que el Jugz defermine, désde la instancia y actuacién de las partes, la

EZ JULCA
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norma vy realice un acto procesal dictando una medida de tutela
correctiva —-que ponga fin al agravio-, reparadora —que lo repare, por

ejemplo, subsanando una omisidn— o protectora.

UNDECIMO: De conformidad con el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Penal de 2004, “Nadie podrd ser procesado, ni
sancionado mds de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate
del mismo sujeto y fundamento {...)". Esta norma acoge el principio ne
bis in idem que impide que una persona sufra una doble condena o
vuelva a afrontar un proceso por un mismo hecho?. El alcance de estq
garantia no sélo comporta la imposibilidad de que una persona sea
perseguida dos veces o mds, en razdén de una misma incriminacion, sino
que también importa la prohibicién de una persecucién paralela, es
decir, que la persona sea perseguida al mismo tiempo en dos procesos
diferentes4. Doctrinalmente, este principio ha sido analizado desde dos
perspectivas: ne bis in idem material y, el ne bis in idem procesal. En la
perspectiva procesal, se establece que una persona no puede ser
perseguida penalmente mds una vez en forma sucesiva, ni tener
contemporaneamenie pendiente mds de una persecucién penal con
relacion al mismo hecho delictivo. Si por un hecho se estd persiguiendo
a alguien en una determinada competencia no se puede perseguir este
mismo hecho en otra; esto ocurre cuando se sustancia mds de un
proceso ante drganos judiciales diferentes por la misma hipétesis
factica; de presentarse este escenario, el principio bajo andlisis se hace

valer interponiendo una cuestién de competencia, procurando la

3 NEYRA FLORES, Jgsé AntOnio. "Manual del Nuevo Proceso Pencal & de Litigagion Oral®,
i 2010, pagina 178.
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unificacion de los procesos. Para el Tribunal Constitucionals, si bien el ne
bis in idem no se encuentra textualmente reconocido en la Constitucion
como un derecho fundamental de orden procesal, al desprenderse del
derecho reconocido en el inciso 2) del arficulo 139 de la Constitucion
{cosa juzgada) se trata de un derecho implicito que forma parte de un

derecho expreso.

DUODECIMO: Segun el maestro César San Martin Castros, es un derecho
- garantia gue lambién estd dotado de un perfil juridico propio vy se
deriva del debido proceso penal [articulo 139.3 de la Constituciéon),
citando al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, refiere que se debe
entender como el derecho iundamental que tiene toda persona a no
ser procesada, con el riesgo de una sancién, mds de una vez por un
mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento:
friple identidad (doble enjuiciamiento: bis de eadem re nesitactio).
Asimismo, sostiene que su fundamento se haya en las exigencias
particulares de libertad y seguridad del individuo -en el principio de
seguridad juridica-, alcanza ya no solo la proteccion contra el bis de la
sancién sino del proceso. En tal virtud, no es admisible en un Estado de
derecho la amenaza permanente de diferentes sanciones —simultdneas
o sucesivas en el tiempo- por el mismo hecho al mismo sujeto, pues,
ademds, tal posibiidad enfrafia someter al ciudadano a un trato
inhumano. Esta garantia, como se desprende de su definicién, protege
contra un segundo proceso, contra una utterior persecucion penal por

el mismo hecho, siendo imelevante a estos efectos que la sentencia

. César- "Derecho Procesal Penal - Lecciones”, ANPECCP y
CENALES, primera gdicion, Lima-Perd, noviembre 2015, paginas 102-103,
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invocada fue condenatoria o absolutoria también es irrelevante Ia
cdlificacion legal del hecho: se requiere la identidad de objeto: eadem
res-. Hace alusiéon a la necesidad de verificar la triple identidad: unidad
de sujeto (eadem persona) y de hecho (eadem res); y, que tengan el
mismo fundamento o eadem causa petendi.

DECIMO TERCERQ: El Tribunal Consfitucional’ ha sefialado que el ne bis in
idem es un principioc que informa la potestad sancionadora del Estado,
el cual impide, en su formulacién material, que una persona sea
sancionada o castigada dos veces por una misma infraccion pese a la
existencia de identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su vertiente
procesal, en cambio, tal principic comporta gue nadie pueda ser
juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo hecho
no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un
lado, la dudlidad de procedimientos, asi como el inicio de un nuevo
proceso cuando concurra la referida triple identidad entre ambos

Procesos.

DECIMO CUARTO: Para lo Sala Penal Permanented de ta Corte Suprema
de Justicia de la Republica, el ne bis in idem “se define como el
derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de
no ser procesado dos veces y constituye un contenido implicito del
derecho del debido proceso, cuya finadlidad es evitar uno
desproporcionada reaccién punitiva del Estado en contra de una

expedienié N.° 10192-2006-PHC/TC. fundamentce juridico 11,

8 Sentengia de 12 de jupks de 2012, emitida por la Sala Penal Permanente de Ja Corte
j ' RepUblica en la Casacién N.° 215-2011/Alequipa,
fundargnhentos jurigh 1,52, 53y 54,

- %
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persona, pues si los operadores de justicia estdn en la obligacién de
sancionar todos los actos antijuridicos, tipicos y culpables, ello no debe
redlizarse de una manera excesivo, por cuanto constituiria un abuso del
derecho y del poder. {...) en doctrina se reconoce af principio del ne bis
in idem, el mismo que posee mayor amplitud que el de la cosa juzgada,
pues no sélo comporta la prohibicién de una persecucién subsiguiente -
esto es cuando la imputacibn ya ha sido matferia de una
pronunciamiento final por parte del drgano jurisdiccional-; sino que
fambién se encuentra referido o la prohibicidn de una persecucion
paralela, es decir que la persona sea perseguida al mismo tiempo en
dos procesos diferentes. (...} exhibe una doble dimension o contenido.
Un contenido formal, que alude al hecho de que las resoluciones que
han puesfo fin al proceso judicial no puedan ser nuevamente
cuestionadas, en la medida en que ya se han agotado todos los
recursos impugnatorios que la ley prevé, o que, en su defecto, han
franscurrido los plazos exigidos para hacerlo. De otro lado, el contenido
material del ne bis in idem implica la interdiccién de la sancién multiple
por lo mismo, ¥ a juicio de la doctrina mayoritaria rige cuando concurre
la llamada triple identidad: de sujeto, hecho y fundamento {...) de no
existir esta friple identidad, no procederia esta garantia {...)".

DECIMO QUINTO: En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que se
estdn tramitando en paralelo dos carpetas fiscales, en etaopa de
investigacion preparatoria:
i} Carpeta Fiscal N.° 01-2017, a cargo del primer equipo de la
Primera Fiscalia Confra la Criminalidad Organizada del distrito

NS [
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20 de octubre de 2018 -véase en el folio 22-, en Kk que figura
como investigado, entre ofros, Dante José Mandriotti Castro (a)
“Kiko Mandriotti”, en calidad de coautor de la presunta comision
del delito contra la Tranquilidad Pdblica - Organizacién Criminai
(tivificado en el primer pérrafo del articulo 317 del Codigo Penal),
en agravio del Estado; y, por la presunta comisién del delito de
Corrupcidn de Funcionarios — Trafico de Influencias {tipificado en
el articuio 400 del Cédigo Penal), en agravio del Estado.

i) Carpeta fiscal SGF 851-2018. a cargo de la Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometfidos por Funcionarios
Publicos, en la que se emitid la disposicion de formalizacion y
continuacién de la investigacion preparatoria, de 06 de junio de
2019, confra: Sandro Mario Paredes Quiroz en cdlidad de autor de
los presuntos delitos contra la Administraciéon Poblica - tréfico de
Influencias Agravade y Patrocinio llegal, en agravio del Estado
Peruano representado por la Procuraduria Publica Especializada
en Delitos de Corrupcidén de Funcionarios; y, contra Dante José
Mandriotti Castro, en calidad de instigador del presunto delito
contra la Administracién Publica ~ Trdfico de Influencias, en

agravio del Estado.

DECIMO SEXTO: De las documentales adjuntadas, se puede apreciar
claramente, que las dos investigaciones que son llevadas a cabo por

Fiscalios diferentes guardan relacién y fienen un mismo origen -a

investigacion contra la presunta organizacion criminal denominada "Los malditos de
Angamos”, a cargo de la Primera Fiscalio Contra la Criminglidad Organizada de

Ventanilla {€arpete  fiscal 1-2017}-. Precisamente, conforme a los

b{ HUG 3 Abog. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RANTREZ
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comunicacion, actas de recoleccidn y control de las comunicaciones
autorizados judicialmente (autorizados por el Juzgado de Investigacién
Preparatoria Transitorio de Ventanilla en los cuadernos 00747-2017-4-
3301-JR-01, 00747-2017-5-3301-JR-01, 00747-2017-6-3301-JR-01, 00747-
2017-7-3301-JR-01 y 00747-2017-10-3301-JR-01). que sustentan la presente
investigacion, fueron remitidos por dicha Fiscalia Provincial a la Fiscalia
Suprema, mediante oficio N.® 325-2018-1°E1-FECOR7VENTANILLA-MP-FN,
de 07 de noviembre de 2018, fecha anterior al inicio de la presente
investigacion [preliminarmente se inicié el 17 de diciembre de 2018 y se formalizd
investigacién preparatoria el 04 ds junio de 2019]; también se puede apreciar
que fueron consignados como antecedentes en la disposicidn de
formalizacion y continuacién de la investigacién preparatoria de la

Fiscalia Suprema.

DECIMO SEPTIMO: La disgregacién de la investigacion principal, que dio
origen a la presente investigacion a cargo de la Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios, se
debe a que, parte de los hechos le han sido imputados, en calidad de
autor, al investigado Sandro Mario Paredes Quircz, quien ostenta a la

fecha el cargo de Fiscal Adjunto Supremo titular [nombrado por resolucidn
N2 337-2016-CNM, de 01 de setiembre de 2014, emitida por el Consejo Nacional de la
Magistratura, designado en la Primera Fiscalia Suprema Penal por resolucién N2 4052-
2016-MP-FN, de 21 de sefiembre de 2016; vy, luego designado a la Segunda Fiscalia

Suprema Penal por resolucién N.° 3901-2018-MP-FN, de 31 de octubre de 2018].
Siendo asi, por la condicién de funcionaric publico, conresponde aplicar,
ademads de las normas del proceso comuan, las reglas del proceso

e
. especificamente, segun el numeral 3 del arliculo 454 del

especial;
, el conocimiento de la investigacion es

competencia de dn calia Suprema y la Cortes Suprej Q, previa

--------------------------

14 Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
Juzgade de Invesligac 3 Especlalists de Calsn
Cag: Suprema dngusl i d Jurgade Suprama de invastigactts Preparatons

Corte Suprema de Justicia de la Repiblica



BRIl CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
\ S 1 DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
v povs oo | DE LA REPUBLICA N.° 00002-2019-7-5001-J5-PE-01

JLTRL =

autorizacion del Fiscal de la Nacidn —que en el caso concreto se dio por
resolucion de la Fiscalia de la Nacién, de 06 de mayo de 2019, que dispuso autorizar el
ejercicio de la accion penal-. A mayor abundamiento, por resolucion de la
Fiscalia de la Nacién N.° 424-2019-MP-FN, de 4 de marzo de 2019, en el
caso de los delitos cometidos por Jueces Superiores, Fiscales Superiores Y
Fiscales Adjuntos Supremos, en el ejercicio de sus funciones, es
competente para redlizar la indagacién preliminar y el proceso, la
Fiscalia Suprema Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios

PUblicos.

DECIMO OCTAVOQ: En este caso, el procesamiento penal estd sometido
a una condicién de perseguibilidad. El Fiscal de la Nacion es la Unico
autoridad del Ministerio POblico que, previa indagacion preliminar
reclizada por su Despacho, estd habilitada para auterizar la promocién
del ejercicio de la accién penal contra dichos funcionatios pUblicos. La
autorizacion se expresa en una disposicidn que decide el gjercicio de Ia
accion penal y ordena al fiscal respectivo —obligado a Intervenir por razones
objetivas y territoriales-, |0 formalizacion de la Investigacion Preparatoria. El
Cédigo Procesal Penal de 2004 reconoce que la condicién funcionarial
de la persona es fundamento suficiente para instituir determinadas
especialidades procedimentales al proceso comun. La infraccidn de
esta institucién vulnera dos derechos fundamentales: (1) La naturaleza
objetiva o de inherencia al cargo referido a la actuacion del funcionario
publico y no a la persona; y, {2) El derecho al juez legal®. Se entiende
por aforamiento aquella premogativa procesal que deroga las normas

comunes de. la competencia objefiva, en cuya virtud determinadas

N
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avtoridades quedan sometidas, de conformidad con su jerarquia, a
organos superiores de [os jueces de investigacién preparatoria y penales
territorialmente competentes en todo lo relative a su procesamiento,
investigacion preparatoria y enjuiciamiento. Desde esta perspectiva, el
hecho que ahora se investiga, no podia -legalmente- seguir siendo
conocido por la Fiscalia de Crimen Organizado de Ventanilla,
precisamente, por la condicién del investigado Sandro Mario Paredes
Quiroz.

DECIMO NOVENO: Al investigado Dante José Mandriotti Castro, si bien
no se le procesa por la condicién de Funcionario Publico v no le
corresponderia el frdmite del proceso especial; ios hechos investigados
en esta carpeta fiscal son los mismos que se le imputan al Fiscal Adjunto
Supremo Sandro Mario Paredes Quiroz, la diferencia radica en que -en
relacion de Dante José Mandriotti Castro- se efectia a ftitulo de
instigador, precisamente porque no se le imputa un delito de funcién.
Ante estas circunstancias, el representante del Ministerio Publico, apiicd
el principio de unidad de la investigacién por el que la competencia
también la asume la Fiscalia Suprema debido a que existe conexion
procesal de conformidad con el numeral 2 del articulo 31 del Cédigo
Procesal Penal ~cuando varias personas aparezcan como autores o parlicipes del
mismo hecho punible-. En ese sentido, se procedié a la acumulacion
obligatorio —en virtud del numeral 1 del articulo 47 del Codigo Procesal Penal-;
ademdas, al efectuar una interpretacién sistemdatica del numeral 3 del
articulo 44 del Cédigo Procesal Penal, se tiene que las personas que no

tienen lg” condicion de Funcionario PUblico —en este case Dante José
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Suprema o Corte Superior-. Siendo asi, la Fiscalio Suprema Transitoria
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios es competente
para invesligar estos hechos conforme a mandato expreso de la Ley,
por lo que no existe vulneracién alguna al dirigir la misma; en sentido
confrario, la Fiscalia Provincial de Ventanilla no podia asumir la
investigacion de los hechos materia de la presente carpeta fiscal por Ia
condicion del investigado Sandro Mario Paredes Quiroz -Fiscal Adjunto

Supremo Titular- a pesar que se frate de parte de un mismo caso.

VIGESIMO: De ofro lado, en la carpeta fiscal N.° 01-2017, a cargo de la
Primera Fiscalia Contra la Criminalidad Organizada de Ventanilla, se

investiga el siguiente hecho: “Por cuanio se encarga de buscar y utiliza
confactos e influencias de magistrados para la solucién de los
problemas judiciales y de los miembros de la organizacién, a cambio de
que el lider y cabecilia fa) “Prado”, le brinda seguridad en su campang
politica” [véase la disposicion fiscal de formalizacion y continuacion de
la investigacion preparatoria de 20 de octubre de 2018, obrante en el
folio 22]; dicha imputacién fue calificada como presunto delito de
Trafico de Influencias tipificado en el articulo 400 del Cédigo Penal.
Mientras que en la carpetq fiscal N.° SGF 851-2018, a cargo de la Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por funcionarios
publicos, se investiga el siguiente hecho: "habria cometido el delito de
trafico de influencias, en colidad de instigador, al haber sido el
interesado en obtener de forma ilicita presuntamente Ia variacion de Ia
sifuacion legal de Janpierr Alberto Aquifio Caro y de Leonel Esteban
Valencia v
fatbol

la disposicion flse

habiendo ofrecido la permanencia en ia academia de

ntolag del menor hijo de Sandro Mario Paredes Quiroz" [véase
lée formalizacion y continuacion de la investigacion

--------------------------

Dy. HUG2'NUNEZ JULCA

Abog. CLAUDIA M. ECH 1A RAMIREZ
17 Especializts dp Cause
Juzgade Suprema do Investigacibn Preparator;

Corle Suprera de Jusif:a de la Republica Corte Suprema de Juslicia de a Repubiica



a2l CORTE SUPREMA JUZIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

\ - A DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
v Jocw. | DE LA REPUBLICA N.° 00002-2019-7-5001-J$-PE-01
preparatoria de 06 de junio de 2019).

VIGESIMO PRIMERO: Tal como se puede apreciar claramente, si bien se
trata de investigaciones que tienen el mismo origen y al mismo sujeto, no
se afecta el ne bis in idem procesal por las siguientes razones:

21.1.- La investigacidén a cargo de la Fiscalia Provincial contra el
Crimen Organizado de Ventanilla tiene una imputacién genérica
que abarca a varios magisirados —-género- mienfras que la
Fiscalia Suprema tiene una imputacion especifica contra un
magistrado determinado (Sandro Mario Paredes Quiroz) -
especie-,

21.2.- En la investigacion de la Fiscalia contra el Crimen Organizado se
le investiga a Dante José Mandriotti Castro como presunto
integrante de la organizacion criminal denominada “Los Malditos
de Angamos” y que su accionar —al cometer presuntos delitos de
Tréfico de Influencias- seridl para favorecer a los demdas miembros de
la presunta organizacion criminal.

21.3.- En la Fiscalia contra el Crimen Organizado se postula que los
presuntos beneficios que habria recibido Dante José Mandriotti
Castro, a cambio de sus influencias, seria la seguridad que
brindaria el lider de la organizacién criminal (a) “Prado” durante
la compana politica; mientras que en la invesfigacion llevada a
cabo por la Fiscalia Suprema se postula que los beneficios que
Dante José Mandriotti Castro presuntamente habria ofrecido a
Sandro Maric Paredes Quiroz, seria la permanencia en la
aca éﬁi‘l‘q de fUTbo! Cantolao del menor hijo del Fiscal Adjunto

i
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Organizacién Criminal —que involucrd beneficios Y uso de
influencias-; y en la Fiscalio Suprema se investiga la relacién entre
Dante José Mandriotti Castro y Sandro Mario Paredes Quiroz. Mds
aon si en la Fiscalia Suprema se le investiga en cdlidad de
instigador y en la Fiscalia Provincial se le investiga en calidad de
autor

21.4.- La Fiscdlia contra el ¢rimen organizado fue la que remitid la
informacién ¢ ki Fiscalia Suprema —como ya se dijo- porque no
tenia competencia respecto a los hechos que se investigan en la
presente carpeta fiscal, es decir le era imposible investigar estos
por conexion obligatoria con la investigacién seguida contra el
Fiscal Adjunto Supremo Sandro Mario Paredes Quiroz —aforado-:
precisamente, en la disposicion de formalizacién y continuacion
de la investigacion preparatoria se registra como antecendente.

21.5.- Para que exista identidad de los hechos, debe tratarse de una
identidad féctica no de una identidad de calificacion juridica -
como alega la defensa técnico-, pues si los hechos son los mismos
aunqgue con distinia calificacién juridica la garantia del ne bis in
idem no permitird que se inicie una doble persecucion; tal como
se hizo referencia a lo largo de la resolucién, no se frata de ia
misma imputacion factica.

21.6.- Asimismo, también hay distinto fundamento [nos referimos a que dos
tipos de proceso que responden a diferentes disefios de la accidn, no se
pueden acumular'®], por cuantc ambas investigaciones no se
pueden acumular en una sola investigacion, debide a g
condicion de funcionario publico que tfiene el Fiscal Adjunto
Syzrémf Scnd%ario Paredes Quiroz con quien tiene conexidn

>Antonio. "Manual del Nuevo Proceso Penal & Litigacién
Oral”, IPEMSA, Lim erd, julic 2010, pagina 183.
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obligatoria el investigado Dante José Mandriotti Castro.

VIGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, no habiéndose verificado
vulneracion alguna a los derechos del investigado Dante José
Mandiriotti Castro —especificamente el ne bis in idem procesal alegado- por parte
de la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en delitos de Corrupcion
de Funcionarios, la solicitud de futela de derechos deviene en
infundada, dejando a salvo el derecho del investigado para acudir a la
investigacion seguida en Ventanilla e interponer —de ser el caso- los

medios y recursos previstos en la norma procesal.
DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:

I.  INFUNDADA la tutela de derechos, solicitada por DANIE JOSE
MANDRIOTTI CASTRO en la investigacion preparatoria gue se le sigue

en calidad de instigador del presunte delitoc contra g

Administracion Piblica - Trdfico de Influencias, en agravio del
Estado;

Abop. CLAUDIA M, 1A RAMIREZ
b Espacialista de
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