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Tenencia ilegal de municiones-duda
razonable

Sumilla. Este Tribunal se encuentra en un
estado insuperable de duda razonable,
corresponde proceder conforme lo exige el
principio de in dubio pro reo (la duda
favorece al reo), contenido en el numeral
once de la Constitucién Politica del Estado.

Lima, nueve de octubre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de nulidad
inferpuesto por el representante del Ministerio Publico contra la
sentencia, de fecha cinco de julio de dos mil diecisiete —obrante a fojas
quinientos sesenta y tres—, en el extremo que absolvid de la acusacion
fiscal a José JesUs Alayo Rengifo, por el delito contra la seguridad
publica-tenencia ilegal de municiones, en perjuicio del Estado. Con lo
expuesto por la senora fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

§. Exposicion del agravio recursal

PRIMERO. El representante del Ministerio Publico, en su recurso
formalizado -a fojas quinientos noventa-, solicita la nulidad de la
sentencia recurrida sosteniendo que:

1.1. Los jueces superiores han dado mayor valor a la pericia de parte
Informe Pericial de Grafotecnia nUmero cero setenta y nueve-dos mil
diecisiete-DGDP-DDPAJ LIMA NORTE —de fojas cuatrocientos cuarenta y dos-
que a la pericia oficial Dictamen Pericial de Grafotecnia nimero
trescientos cuarenta y cinco/dos mil diecisiete -de fojas cuatrocientos
cincuenta-, las cuales se oponen en sus conclusiones. Se limitaron
Unicamente a realizar una comparacion entre los métodos utilizados
por ambos peritos, mas no han realizado una valoracién de las

pericias con elementos objetivos por los cuales valoran una pericia y
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la ofra no; ademds, los efectivos policiales que realizaron la
infervencién acudieron al juicio oral y se ratificaron del contenido del
acta de registro personal practicada al acusado.

1.2. La Sala establece como argumento para la absoluciéon la
reiterada negativa del procesado respecto a que no se hallaron en su
poder los cartuchos y que el encausado senald que los efectivos
policiales le hicieron firmar hojas en blanco; sin embargo, el dicho
del encausado pierde sustento, pues este podia suponer las

consecuencias que podian resultar de firmar hojas en blanco.

§. Hechos imputados

SEGUNDO. Fluye de la acusacion fiscal —-a fojas doscientos treinta y seis—
que el doce de febrero de dos mil quince, personal de la Policia
Nacional del PerU intervino al procesado José JesUs Alayo Rengifo,
quien se enconitraba en actitud sospechosa y al notar la presencia
policial traté de huir del lugar, pero al ser reducido y efectudrsele el
reqgistro personal se le halld en el bolsilo derecho de su pantaldn
cinco municiones calibre trescientos ochenta sin percutar, tal vy
conforme aparece en el acta de registro personal —a fojas treinta y dos-,

la cual fue firmada por el propio imputado voluntariomente.

§. Consideraciones de este Supremo Tribunal

TERCERO. El literal e del inciso veinticuatro del articulo dos de la
Constitucion Politica del Estado reconoce la garantia fundamental de
la presuncidon de inocencia, segun la cual solo puede emitirse una
sentencia condenatoria cuando el despliegue de una actividad
probatoria suficiente y eficiente genere en el juzgador certeza plena
de la responsabilidad penal del procesado; asi, nuestro Tribunal

Constitucional ha senalado que el contenido del derecho a la
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presuncion de inocencia comprende “que la sentencia condenatoria
se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad
probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de
la existencia no solo del hecho punible, sino también la
responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar tal

presuncion’!,

CUARTO. El recurrente senala que obran como pruebas
incriminatorias el acta de registro personal, incautacién y comiso de
droga in situ, el Dictamen Pericial Balistico Forense niUmero ciento
noventa y cinco-dos mil quince, la declaracion testimonial del
efectivo policial Renzo David Rodriguez Bolovich y la declaracion del

efectivo policial Larry Tarazona Pachas. Asi, se advierte que:

4.1. Respecto al acta de registro personal, incautaciéon y comiso de
droga in situ, en la que se consigna que en el interior del bolsillo
delantero, lado derecho del pantalén corto (bermuda) de color azul
del encausado, se le encontré cinco municiones calibre trescientos
ochenta sin percutar.

Se tiene que el encausado niega tal hecho y se han practicado dos
pericias, una oficial y una de parte que contiene conclusiones
disimiles, pues ambos peritos se han mantenido en su conclusiones, por
lo que no se ha podido determinar de manera cierta si la firma del

encausado fue anterior o posterior al contenido del acta.

4.2. Respecto a las declaraciones testimoniales de los efectivos

policiales Renzo David Rodriguez Bolovich y Larry Tarazona Pachas,

I Véase por todas, las sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en el Exp.
numero diez mil ciento siete-dos mil cinco-HC/TC del dieciocho de enero de dos mil
seis, fundamento juridico nUmero cinco, y en el Exp. nUmero seiscientos dieciocho-
dos mil cinco-HC/TC del ocho de marzo de dos mil cinco, fundamento juridico
nUumero veintidds.
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quienes estuvieron a cargo de hacer el atestado y la elaboracion del
acta de registro personal, incautaciéon y comiso de droga in situ, se
advierte que:

a. El efectivo policial Larry Tarazona Pachas en su manifestacion
testimonial -obrante a fojas treinta- No refiere de manera especifica que
en el registro personal realizado al encausado se le haya encontrado
las cinco municiones calibre frescientos ochenta a las que hace
referencia el acta de registro personal, incautacion y comiso de droga
in situ. Ademdads, a nivel de juicio oral —obrante a fojas cuatrocientos doce-
senala que el acta de registro personal se hizo in situ; sin embargo, el
efectivo policial Renzo David Rodriguez Bolovich en su declaraciéon
testimonial a nivel de juicio oral -a fojas trescientos noventa y dos- senala
que las actas de intervencion se hicieron en la oficina, pues el lugar de
los hechos no reunia las condiciones. Resultan confradictorias en este
punto las declaraciones dadas por los efectivos policiales. Asimismo, no

se tiene ofro elemento probatorio que corrobore tales dichos.

QUINTO. En suma, de |la prueba actuada, esencialmente los informes
periciales -oficial y de parte-, que son confradictorios en sus
conclusiones; su respectivo debate pericial donde se mantiene cada
perito en sus conclusiones hechas en los respectivos informes; aunado
a las confradicciones que se dan entre las declaraciones de los
efectivos policiales y la negacion de los cargos por parte del
encausado José Jesus Alayo Rengifo, este Supremo Tribunal se
encuentfra en un estado insuperable de duda razonable. Por ello
corresponde proceder conforme lo exige el principio de in dubio pro
reo (la duda favorece al reo), contenido en el numeral once del

articulo ciento freinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado.
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SEXTO. Por otro lado, mediante resolucion del diecisiete de agosto de
dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Penal de Reos en Cdrcel
de la Corte Superior de Lima Norte -a fojas seiscientos— s& concedid
ademds el recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia
conformada del veintiocho de abril de dos mil diecisiete? —-obrante a
fojas doscientos noventa y ocho-, promovidos por el senor fiscal superior y
el sentenciado José JesUs Alayo Rengifo. No obstante, se advierte
también que dicho extremo no ha sido objeto de pronunciamiento
en el dictamen del fiscal supremo -véanse fojas veintisiete y cuarenta y dos
del cuademillo-, por lo que se deberd remitir los autos al Ministerio
PUblico para el pronunciamiento respectivo, y en su oportunidad se

deberd senalar la respectiva vista de la causa.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon NO HABER NULIDAD en Ia senfencia de fecha cinco de
julio de dos mil diecisiete —obrante a fojas quinientos sesenta y tres-, en €l
extiremo que absolvid de la acusacion fiscal a José Jesus Alayo
Rengifo, por el delito contra la seguridad publica-tenencia ilegal de
municiones, en perjuicio del Estado.

Il. DISPUSIERON que se archive lo actuado definitivamente en cuanto
a este extremo.

lll. ORDENARON remitir los autos a la fiscalia suprema para que emita

pronunciamiento respecto de los recursos de nulidad interpuestos

2 Sentencia conformada que condend a José Jesus Alayo Rengifo, como autor del
delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de la polleria Excelencia,
representada por su propietaria Hilda Arroyo Diaz, Gaby Cecilia Vilchez Arroyo y Luis
Enrique S&nchez P&ucar, le impusieron catorce anos de pena privativa de libertad y
fijaron en dos mil quinientos soles el monto que por concepto de reparaciéon civil
deberd abonar el sentenciado a razén de dos mil soles a favor de Hilda Arroyo Diaz,
quinientos soles a favor de Luis Enrique Sdnchez Pducar y quinientos soles a favor de
Gaby Cecilia Vilchez Arroyo.
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contra la sentencia conformada del veintiocho de abril de dos mil
diecisiete —obrante a fojas doscientos noventa y ocho-. Se debe senalar en
su oportunidad la vista de la causa. Hagase saber a las partes
personadas en esta sede suprema.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BA/jco



