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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
- SALA PENAL PERMANENTE |

RECURSO CASACI(’;N N.° 1553-2018/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Incautacién cautelar. Reexamen. Requisitos
Sumilla, 1. Tratandose det delito de lavado de activos, sin duda,
los bignes macalados, sobre los que recayd la accion defictiva
imputada, son ohjeros del delito; y, como tales, derechamente dan
lugar al decomiso. Ei fundamento del decomiso en este supuesto
esiriba en su peligrosidad para afectar tos bienes juridicos que se
procuran preservar. En este caso, el bien juridico protegido son
las estructuras de] sistema econémico, que exige un trafico de los
bienes por medioc de operaciones reales, de caracter licito, La
finalidad del decomiso es la eliminacion de tal peligrosidad. 2. El
decomiso n10 e5 una pena, sinc una consecuencia accesoria,
Especificamente, es una medida restauradora o de correccion
patrimonial distinta de la pena. Sc inscribe no en el poder
* punitivo’ “del Estado sine en su poder coercitive. 3. Debe
“determinarse  si; -no siendo bienes intrinsccamente  delictivos,
‘atendiéndo’ ‘2 ‘su naturaleza, no corresponda su entrega ©
* dévoluicion. No'se impondra el decomiso cuando se trata do una
.. adquisicion de buena fe de un sgjeto o titular no responsable del

arig 3-2010/CH-L16, FJ 5t0. 4. Esta excepeidn se

o explic € la aplicacion del decomiso al proceso penal esté

“ vincufada'd Ia demostracion del origen ilicito del bien o de su
utilizacion para fines criminales, por ello es que, en-principio, se
extiende a terceros. La presencia de buena fe, desde huego, exige
al tercero aportar la suficiente acreditacion de su concurrencia,
pues es sobre ¢f titular del bien que recac fa carga de semejante
prueba. 5, La bugre fe, como se sabe, es un principio genérico de
comportamiento juridico, incluso ¢n mateda de contratos, de
suerte que quien realiza ur acto o negocio juridico tiene la
conviceion que es licito, ignorande que en -su twlo de
adquisicién concurre un vicio que pueda invalidarlo, El Jjuicio
para su determinacion s apoya en la valoracién de conductas
deducidas de unos hechos y es de libre apreciacion por ef drgano
Jurisdiccional, para lo cual se ha de tener en cuenta hechos y
circunstancias que aparezean probados. . :

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de'agosto de dos mil diecinucve

- VISTOS; en audiencia publica; el recursode .
ccasacion por inobservancia de precepto constitucional y vulneracién de ia

garantfa de motivacidn interpuesto por el tercero excluyente, LUIS PABLO
VASQUEZ DiAZ, contra el auto de vista de fojas doscientos sesenta y siete, de
diccisiete de septiembre de dos mil dieciocho, que confirmando €l auto de
primera instancia de fojas ciento sesenta y cuatro, de veinticinco de julio de
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dos mil dieciocho, declaré infundada su solicitud de reexamen judicial de la
medida coercitiva real de inca'utac_ic’m de los predios de su propiedad inscritos
en la partida cero cuatro cero tres siete cero cero tres — Zona Registral V
~sede Trujillo; en la investigacion preliminar incoada contra Leoncio Lucio
Saona Sanchez y otros por delito de lavado de activos en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO. S
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que ¢l tercero excluyente Vé__squez Diaz mediante escrito de fojas
uno, de dos de mayo de dos mil dieciocho, insto el reexamen de la medida
de incautacién del inmueble inscrito en la partida nimero cero cuatro cero
tres sicte cero cero tres. Arguments ser ‘propietario de buena fe y no
encontrarse investigado por delito de lavado de activos, pues adquirié el bien
inmueble incautado del sefior Luis Eduardo Diaz Florian, quien a su vez se
lo adjudicé en un remate judicial; que, después de esa adjudicacién, Diaz

~Florin en el ejercicio de su libertad de contratacion, celebré un contrato de

compra venta con €I, mediantc el cual le transfirié el bien con todos los

;Spisitos de ley, porilo queexmtmunaadqumlclé L de buena fe., -

'El Cuarto Juzgado de Investigacion ‘Preparatoria Nacional, en audiencia
piblica, por auto de fojas ciento sesenta y cuatro, de
dos mil dieciocho, declaré infundad la solicitud de reexamen de la referida
medida cautelar de incautacién - judicial la“en el predio inscrito en la
partida nimero cero cuatro cero tres siete ce ocerotres. . -

de _'vga'int__icin'co de julio de

SEGUNDO. Que, previo recurso de apelacién. y culminado el trémite
impugnativo, la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional emiti6 el auto
de vista de fojas doscientos sesenta y sicte, de diecisicte de septiembre de
dos mil dieciocho, que confirmé el auto de primera instancia de fojas ciento
sesenta y cuatro, de veinticinco de julio de dos mil dieciocho. Contra este
auto de vista el tercero excluyente interpuso recurso de casacién
TERCERO, Que, ahora bien, mediante resolucién de veintisiete de diciembre -

de dos ‘mil diecisicte, emitida por el Juez del Cuarto Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional, se dictd la medida de _incaut_a(:iél;z del
inmueble de_nr;:im_in_a_do “predio Valle Chicama, . Mocan, sector la Arenita,

U.C. ciento sesenta y ?’.’.iF’.?F’fﬁ.’.jzf.??!?ﬁﬂ_ﬁr@.ﬁ___dﬁ_ys?_imi_c_inco_'_hcc;tércas,. ubicadoen............

el distrito de Paijan, provincia de Ascope, departamento de la. Libertad,

registrado en el asiento C cero cero cero seis de la partida niimero cero

cuatro cero tres siete cero cero tres, al estimar .que era producto de

actividades criminales derivadas del delito de trafico ilicito de drogas. La
“2-
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citada resolucién indicé que Leoncio Lucio Saona Sanchez y otros, a través
de la empresa INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad Limitada,
obtuvieron ganancias ilegales, las cuales habrian sido utilizadas para Ia
adquisicién de diversos bienes muebles ¢ inmuebles, entre ellos el que es
materia de la presente causa, en la medida que en ¢l asiento C cero cero cero
cero siete consta la compra venta del bien registrado a favor de la empresa
de Esparragos ESMAR Sociedad Anénima Cerrada de su anterior propietario,
INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad - Limitada -representada por su
Gerente General Leoncio Lucio Saona Sanchez~, por el precio de treinta y
tres mil trescientos treinta y tres punto treinta y tres dolares americanos,
conforme a la escritura piblica nimero cuatrocientos cincuenta y tres, de
veinticuatro . de junio de dos mil quince, otorgada por el Notario José

Antonio Segura Romero, Esta transferencia serfa ficticia. ;)
o La medida de incautacién fue ejecutada por el Ministerio Pdblico el
veintitrés de enero de dos mil dieciocho; v, en consecuencia, entregada al

armia Nacional de Bienes Incautados — PRONARI, |
CUARTO. Que el Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional por
reSolucién de fojas ciento sesenta y cuatro, de veinticinco de julio de dos mil
| 1™ dieciocho declaré infundado el reexamen de incautacién judicial planteado
- o Explico su decisién bajo los siguientes términos: 1. Que la sociedad
conyugal conformada por Luis Eduardo Diaz Florign y Luz de Maria
Velezmoro Diaz adquirié por mandato judicial mediante remate judicial el
dominio del predio inscrito en la partida miimero cero cuatro cero tres sicte
cero cero tres, conforme al acta de fecha treinta de octubre de dos mil
catorce; inscripcion que se dilaté por un pedido de nulidad del mismo, que
fue resuelto el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, a los dos afios de
ejecutado el remate; resolucién que quedd consentida el veintisiete de marzo
de dos mil diecisiete, titulo ingresado ¢l veintiuno de septiembre de dos mil
diecisiete. 2. Que tal resolucién se notificé a los ejecutados y terceros que se
encuentren en posesién de los inmuebles sub litis adjudicados, a fin que
dentro del plazo de seis dias cumplan con desocupar y entregar fisicamente
los bienes al adjudicatario, ‘bajo apercibimiento de lanzamiento; sin
embargo, no obra en aitos que se haya hecho efectivo dicho apercibimiento,
3. Que, conforme a la escritura pliblica de diecisiete de noviembre de dos

T

mil diecisiete, el dominio del inmueble fue transferido al recurrente Vésquez

ocupado, situacién wltima que se comprobé al momento de que PRONABI
ejecutd la incautacién, el dia veintitrés de enero de dos mil dieciocho. 4. Que

el acta de ejecucion de medida judicial sobre allanamiento, registro e

Diaz, aunque no obra en los actuados copia de la escritura pablica para
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incautacién en los predios nimeros de partidas cero cuatro cero uno seis
cuatro seis nueve, cero cuatro cero uno seis cuatro siete cero y cero cuatio

Cero uno seis cuatro siete dos, dio cuenta que en ellos se encontré a Luis
Eduardo Diaz Florisn, quien manifesté ser el propietario del inmueble sub
Litis. 5. Que no es coherente que ¢l recurrente adquiriera el inmueble via
compra venta con fecha diecisicte de noviembre de dos mil diecisiete v, sin
embargo, no tome posesion del mismo, mis aun cuando el anterior
propietario se present6 ante la autoridad fiscal y manifesté ser su titular,
aunado al hecho de que el mismo Diaz Floridn estd investigado en el

presente caso y que el anterior propietario, Leoncio Saona Sinchez, titular

de la empresa INTERAGRO Sociedad de :Respons_abili_dad Limitada, declaré

que la transferencia a la empresa de esparragos ESMAR Sociedad Anénima
Cerrada, realizada el veinticuatro de junio de dos mil quince, fue un acto
simulado. 6. Que el sefior Saona Sanchez tiene abierta una investigacién por
la presunta comisién de delito de lavado de activos, que dio mérito a la
incautacién judicial de veintisiete de diciembre de dos mil diecisicte. 7. Que
como el-fansferente de los inmuebles Diaz Florian se encuentra en calidad
de investigado, al tener vinculos con Saona Sanchez, no es atendible el
peflido de Vasquez Diaz porque no_realizé los actos que revelen una
/di‘ggen(:ia debida que corresponde a todo propietario de buena fe, esto es, la
posesién inmediata del inmueble, todo lo_contrario en autos se comprobé
que los predios sub litis se encuentran ain en posesion del ex propietario Diaz
QUINTO. Que el Tribunal Superior por auto de fojas doscientos sesenta y
siete, de diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, confirmé Ia
resolucién de primera instancia. | P
2 Anot¢ lo siguiente: 1. Que, respecto de la valoracién de la declaracion de
Saona Sanchez, es de citar los datos que corresponden a la historia juridica
del bien al resolver la solicitud y que fueron tomados en cuenta al momento
de amparar €] requerimiento fiscal de incautacion, de la que se desprende
que la resolucién de primera instancia no puede considerarse arbitraria.
2. Que el reexamen tiene la finalidad de evaluar si los actos de investigacién
invocados por la parte requirente hacen perder la fuerza acreditativa a los
elementos iniciales que Ia justificaron. 3. Que si bien la empresa ESMAR
Sociedad Anénima Cerrada alegé nulidad en el proceso de remate que
termind con Ia adjudicacién del bien a favor de Diaz Flori4n, tal nulidad no

sostiene que Diaz. Floridn no estaba comprendido en la investigacién,_3 sino
hasta el veinte de diciembre de dos mil diecisiete, debe tenerse en cuenta el
contexto de los hechos invocados por el Fiscal en el r_equerimiex_ito de

o -a-

prosperd, hecho que por lo deméds no desvirtia. la -existencia de una
| anotacién registral de dicha transferencia ‘de dominio. 4. Que si bien se
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incautacién —que el bien se adquirié a un precio muy por debajo del que
correspondia, pertenecia a una empresa investigada por TID, y el remite se
desarroll$ sin la concurrencia de pluralidad de postores por las vinculaciones
con es¢ delito-, de suerte que corresponde, en el curso de la investigacion,
deslindar si los bienes involucrados han sido adquiridos con dinero legitimo
o provienen de actos constitutivos de lavado de activos; contexto en el que
debe valorarse los posteriores actos de traslacién de dominio, como el caso
de Vésquez Diaz. 5. Que, en cuanto a la valoracién arbitraria de Ia conducta
de no tomar posesién del bien, es de resaltar que no deja ser inusual que un
comprador ne acceda de manera inmediata a la posesién de un bien una vez
pagado, en funcién a las expectativas ventajosas que espera alcanzar con el
negocio juridico que materializa; no es un acto usual, por consiguiente, que
la posesién del bien se difiera, asf como que el vendedor continte afirmando
ser el propietario, y que el nuevo adquiriente no haya tomado posesion del
bien que ahora reclama. 6. Que todas estas circunstancias Jjustifican
mantener la incautacién, sin perjuicio de que sean esclarecidos o
"dFs’v_Tft'ue;c_ioS'en_ la investigacion; también, sigue esta misma conclusién, en
lo que respecta a que no se menciona el predio en el acta de ejecucion de
medida judicial, -pues s traté de un error material, dado que en el numeral
- quinto, numeral seis, de la impugnada se invocs dicha acta, de. foch
veintitrés de enero de dos.mil dieciocho, que identificd adecuadamente al
inmucble materia del presente cuadero por el nimero de partida registal
antes anotado, en laque se aprecia que en los predios se encontré a Diaz
Florién, quien sostuvo ser propietario del nmueble. 7. Que adicionalmente,
es de tomar en cuenta ‘el ‘estado de progresién de la investigacion
—diligencias preliminares—, v si bien el recurrente Visquez Diaz sefiald que
no esti comprendido en la investigacion y que no mantiene ningtn vineulo
con las empresas ni personas investigadas, existen hechos inusuales que han
sido puesto de manifiesto, pues adquirié el inmueble de Diaz Florién —ahora
investigado por lavado de activos—, luego que haya conocido de esta
investigacion; que la resolucién que autorizé la incautacion ya contiene
mencién sobre sus dichos; que, asimismo, la traslacién de dominio fue
efectuada por un precio menor al que le corresponde, pagé treinta y tres mil
trescientos cuarenta délares por un predio de veinticinco hectireas, cuando
el precio por hectirea era de diez mil ddlares, como se afimé en el
requerimiento fiscal y la resolucion que autorizé la incautacion, a fo que se
agrega que ¢l vendedor mantiene la posesidn del predio y sostiene ser el

que rodearon la transferencia del inmueble denotan indicios de operaciones
y actos inusuales que justifican mantener Ia incautacioén, de modo que la
partida registral y documentos de traslacién de dominio no enervan los
motivos que ‘sirvieron para sustentar la incautacién del bien, y las

w3

_ propietario, _."i;_'.l_l_t._l'_f:__.():tt_‘_c:ts.:.as.p.e';':_tos,...8_,.Qu_ej -en-consecuencia; las-circunstancias
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impresiones de las consultas de los representantes legales efectuadas al

’

Registro Unico del Contribuyente de las empresas involucradas no abonan

datos relevantes para la decisidn del caso.

SEXTO. Que el tercero excluyente en su recurso de casacidn de fojas
doscientos ochenta y tres, de tres de octubre de dos mil dieciocho, invoco
como motivos de casacién inobservancia de precepto constitucional y
vulneracion de la garantia de motivacion, en los términos del articulo 429,
incisos 1 y 4, del Codigo Procesal Penal. | B
 El tercero excluyente alegg tres razones fundamentales a su favor: 1, Que
existe falta de concrecion respecto de la actividad criminal previa de tréfico
ilicito de drogas y de conocimiento de tales hechos por él. 2. Que se omiti6
datos relevantes respecto al itinerario de las transferencias que tuvieron los
predios incautados —el precio pagado por el anterior propietario, al proceder
de un remate judicial, estuvo precedido de una tasacién pericial-, 3. Que se
w méximas de experiencia erroneas referidas a la fecha de toma de
posesiondel predio. .~ ¢ . o
0 Desde el acceso. excepcional al recurso de casacion, pidis se defina los
prosupucstos pam dictar una incautacion contra tercoros, se analice Ia
felevancia que tendria que haber adquirido ¢l predio incautado a través de un
remate judicial, asf como-¢el-hecho de no haber tomado posesion inmediata
- de los mismos —seria ‘0 1o una ‘conducta heutral-. En esta perspectiva
denuncié ‘infracciones  de -caracter constitucional (tutela jurisdiccional y
motivacion), que envuelven el desarrollo legal de la incautacién. |

SEPTIMO, Que cumplido el trimite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas cuarenta y nueve, de
cinco de abril de dos mil diecinuéve, del cuademillo formado en esta sede
suprema, declaré bien concedido el citado recurso, por las causales de
inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la, garantia de
motivacion. D S -
o Se considero necesario dilucidar la institucién del tercero de buena fe y
los alcances del predio afectado en relacién a un delito de lavado de activos.
Igualmente, la trascendencia que pucde tener una compra venta ulterior
luego de un remate judicial del que se adquirié la propiedad de un inmueble
presuntamente maculado, y la relevancia de la fecha en orden a la toma de
posesién de un predio adquirido previamente. " ST
0CT1AVO, Que instruido el expediente en Secretaria, presentados alegatos
ampliatorios por parte de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema Titular en lo
Penal, doctora Ellyde Secilia Hinojosa Cuba [fojas sesenta y nueve del
cuadernillo, de nueve de julio de dos mil diecinueve), y sefialada fecha para

-6
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la audiencia de casacién el dia once de julio del presente afio, ésta se realizd
con la concurrencia del abogado del tercero excluyente, Doctor Elias Jesis
Silva Huallanca, y del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, Doctor
Alcides Mario Chinchay, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

NOVENO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en SeCreto ese mismo
dfa, de inmediato y sin interrupcién, v producida la votacién respectiva, se
acordé por unanimidad pronunciar Ia correspondiente sentencia de casacion
en los términos que a continuacidn se consignan. Se programé para la

audiencia de lectura de 1a sentencia el dia de la fecha.
- FUNDAMENTOS DE DERECHO |
§ 1. DE LOS DATOS DE HECHO MATERIA DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES

PRIMERO. Que este incidente deriva de unas diligencias preliminares
—farﬁfﬁl%o 334, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal) incoadas por el
Ministerio Publico por delito de lavado de activos derivados del delito de |
tréfico licito de drogas. Las diligencias preliminares se iniciaron con In
scal de fojas ciento nueve, de seis de mayo de dos mil quince,

en la que, entre otros, se comprendié como investigados 2 Leoncio Lucio
Saona Sénchez y la empresa INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad
Limitada, 'C_dh'-'_:'ﬁos'tleﬁo_:ri'd_afd';;_-5_6_1_ ‘dia treinta y uno de julio de dos mil
diecisiete (dos afios 'y dos meses después) se comprendié a otras cuatro
personas [fojas ciento treinta 'y uno]. A continuacién, con fecha cuatro de
agosto de ese mismo afio dos mil diccisiete, se incluyé a la empresa FSMAR
Sociedad Anénima Cerrada [fojas ciento sesenta y tres]: y, finalmente, en lo
que corresponde a este incidente, con fecha veinte de diciembre de dos mil
diecisiete, se implico a Luis Eduardo Diaz Floridn [fojas ciento sesenta y

de garantia real ante el Segundo Juzgado Civil de Trujillo contra 1a empresa
INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad Limitada el diecisiete de junio de
dos mil once, titular del predio inscrito en la partida cero cuatro cero fres
siete cero cero tres — Zona Registral V — sede Trujillo —este predio fue

adquirido por dicha empresa e inscrito el treinta de junio de dos mil nueve

SEGUNDO. Que ¢l Banco Continental interpuso una demanda de ejecucion

seguido el tramite de su propésito, se procedid al remate judicial de los
mismos. El remate se produjo el treinta de octubre de dos mil catorce por
ante un martillero piblico y el tnico postor y adquirente fue Luis Eduardo

- [fojas quince y dicciséis}-. La demanda fu amparada y, en su consecuencia.
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Diaz Florin, casado con Luz de Maria Velezmoro Diaz, como consta de
fojas cuarenta y siete. o
o La empresa INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad Limitada solicito la
nulidad del remate, la misma que por auto de fojas cincuenta y uno, de cinco
de septiembre de dos mil dieciséis, fue desestimada, y se ordend la
desocupacién y entrega del predio al nuevo propietario, asi como se cursen
los partes a los Registros Piblicos. Esta resolucion se declard consentida por
resolucién de fojas cincuenta y nueve, de veintisiéte de marzo de’dos mil
diecisiete. El recurso de apelacién de la empresa FARMEX SA fue declarado
improcedente por auto de fojas sesenta y cinco, de tres de enero de dos mil
dieciséis. Mediante la resolucién de fojas sesenta y ocho, de catorce de
septiembre de dos mil diecisiete se declard consentida la resolucién de
veintisiete de marzo de dos mil diecisiete. La inscripcion registral y el
levantamiento de hipoteca y embargo se realizaron, finalmente, el veintiuno
de septiembre de dos mil diecisiete [fojas veintiuno y veintidés). R
 El predio fue vendido al recurrente Vasquez Diaz el dia diecisiete de
We de dos mil diecisiete y debidamente inscrito el seis de ese mes y

G {veintitrés):

TERCERO. Que, ante el requerimiento . fiscal de incautacioén, el Cuarto
| uzgado de la Tnvestigacion Preparatoria Nacional por auto de focha
- veintisicte de diciembre de dos mil diccisiete, ampliado a fojas cuarenta y
~ ocho, de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, dispuso la incautacién
de cuatro inmuebles, entre ellos el predio en cuestidn; medida que se
inscribi6 en Registros Piblicos el dia dos de febrero de dos mil dieciocho
[fojas veinticuatro]. N W I N

° La ejecucion de fa medida de incautacion, a cargo de PRONABI, se realizo
¢l veintitrés de enero de dos mil dieciocho. En esta ocasién se apersond al
predio Luis Eduardo Diaz Floridn como propietario, quien en -esa
oportunidad sefialé que lo habia arrendado a las personas de Luis Alfredo
Diaz Chévez y Juan Antonio Pastor Garcia (comprendido en las diligencias
preliminares del treinta y uno de julio de dos mil diecisiete), quien resultd
ser representante de la empresa ESMAR Sociedad Anénima Cerrada —que -
habia adquirido dicho predio el veinticuatro de junio de dos mil quince,

inscrito el veintisiete de agosto de ese afio [fojas veinte]-. -~ -~
o Con fecha veinte de octubre de dos mil catorce el otro tercero excluyente,
Visquez Nacarino, celebré un contrato de mutuo, modificado el tres de

_.noviembre de ese afio, con el investigado -Diaz- Flori4n.En-su-mérito, el -~

tercero excluyente Vasquez Nacarino prestd a Diaz Floridn la suma de
cincuenta y cinco mil noventa dolares americanos: ocho mil trescientos
ddlares que se le entregé directamente y cuarenta y seis mil setecientos
noventa délares mediante un cheque de gerencia, a fin de que participe en el

_-—'_'8—
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remate judicial de varios predios rurales aptos para la siembra de esparTagos
—entre ellos, el que es materia de incautacidn— Asi consta de fojas
doscientos sesenta y uno, doscientos sesenta y tres y doscientos sesenta y
cuatro. . - I .

PODER JUDIGIAL

CUARTO. Que, como medios de investigacion personales, se tienen las _
declaraciones de los investigados Saona Sénchez y Diaz Flori4n, asi como la
declaracién del recurrente Vasquez Diaz y de Vasquez Nacarino —ambos
terceros excluyentes en sendos cuadernos de reexamen de la medida de
incautacién-. - . .
« El investigado Saona Sanchez, en su declaracién de fojas ciento quince, de
7 nueve de marzo de dos mil diecisiete, en lo pertinente, expreso que, en
/| efecto, estd vinculado a un embarque de mil seiscientos kilogramos de droga
a través de su empresa INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad Limitada,
hecho descubierto en dos mil doce; que por ello esta procesado por delito de
trfico ilicito de drogas —a esa fecha la causa se encuentra en la ¢tapa
M —; que los terrenos cuestionados e incautados estin a nornbre de

Su empresa INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad Limitada, en el distrito
de Paijan, adquiridos mediante créditos del Banco Continental, que luego
fuerpn rematados por no cumplir con cancelar la deuda; que al investigado
|_Pastor Garcia lo conoce ‘desde. el afic dos mil catorce, a quien le dio la

posesion de dos de los terrenos para que 108 siembre, y celebré una minuta
alidad que le pague por al uso de

[ de compra venta ficticia con éL; con la-
los predios, es decir, como garantia. © - o ]
< El investigado Dfaz Florin en su declaracién de fojas ciento treinta y uno,
de ocho de febrero de dos mil diecisiete ~se abstuvo de declarar en una
diligencia ampliatoria de ocho de agosto de dos mil dieciocho [doscientos
tres del cuadernillo]-, en lo pertinente, sefialé que es ingeniero y se dedica a
la agricultura sembrando esparragos en la zona de Paijan desde el afio dos
mil diez ~anteriormente trabajaba en otros fundos—; que al enterarse, por la
publicacién en el diario de un remate de varios predios, intervino en el
mismo y logr6 la adjudicacién de cinco terrenos; que tenfa conocimiento que
esos tetrenos eran de propiedad de INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad
Limitada y del investigado Saona Sénchez, a quien conoce por ser de Paijan
¥ porque trabajé en una empresa de éste desde diciembre de dos mil ocho
sembrando paprika, del que se retird én fobrero de dos mil diez; que tenia
conocimiento que Saona Sénchez tenia problemas por trifico ilicito de

internet. T, o
w El tercero excluyente en el otro incidente, Vasquez Nacarino, en su
declaracion de fojas doscientos cinco del cuadernilio, de ocho de agosto de
dos mil dieciocho, en lo pertinente, expuso que en dos mil diecisicte era

.’__g -

|- drogas desde mayo de dos mil doce a través de informacién periodistica y de
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agricultor y ganadero en Paijdn — Ascope - La Libertad, siendo
administrador de la empresa Ganadera Montecristo Sociedad Anénima
Cerrada; que en dos mil catorce Diaz Florian, al que conoce desde la década
del noventa, le solicité un préstamo para entrar en un remate pablico y
adjudicarse terrenos para sembrar esparragos —es especialista en ese rubro—,
lo que aceptd porque como ganadero necesita el forraje de los espérragos y
le entreg6 un cheque de gerencia; que lamentablemente se solicité la nulidad
del remate y Diaz Floridn no pudo adjudicarse el terreno por mas de dos
afios; que Diaz Florian, al no poder cancelarle el préstamo, le vendié tres de
los cinco terrenos que adquirié —¢l otro se lo vendio a su hijo Visquez
y Diaz-; que conoce al investigado Saona Sanchez de vista por ser de Paijan y

por noticias tuve conocimiento que ticne vinculaciones con el trafico ilicito
V de drogas, pero no tenia ninguna relacién con ¢l ni con su padre quien tenia
un molino para moler maiz. -~ - - ' I -

o El recurrente Vasquez Diaz en su declaracién de fojas doscientos trece del
cuadernillo, de nueve de agosto de dos mil dieciocho, en lo pertinente, anoto
que es gerente de las empresas Neoagro Sociedad Anénima Cerrada —que en
-l quince Ja formé con un socio ecuatoriano- y Montecristo Sociedad
Andnima Cerrada —su padre Vésquez Nacarino le adelant6 como anticipo de
herencia las acciones de esta Gltima empresa-; que su padre le comenté que
}ééﬁor'D;’az Floridn le pidi6 un préstamo 'y con el dinero recibido compré
los terrenos cuestionados, | cual luego le entregé los mismos en pate do
pago, de suerte que uno de ellos s 1 padre se lo entregd a él; que no tomé
posesion de los terrenos por la confianza que tenia con Diaz Flori4n; que no
tiene parentesco ni vinculo laboral o amical con este ultimo; que conoce a
Saona Sanchez por ser de Paijan y por las nofticias conocid que tenia
vinculos con el tréafico ilicito de drogas. - T

\ § 3. DEL EXAMEN JURIDICO DE LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS

| ‘QUINTO. Que el articulo 102 del Cédigo Penal, segiin el Decreto Legislativo
\ niimero 1351, de siete de enero de dos mil diecisiete, vigente cuando se
produjo la adquisicién de los predios incautados por el tercero excluyente
Vasquez Nacarino, estatuye, en lo pertinente, que: “[..] Los objetos del delito
son decomisados cuando, atendiendo a su naturaleza, no corresponda su entrega o
devolucion._ Asimismo, dispone ¢l decomiso de los efectos o ganancias del delito,
cualesquiera que sean las transformaciones que estos hubieren podido experimentar. E!

© De igual manera, desde la perspectiva de la incautacion cautelar, el
articulo 316 del Cédigo Procesal autoriza esta medida respecto de: “Los
efectos provenientes de Ia infraccion penal o los instrumentos con que se hubiere ejecutado,
asi como los objetos del delito permitidos porlaLey [..]", a cuyo efecto “[..] tendrd en

+|decomiso determina el traslado de dichos bienes a la esferd de titularidad del Estado”,
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cuenta las previsiones y limitaciones establecidas en los articulos 102 y 103 del Codigo
Penal”. ' o : o '

SEXTO. Que, tratindose del delito de lavado de activos, sin duda, los bignes
macdlados, sobre los que recayd la accién delictiva imputada, son objetos
del delito; y, como tales, derechamente dan lugar al decomiso. El
fundamento del decomiso en este supuesto estriba en su peligrosidad para
afectar los bienes juridicos que se procuran preservar. En este caso, ¢l bien
juridico protegido son las estructuras del sistema econémico, que exige un
trafico de los bienes por medio de operaciones reales, de caricter licito
[conforme: GARCIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Econdmico — Parte
Especial, Volumen 1, 2da. Edicién, Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2015,
pp. 551 y 555]). De otro lado, Ia finalidad del decomiso es la eliminacién de
tal peligrosidad. FE S S
w El decomiso no es una pena, sino una consecuencia accesoria,
Especificamente, es una medida restauradora o de correccién patrimonial
istifita de la pena. Se inscribe no en; el poder punitivo del Estado sino en su
) octubre de mil novecientos“ochenta v seis, _establecié que el
ronunciamiento sobre el decomiso frente al tercero tiene naturaleza civil y

?)der coercitivo. La-STEDH, caso Agosi vs. Reino Unido, de veinticuatro
? . Reil

en el proceso mediante ¢l que
para el gjercicio del ius puniendi, - Yy N B rFy
0 Por ende, es del caso’determinar si; no siendo bienes intrinsecamente
delictivos, atendiendo a su naturaleza, ‘no corresponda su entrega o
devolucion. No se impondra el decomiso cuando se trata de una adquisicién
de buena fe de un sujeto o titular no responsable del delito y conforme a la
legalidad vigente (Sentencias del Tribunal Supremo Espafiol —en adelante,
SSTSE- 499/2013, de once de junio; y, 508/2017, de veintisicte de julio),
Asi lo aceptd el articulo 319, literal b), del Cédigo Procesal Penal, y lo
desarrolld el Acuerdo Plenario 5-2010/CJ-116, FJ 5to. El tercero afectado
por el decomiso y, antes por la incautacién cautelar es la persona distinta al
investigade o encausado ‘que, por -ostentar derechos sobre ‘el bien cuyo
decomiso o incautacién se solicita, adquiridos por actos inter vivos o mortis
causa, de los que puede verse privado en los casos previstos por el derecho
sustantivo, se ver4 afectada por los efoctos materiales inmediatos o mediatos
por la sentencia o auto cautclar [Marchena Gémez — Gonzéles Cuellar

e'se sustancia

rigen las garantias establecidas

Ediciones Juridicas Castillo deLunia, Madrid, 2015, P.4dd].
o Esta excepcion se explica en que la aplicacién del decomiso al proceso
penal esta vinculada objetivamente a la demostracién del origen ilicito del
bien o de su utilizacién para fines criminales, por ello es que, en principio, se
extiende a terceros (STSE 483/2007, de cuatro de junio); v, subjetivamente

Serrano, La Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en 2015,
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al conocimiento o deber de conocimiento de los bienes incautados. La

presencia de buena fe, desde luego, exige al tercero aportar la suficiente

acreditacidn de su concurrencia, pues es sobre el titular del bien que recae Ia
~ carga de semejante prueba (STSE 1020/2055, de diecinueve de septiembre).

SEPTIMO. Que la bugna fe, como se sabe, es un principio genérico de
comportamiento juridico, inciuso en materia de contratos, de suerte que
quien realiza un acto o negocio juridico tiene la conviccién que es licito,
ignorando que en su titulo de adquisicién concurre un vicio que pueda
invalidarlo. El juicio para su determinacién se apoya en la valoracién de
conductas deducidas de unos hechos y es de libre apreciacidn por el drgano
Jurisdiccional, para lo cual se ha de tener en cuenta hechos y circunstancias
que - aparezcan probados. La jurisdiccién penal - tiene facultades ‘para
delimitar situaciones fraudulentas y a constatar la verdadera realidad que
subyace tras una titularidad juridica aparente. empleada para encubrir -y
enmascarar la realidad del trafico juridico y para enmascarar el origen ilicito
incluso del dinero empleado para su adquisicion [conforme: voz: buena fe.

_En:-€ABANELLAS DE TORRES, GUILLERMO: Diccionario Enciclopédico de

Derecho Usual, Tomo I, Editorial Eliastsa, 30ma. Edicién, p. 562. SSTSE

B /?0!2007, de treinta de mayo; y, 798/2008, de doce de noviembre, y,

2/2017, de cinco de julio].
w0 La presunta procedencia ilicita del . edita
mediante prueba directa o.indirecta (por indicios). En este itimo caso se
requieren de la presencia de indicios objetivos fundados. Entre ellos, a titulo
meramente enunciativo, es posible valorar como tales (#) 1a desproporcién
del valor de los bienes en relacién a los ingresos de origen licito del
adquirente; (i) la ocultacién de la titularidad o de cualquier poder de
disposicién sobre los bienes mediante la utilizacién interpuestas; y, (i) 1a
transferencia de los bienes mediante operaciones que dificulten o impidan su
localizaci6n o destino y que carezcan de una justificacion legal 0 econdmica
valida —asf ha sido reglado, por ejemplo, en el articulo 127 Bis, numeral 2,
del Cédigo Penal Espariol—. L T

o Cabe agregar que, en orden a la adquisicion de bienes, 1o relevante desde
la perspectiva subjetiva no es ya el origen —ilicito~ de aquellos, sino el saber
que con su actitud ¢l tercero impide, en todo o en parte, la eficacia del
decomiso. Se exige, de un lado, dolo directo, esto es, conocimiento que se
adquiere un bien con conocimiento de que de este modo se dificulta su

n maculado se puede &cfeditar

diligente habria tenido motivos para sospechar, en las circunstancias del
caso, que de ese modo se dificultaba su decomiso [conforme: RODRIGUEZ
GARCIA, NICOLAS: Ef decomiso de activos ilicitos, Editorial Aranzadi,
Pamplona, 2017, p. 210]. Esto cs, conocimiento o deber de conocinmiento.
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§3.DEL4 APRECIACION DE LA BUENA FE EN EL CASO CONCRETO

OCTAVO. Que, en el presente caso, es evidente que el recurrente Viasquez
Diaz es un tercero adquirente de un predio y que no estd comprendido en la
causa -no tiene siquiera la condicién de investigado—. También es patente
que su adquisicién se realizé por escritura publica y fue debidamente inscrita
en la SUNARP. Luego, no fue una compra venta oculta o que por medio de
ella se pretendiera dificultar o impedir su localizacién, destino u origen
delictivo, més alld de que como afirmara su padre Vésquez Nacarino fue
quien le dio el dinero para la adquisicién del predio, en la misma ocasién en
que este Gltimo concret$ la compra venta con Diaz Flofan. -~ .
- El predio en cuestién’ fueron adquiridos inicialmente por la empresa
INTERAGRO Sociedad de Responsabilidad Limitada, cuyo titular es el
investigado Saona Sanchez, y utilizada para la comisién de un delito de
trifico ilicito .de drogas. La compra venta se realizé mediante escritura
publica de diecisiete de febrero de dos mil siete e inscrita el nueve de marzo
de dos mil siete. Pero, a consecuencia de un crédito solicitado —antes del
|_procesamiento penal por delito de tréfico ilicito'de drogas— y no honrado, el
{predio cn cuestién y otros més fueron materia do remate judicial y
| adjudicados al investigado Diaz Floridn el treinta de octubre de dos mil

storce ¢ inscrito finalmente ol diez de octubre de dos mil diccisicte. Estos
prodios finalmente fucton yendidos tanto a Visquez Nacarino (1res) cuanto a
Visquez Diaz (uno) ‘mediante escrituras ptblicas de dos de noviembre de
dos mil diccisiete, debidamiente inscritas el seis de ese mes y afio. o
o Por ende, es de destacar la especial releva

desta ncia de un remate judicial a
instancia de un Banco acreedor impago y de la ulterior adjudicacién de los
predios al investigado Diaz Flori4n ~la venta no la hizo Saona Sanchez sino
que consecuencia de un remate judicial - y ‘de. la - adjudicacién
correspondiente—. Esta situacion de hecho manifiestamente excluye la
cadena causal delictiva respecto de los predios cuestionados en orden al
decomiso —en tanto consecuencia accesoria— en relacién incluso a la Gltima
transferencia. al tercero excluyente Vésquez Diaz, ajeno por lo demas al
remate jadicial, " 0 L ot e R -

NOVENO. Que la cuantia de Ia adquisicién de Diaz Floridn esté en funcién,
como todo remate judicial, auna tasacion y, sobre esa base, se ofrecio lo que
correspondia, de tal suerte que los predios le fueron adjudicados —es

lrrelevante,desde ...... laPOSICIénJUﬁdlcadEItefCGI'OEXCthente, ..... queel

investigado Diaz Floridn fuera el tinico postor, tanto més si no se menciono
¥, Tenos se aportd prueba, que indique claramente que mediaron acciones
de intimidacién a posibles postores o que el proceso judicial fuera, de algin

'mod_o,"viciédo_ofrauduler_lto%._' LT T e

Ce13-
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« Por lo demas, el predio se adquirié por el tercero excluyente Visquez Diaz
a un precio equivalente, luego de una demora en ¢l perfeccionamiento de la
inscripcion de la titularidad de los predios a Diaz Floridn COmo consecuencia
de pedidos de nulidad de una empresa vinculada de uno u otro modo a Saona
Sanchez (ESMAR Sociedad Anénima Cerrada) y que aleg6 mejor derecho de
propiedad. Esta empresa, como indicé Saona Sanchez, figuré en un contrato
de compra venta simulado, no obstante la adjudicacién judicial, concretada
con fecha anterior y que no podia desconocer Saona Sénchez, simulacién en
la que por cierto no intervino Diaz Florian y; menos, Vasquez Diaz o su -
padre Vésquez Nacarino. Tales maniobras procesales, por razén del tiempo
transcurrido para su desestimacion, que como es 1égico depreciaron las
expectativas comerciales de Diaz Florisn y le impidieron saldar el crédito
que tenfa con el otro tercero excluyente Vésquez Nacarino, amigo suyo vy,
como ¢l, dedicado a las actividades agricolas, determiné la transferencia de
cuatro de los cinco predios adquiridos por remate judicial. Nada indica,
,:"nftgjces, que las adquisiciones carecieron de justificacion legal 0 econémica
Aide. o SR

/?CIMO. Que se destaca, para ‘denegar ¢l reexamen de la medida de
cautacion, el hecho-de la demora en tomar posesion del predio y desalojar
a quienes all se encontraban. Es verdad, de un lado, que el predio estob
ocupado por terceros y que. el poscedor mediato cra ESMAR Sociedad
Anénima Cerrada. Empero, de otro 1ado, es obvio que Ia propiedad a cargo

¢ Diaz Florifn tuvo origen judicial.
 No es del caso examinar la buena fe desde la existencia de una posesién
por terceros y que éste lo hacia a titulo de propietario, pues esto dltimo esta
descartado —su mala fe es manifiesta—, y la exigencia para todo comprador
de verificar ¢l estado actual del bien que adquiere y si éste tiene poseedores
y el titulo de su ocupacién, como en su dia sefialaron las sentencias
casatorias civiles 3187-2013/Cajamarca, de veintidés de octubre de dos mil
catorce, y 1589-2016/Lima Norte, de nueve de mayo de dos mil diecisiete,
pues 10 se esta ante un conflicto de intereses privados entre dos adquirentes
de un mismo predio, sine ante una adquisicién por via judicial ~con todo lo
que ello implica~ y su relacion, desde el decomiso, como objeto del delito de
lavado de activos. El dato de interés piblico permite examinar el punto,
como se hace, desde otro prisma. -~ © - T
o Finalmente, el hecho que se tome posesién inmediata o no del predio

la propiedad de Vasquez Diaz y el veintitrés de enero de dos mil dieciocho
en que se produjo la diligencia de incautacién judicial— no es de relevancia
fundamental para asumir, desde este dato, que Ia mala fe es clara. Ya estaba
consolidado el derecho de propiedad y los tres meses que transcurrieron no

-14-
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reﬂe_]an necesarla 0 umvocamente que se trato entonces, de 1 una adqunslcmn
fraudulenta para evitar el decomiso de los predios. La prueba de la 16gica
fraudulenta entre Saona Sdnchez, de un lado, y Diaz Floridn, Visquez Diaz y
Vasquez Nacarino, de otro lado, no tiene base consistente que la afirme.

o« Que el tercero excluyente conociera a Saona Sanchez por ser de la
localidad ¥ que se enterd por los perzedlcos internet o los comentarios
locales que estaria vinculado al tréfico ilicito de drogas por la intervencién
de que habfa sido objeto no da cuenta que intervino en una logica
fraudulenta para excluir los terrenos de un p081ble decomiso. Una cosa es.
conocer de una probable zmphcacmn delictiva, sin mayores premsmnes ante
vinculos no estrechos y ausencia de lazos comerciales entre si, y otra es
saber con exactitud del origen de un bien y, luego, intervenir a sablenclas que
las eperacmnes precedentes del bien son frauduientas

UNDECIMO Que en merlto alo expuesto precedememente se t1ene que s€
interpretd incorrectamente los alcances de la figura de la incautacion
cautelar y no se aplicé debidamente el requ1s1to de buena fe como causal
M&ra ordenar una’ ihcautacion 'y ‘ulterior decomiso —s¢ afect6 el
derecho de propledad y con ¢l el debido: proceso—. Ademés, la motivacién de
la resolucnén de vista no solo fue msuﬁc:lente al no analizar todas las aristas
)J‘osﬁaies y exigibles en caso de reexamen de incautacién cautelar, smo que'
las inferencias probatorxas fueron mcorrectas o _xmpmplas -
w0 En virtud de lo’ mdlcado y no: siendo necesario un nuevo debate para
decir la solxmtud de reexamen (arnculo 433, apartado 1, del Cédigo Procesal
Penal), en tanto que no se estd ante un vicio de proced1m1ento sino ante un
defecto estructural de resolucién que muy bien puede corregzrse
directamente, es del caso dictar una- sentencia casatona rescmdente y
rescisoria. o :

DECISION

Por estos motivos: L Deciararon FUNDADO el recurso de casacién por
:nobservancza de precepto const:tucaona[ y vulnerac:on de la garantia de
motlvac:on interpuesto por el tercero excluyente Luis PABLO VASQUEZ
DiAZ, contra el auto de vista de fojas doscientos sesenta y siete, de diecisiete
de septlembre de dos mil dieciocho, que confirmando el auto de primera
instancia de fo;as ciento sesenta y cuatro, de vemncmco de julio de dos mil

coercitiva real de incautacién de los predios de su propledad mscntos en la
partida cero cuatro cero tres siete cero cero tres — Zona Registral V —sede
Trujillo; enla 1nvest1gacmn prchrmnar incoada contra Leoncm Lucno Saona
Sanchez y otros por dehto de Iavado de actwos en agrawo del Estado

Co “15_.

-dieciocho, declaré infundada-su-solicitud de reexamen judicial de la medida
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Il CASARO\I el referldo auto de vista de f0jas dosmentos sesenta y 51ete
de diecisiete "de septiembre de dos mil dieciocho; y, actuando como
instancia: REVOCARON el auto de primera instancia de fojas ciento
sesenta y cuatro de veinticinco de )ullo de dos mil dieciocho que declaré
infundada su solicitud de reexamen judicial -de la medida coerc1twa real de
incautacion del predlo de su propledad inscrito en la partida cero cuatro Cero
tres siete cero cero tres — Zona Reglstral V — sede Trujillo; reformandolo:
declararon FUNDADA la solicitud de reexamen judicial de la- medlda
coercitiva real de incautacion de los predms de su propiedad inscrito en la
partida Cero cuatro Cero tres siete cero cero tres — Zona Regxsh‘al V — sede
Trujillo. En _consecuencia, ORDENARON se levante la ‘medida de
incautacion revocada ‘cursandose ‘las comunicaciones corrcspondientes a
quien conesponda para su debldo cumphmwnto I11. DISPUSIERON se
pubhque la presente senten<:1a en InPéigina Web del ‘Poder Judicial.
Intervino en sefior juez supremo Castafied % Espinoza por licencia del sefior
juez supremo Pnnc1pe Trujlllo HAGASE saQer a las partes personadas en
esta sede suprema. - | -

S.s. : %A%
SAN MARTIN CASTRO LN

CASTANEDA ESPINOZA =

SEQUEIROS VARGAS

- CORTE SUPREMA

g A0 A

16—

»CAMF'O )
- Secrataria de fa- Safa- Penal Permafiente )



