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Lima, 27 de agosto de 2019.

Expediente N° 098-2017/CCD

Expediente N° 193-2017/CCD

(Acumulados)

(Cuaderno de Incumplimiento de Medida Cautelar)

Sefiores

INSTITUTO DEL DERECHO ORDENADOR DEL MERCADO

CAUDAL INSTITUTO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

INSTITUTO PROYECTO SOLIDARIO GLOBAL

ASOCIACION CIVIL CONSTRUCTORES DE PAZ

ASOCIACION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL PERU ~ APAC |
ASOCIACION CIVIL MAS QUE CONSUMIDORES

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR - ADEC

CENTRO DE PROTECCION AL CIUDADANO EQUIDAD

CONSUMERS ASSOCIATED S
Casilla N° 67 del Indecopi NN N
San Borja.- S

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunta a la presente, copia de la Resolucion N° 140-2019/CCD, emitida por la
Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi, en su sesién de fecha 20 de
agosto de 2019. '

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

Secretario Técnico (e)
Comisién de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal

Adjunto el siguiente documento:
()  Copia de Resolucion N° 140-2019/CCD (3 fojas).

KYG

! Se hace de su conocimiento que la presente resolucién puede ser objeto de impugnacién dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion.
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Presidencia

Qﬁl PERU

del Consejo de Ministros

Resolucion

N°140-2019/CCD-INDECOPI
Lima, 20 de agosto de 2019.

Expediente N° 098-2017/CCD

Expediente N° 193-2017/CCD

(Acumulados)

(Cuadernos de incumplimiento de Medida Cautelar)

DENUNCIANTES : INSTITUTO DEL DERECHO ORDENADOR DEL MERCADO
CAUDAL INSTITUTO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
INSTITUTO PROYECTO SOLIDARIO GLOBAL
ASOCIACION CIVIL CONSTRUCTORES DE PAZ _
ASOCIACION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL PERU —
APAC
ASOCIACION CIVIL MAS QUE CONSUMIDORES
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR - ADEC
CENTRO DE PROTECCION AL CIUDADANO EQUIDAD
CONSUMERS ASSOCIATED
(LAS ASOCIACIONES)

JUAN CARLOS VALLEJOS ARRIETA
(SENOR VALLEJOS)

IMPUTADA : NESTLE PERU S.A1

(NESTLE)
MATERIA ; MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR
ACTIVIDAD : PRODUCTOS LACTEOS

SUMILLA: Se declara FUNDADA la solicitud presentada por las Asociaciones para que se
sancione a Nestlé por el incumplimiento de la medida cautelar ordenada mediante Resolucion
N° 1 de fecha 13 de diciembre de 2017,

En consecuencia, se SANCIONA a Nestlé con una multa de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias y se ORDENA su inscripcién en el Registro de Infractores creado por la Comisién 7
de Fiscalizacién de la Competencia Desleal. :r’

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 13 de diciembre de 2017, emitida en el Cuaderno Cautelar, la Comisién
de Fiscalizacién de la Competencia Desleal (en adelante, la Comisién) ordené a Nestlé, en calidad de
medida cautelar, el cese preventivo e inmediato de la difusion de la publicidad en empaque del producto
‘Reina del Campo”, en tanto dé a entender a los consumidores que el referido producto es leche de vaca
mediante el uso de imagenes del referido animal vacuno y/o la utilizacioén de la imagen de una sefiora en el
campo con sombrero y cantaros, en tanto dicho mensaje no resulte cierto.

' Registro Unico de Contribuyentes N° 20263322496,
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Con fecha 20 de julio de 2018, las Asociaciones solicitaron a la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante, la Sala) la inmovilizacién de los productos “Reina del Campo” que
contendrian en su publicidad en empaque la imagen de una sefiora en el campo con sombrero y
cantaros, que darian a entender a los consumidores que el referido producto serfa leche de vaca,
cuando ello no serla cierto. Para acreditar su afirmacion, las Asociaciones presentaron, en calidad de
medios probatorios, los siguientes: (i) unidades del producto “Reina del Campo”; v, (i) imagenes de la
pagina web de “Plaza Vea “capturadas con fecha 20 de julio de 2018.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 11 de octubre de 2018, las Asociaciones denunciaron a
Nestlé por el presunto incumplimiento de la medida cautelar ordenada por la Comisién mediante la
Resolucion N° 1 de fecha 13 de diciembre de 2017,

Al respecto, las Asociaciones indicaron que Nestlé continuaria difundiendo en la publicidad en
empaque del producto "Reina del Campo” la imagen de una sefiora en el campo con sombrero y
cantaros, lo que daria a entender que el mismo serfa un producto de leche de vaca. De este modo,
las Asociaciones solicitaron lo siguiente: (i) tomar en consideracion los medios probatorios
presentados mediante escrito del 20 de julio de 2018; vy, (ii) se declare el cumplimiento de la medida
cautelar ordenada mediante Resolucién de fecha 13 de diciembre de 2017.

En atencion a ello, la Comision imputé a Nestlé el presunto incumplimiento de la medida cautelar
ordenada mediante Resolucion N° 1 de fecha 13 de diciembre de 2017, supuesto establecido en el
articulo 56 del Decreto Legislativo N° 1044 (en adelante, Ley de Represién de la Competencia
Desleal).

En su defensa, con fecha 6 de diciembre de 2018, Nestlé presentd su escrito de descargos,
sefialando que en la Resolucion de imputacién de cargos no se habria ofrecido argumento alguno
sobre los indicios razonables de la realizacion de una infraccién; por tal motivo, solicité la nulidad de
la imputacion de cargos.

Asimismo, Nestlée mencioné que la conclusion a la que habria llegado la Comisién en la Resolucién
N° 1 estuvo basada en una interpretacion conjunta de los siguientes elementos: (i) la vaca; vy, (ii) la
sefiora con los cantaros; lo que permitié inferir que dichos cantaros contenian leche de la referida
vaca. Ello, sumado a la referencia a la palabra “leche” que se haria en el producto y que, a criterio de
la Comision, dio a entender que el producto era leche pura.

Sin perjuicio de ello, Nestlé informé que dichos elementos a la fecha no existirian, inclusive, desde
antes del dictado de la medida cautelar, debido a que la etiqueta de su producto habria cambiado
sustancialmente. Al respecto, la imputada indicd que en su etiqueta: (i) no habria vacas o animales
similares; (ii) no existiria ninguna mencion a la palabra “leche’; por el contrario, se consignaria en el
rotulado “Mezcla lactea compuesta con maltodextrina, aceite vegetal, enriquecida con vitaminas y
minerales”; y, (iii) se mantendria a la sefiora con el cantaro, sin ningdn elemento adicional.

De acuerdo con Nestlé, |la razén de mantener la imagen de la sefiora seria debido a se trataria de la
‘Reina del campo’, una clara alusién al nombre de su producto. Para la imputada, sin la presencia de
esta imagen, el nombre del producto careceria de sentido, y, por tanto, perderia valor comercial,

De este modo, Nestlé preciso que al no existir dos de los tres elementos considerados en la medida
cautelar seria suficiente para declarar infundada la imputacién por el posible incumplimiento de la
medida cautelar, toda vez que la conclusién a la que arribaba la Comisién estaba fundada en una
interpretacion conjunta de los tres elementos que a la fecha no se encontrarian.

Adicionalmente, Nestlé refiri6 tomar en cuenta que se habria reemplazado al balde de la etiqueta
anterior por un vaso con liquido blanco, lo que representaria, a su criterio, al producto que el
consumidor obtendria luego de abrir la lata de “Reina del Campo”. Ademas, de sefialarse en el
etiquetado: "Mezcla lactea compuesta”.

2
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Malls Na la Praea 1N4 Qan Raria |ima A4 _ Dari Talf 994 7000 | Caw 794 a0



&

o

b

\

]

)

e
i

Presidencia ey
del Consejo de Ministros

Y PERU

Mediante Resoluciéon N° 2 de fecha 15 de mayo de 2019, la Comisién califico el cuestionamiento
formulado por Nestlé con fecha 6 de diciembre de 2018 como un recurso de apelacion contra la
Resolucién de fecha 24 de octubre de 2018: Y, a su vez, la declaré improcedente.

Con fecha 9 de julio de 2019, en las Instalaciones del Indecopi, se realizé la audiencia de informe
oral, con la participacion de la Nestlé,

Con fecha 23 de julio de 2019, Instituto del Derecho Ordenador del Mercado (en adelante, Idom)
manifestd que de la etiqueta actual del producto “Reina del Campo” se podria observar a la sefiora en
el campo con sombrero y un cantaro en sus brazos, cuando de manera expresa se habria ordenado
el cese de dicha imagen.

2. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde a la Comisién analizar lo
siguiente:

1. El presunto incumplimiento de la medida cautelar ordenada mediante Resolucion N° 1 de
fecha 13 de diciembre de 2017.

2, La graduacion de la multa.

3. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

3.1, Sobre el presunto incumplimiento de la medida cautelar ordenada mediante Resolucion

N° 1 de fecha 13 de diciembre de 2017.

Al respecto, de manera previa al presente analisis, conviene precisar que la Comisién circunscribira
Su pronunciamiento a lo sefialado en la Resolucién N° 1 de fecha 13 de diciembre de 2017, la misma
que ordend a Nestlé el cese preventivo e inmediato de |a difusién de la publicidad en empaque del
producto “‘Reina del Campo”, en tanto dé a entender a los consumidores que el referido producto es
leche de vaca mediante el uso de imagenes del referido animal vacuno ylo la utilizaciéon de la imagen
de una sefiora en el campo con sombrero y cantaros, y dicho mensaje no sea cierto.

En ese sentido, la Comisién considera que, en el marco de un debido procedimiento administrativo, el
analisis sobre el presunto incumplimiento de la medida cautelar debe centrarse en determinar si
Nestle cesé de manera preventiva e inmediata Ia difusion de la publicidad en empaque del producto
“Reina del Campo” en los alcances ordenados por la Comisién.,

Al respecto, de una revision de los medios probatorios presentados por la denunciante y de los
argumentos expuestos por la imputada, la Comisién observa que Nestlé no cumplié con la medida
cautelar ordenada en todos sus alcances. Cabe recordar que, este érgano colegiado ordené el cese
preventivo e inmediato de la difusidn de la publicidad en empaque del producto “Reina del Campo”
que contenga imagenes del animal vacuno (vaca) ylo de una sefiora en el campo con sombrero y
cantaros, debido a que ello daba a entender que el referido producto era leche de vaca, cuando en
realidad no era cierto. Sin embargo, de una revision del empaque de la publicidad del producto “Reina
del Campo" se observa que ésta alin mantiene la imagen de una sefiora en el campo con sombrero y
un cantaro, imagen que formaba parte de los alcances de la medida cautelar,

En ese sentido, habiéndose acreditado que la imputada continué difundiendo la publicidad en
empadue del producto “Reina del Campo”, con la imagen de una sefiora en el campo con sombrero y
cantaros, a criterio de este 6rgano colegiado, corresponde valorar los criterios de razonabilidad en el

tiempo para el cumplimiento de lo ordenado y la diligencia por parte de Nestlé a fin de cumplir con
dicho mandato.
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En este punto, es pertinente sefialar que la Comision considera que todo administrado tiene el deber
de adoptar las medidas necesarias para cumplir lo dispuesto por las resoluciones emitidas por las
Comisiones y el Tribunal del Indecopi. En tal sentido, de verificarse objetivamente, en el presente
caso, que Nestlé no realizd las acciones pertinentes, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado

mediante Resolucién N° 1, quedara acreditado el incu mplimiento de la medida cautelar ordenada por
la Comisién.

De este modo, tomando en consideracién el tiempo transcurrido entre Ia fecha de notificacién de la
Resolucion N° 1 (3 de enero de 2018) y la fecha de presentacion por parte de las Asociaciones de su
escrito por incumplimiento de medida cautelar (20 de julio de 2018), e inicio del presente
procedimiento por incumplimiento de la medida cautelar (24 de octubre de 2018); este Colegiado
verifica que el periodo de tiempo ha sido mas que razonable a efectos de que Nestlé pudiese tomar
las acciones necesarias para cesar la publicidad cuestionada o adecuarla a las condiciones
establecidas por la Resolucion N° 1.

Cabe precisar que, si bien Nestlé modifico parte de su publicidad al no consignar en ésta imagenes
del animal vacuno (vaca), la Comision considera a su criterio que ello no enerva el incumplimiento de
la medida cautelar, en tanto, a Nestlé le correspondia cumplir en su totalidad y conforme a sus
alcances el mandato dispuesto por este Colegiado.

De otro lado, si bien Nestlé ha justificado que la imagen de la sefiora en el campo con sombrero y un
cantaro se mantuvo por ser la imagen que alude al nombre “Reina del Campo” de su producto, la
Comisién considera que tampoco ello puede enervar su responsabilidad, en tanto, a ésta le
correspondia acatar el mandato dispuesto, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, conforme a los alcances sefialados.

En consecuencia, para esta Comisién ha quedado acreditado que la imputada incumplié la medida
cautelar ordenada mediante la Resolucién N° 1.

Por dichas consideraciones, en la medida que ha quedado acreditado el incumplimiento de la medida
cautelar ordenada en la Resolucién N° 1, la Comisién considera que corresponde declarar fundada la
presente imputacién.

3.2, La graduacién de la multa
3.21. Normas y criterios aplicables

El numeral 56.1 del articulo 56 del Decreto Legislativo N° 1044 (en adelante, Ley de Represion de la
Competencia Desleal) dispone que si el obligado a cumplir una medida cautelar ordenada por la
Comisién o el Tribunal no lo hiciera, se le impondréa automaticamente una multa no menor de diez
(10) Unidades Impositivas Tributarias ni mayor de ciento veinticinco (125) Unidades Impaositivas
Tributarias, para cuya graduacion se tomard en cuenta los criterios sefialados para determinar
gravedad de infraccion y graduar la sancion.

Al respecto, el articulo 53 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal dispone lo siguiente:

“Articulo 53°.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la
sancion. —

La Comisién podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccién y la
aplicacion de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccién:
b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;
¢) Lamodalidad v el alcance del acto de competencia desleal;
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d) Ladimension del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales,
sobre otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o
usuarios;

g) La duracién en el tiempo del acto de competencia desleal: Y,

h) La reincidencia o la reiteracion en la comisién de un acto de competencia desleal.”

3.2.2. Aplicacién al presente caso

En el presente caso, habiéndose acreditado el incumplimiento por parte de Nestlé de la medida
cautelar ordenada mediante Resolucion N° 1, corresponde a la Comision ordenar la imposicion de
una sancion a la imputada, asi como graduar la misma.

Sobre el particular, la Comisién considera que, en primer lugar, corresponde determinar el beneficio
ilicito que pudo derivarse del incumplimiento de la medida cautelar ordenada mediante Resolucion
N® 1. Al respecto, en forma consistente la Sala Especializada en Defensa de la Competencia ha
sefialado que dicho criterio se “estimard como la diferencia entre lo que el infractor percibié como
ventas brutas durante la difusién del anuncio ilfcito y lo que hubiera percibido (o percibi¢) como ventas
brutas mediante la utilizacién de anuncios publicitarios licitos.”? Sobre el particular, en el presente
caso no es posible efectuar un célculo respecto a los ingresos brutos obtenidos por la imputada,
puesto que el periodo previo a la fecha del incumplimiento de la medida cautelar, también es un
periodo que fue analizado por la Comision en el expediente principal por la comisién de actos de
engano.

En consecuencia, teniendo en cuenta la importancia de la informacién que fue brindada a los
consumidores, sin contar con los medios probatorios idéneos que sustente el mensaje cuestionado, la
Comision considera pertinente tomar en cuenta un porcentaje de los ingresos percibidos por la venta
del producto imputado durante el periodo en el que se constatd el incumplimiento de la medida
cautelar, en la medida que el mensaje pudo generar la desviacion de las preferencias de los
consumidores a favor de la infractora, perjudicando directamente a sus competidores, por medios
distintos a su eficiencia econémica, Asimismo, debe considerarse que existen otros factores que a
criterio de esta Comision tienen una mayor relevancia o similar, tales como recomendaciones de otros
consumidores, posicionamiento de sus productos y servicios en el mercado, publicidad distinta a |a
Cuestionada en el presente procedimiento, o su combinacion de precio y calidad respecto de otros
productos o servicios competidores o sustitutos, entre otros factores posibles.

Asimismo, debe lograrse que la multa cumpla con la funcién desincentivadora que le corresponde,
con la finalidad de evitar que para la infractora pueda resultar mas ventajoso incumplir la Ley de
Represion de la Competencia Desleal y asumir la correspondiente sancién, que someterse a lo
dispuesto por las normas imperativas que regulan la leal competencia. Esta funcién es recogida en el
principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de las entidades del Estado, previsto en el
inciso 3 del articulo 247 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS - Texto Unico Ordenado de |a Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente a los procedimientos
administrativos como el presente.

Por ello, considerando que el numeral 56.1 del articulo 56 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal establece que, si el obligado a cumplir una medida cautelar ordenada por la Comisién no lo
hiciera, se le impondra automaticamente una multa no menor de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias, la Comision considera imponer dicho monto en calidad de multa a Nestlé.

?  Alrespecto, ver la Resolucion N° 0128-2008/SC1-INDECOP! de fecha 10 de diciernbre de 2008, emitida en el Expediente N° 038-2008/CCD,

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETEM/MIA W NE | A BoATemmiAi me s & e



4. DECISION DE LA COMISION

PRIMERO: Se declara FUNDADA la solicitud presentada por Instituto del Derecho Ordenador del
Mercado, Caudal Instituto de Proteccién al Consumidor, Instituto Proyecto Solidario Global,
Asociacion Civil Constructores de Paz, Asociacién de Proteccion al Consumidor del Pery — APAC,
Asociacion Civil Mas que Consumidores, Defensoria del Consumidor - ADEC, Centro de Proteccidn
al Ciudadano Equidad y Consumers Associated para que se sancione a Nestlé Perd S.A. por el
incumplimiento de la medida cautelar ordenada mediante Resolucién N° 1 de fecha 13 de diciembre
de 2017.

SEGUNDO: SANCIONAR a Nestlé Perti S.A. con una multa de (10) Unidades Impositivas Tributarias.

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de Nestlé Perti S.A. en el Registro de Infractores creado por Ia
Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal,

CUARTO: Conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 205 del Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS — Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, REQUERIR a
Nestle Peru S.A. el cumplimiento espontaneo del pago de la multa impuesta mediante la presente
Resolucion, sin perjuicio de lo cual se le informa que la misma sera puesta en conocimiento del Area
de Ejecucion Coactiva del Indecopi, a efectos de que ejerza las funciones que la Ley le otorga, en
caso de incumplimiento, e

\
Con la intervencién de los sefiores comisionados: Javier Pazos Hayashida, Ana Maria Capurro
Sanchez y Andrés Escalante Marquez.

Presidente
Comision de Fiscalizacién de
la Competencia Desleal

CCD/ST/KY
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