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DIC A,

Sumilloe: B articulo 337.2 el CPFP prevé
que lgs dligencias pralimincres no
pockdan repefirse una vez formolizada
la  investigocion.  Procede v
ompliacidn si résuita indispensable.
siempre que se advierta un grave
defecto en su actuacién o que
ingludiblermente deba completarse
como consecuencia de la
incomoracion de nuevos elementos
de conviccidn,

El articuto 324.2 def CPP contempla la
facultad del fiscal para ardencr que
agliguna actyocién ¢ documenio se
mantenga en secreta por un tiempo
no mayor de veinte dias, cuando su
conocimiento pueda dificuliar el éxito
de la investigacion,

En ef caso concreto, el Ministerio
Plblicc no  ha desaroliade
minimamente  ninguno  de  los
supuesios legales para  disponer
decloraciones ampligtorics ni ha
resuelic con la debida molivacion el
secreto de diligencias v tompoco se
ha dado cumplimiento a o dispussto
en &l articuio 122.5 del CPP.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION N.° 3
q, cinCo de agosto de dos mil digcinueve

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion formulado por don Jimmy Garcia Ruiz, en la investigacion
preparatoria que se sigue en su conira por la presunta comisidon de los delitos
de tréfice de influencias y encubrimiento personal en agravio del Estado. Con
la razdn de Relatoria sobre la confoermacién de la Saia.

infervieng como ponente en la decisidon el sefior GUERRERD Lorer, juez de la
Corte Suprema de Justicia, integrante de o Sala Penal Especial,

. DECISION CUESTIONADA

/ El auto de fecha 18 de junio de 2019, emitido por el sefor juez del Juzgodo
/ Supremo de Investigacién Preparatoria (en adelante. JSIP) (folics 74-104), que
declard infundada ia tutela de derechos soiicitada por el preocesade don

Jimmy Garcla Ruiz, en la investigacidn preparatoria seguida en su conitra poria
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presunta comisién de ios delifos de tréfico de influsncias y encubrimiento
personal en agravio del Estado,

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA
El investigado Garcia Rulz pretende que se revoque el auto impugnado,
ademdas, que se declare la nulidad de las Disposiciones N.os3 y 4, como las que

derivan de estas. Sus agravios se sintetizan en los siguientes argumentos (folios
178-211):

0)

i)

El juez del JSIP interpretd incomectamente el articulo 324.2 del Cédigo
Procesal Penal (en adelante, CPP}, que precisa que “el fiscal puede
ordenar que alguna actuacion o documento se mantenga en secreto
por un lempo no mayor de veinte dias [...] cuando su conocimiento
pueda dificuliar el éxito de la investigacion®. En este supuesto, si el
representante del Ministerio PUblico queria decretar el secreto de la
investigacion, tenia que cumplir con diche precepto.

El magisirado supremo indicd que la razdn de la Fiscalia pora decretar
ciertos actos de investigacién en secreto por un periodo de fiempo
obedecié a la “declaraciéon de Roger del Aguila Mendoza del 20 de
sepliembre de 2018 [...]; v si no se dispone I reserva se tomaria ineficaz
y se perderia la findlidad de lo investigacion”. Asimismo, el juez del JSIP
consideré la declaracion de Del Agulla Mendora como una razon
minimg, pero no se aprecié gue las Disposiciones Fiscales N 3y 4 no se
encueniran debidamente moftivados, por cuanto ne determinaron el
fipc de amenazas que habrla recibido el denunciante v aué familiares
las habrian recibide, tampoco no se verificd si estos preseniaron un
pedido de garantias ante la Policia y s, al momento de decretar el
secreto de lo investigacién {18 de marzo de 2019), Ias presuntas
amenazas eran clertas y confinuaban.

W} Las razones de ia Fiscalio para decretar el secreto de la invesfigacién

son distintas a las que se utilizaron para fundamentar el peligro de
obstaculzacidén para la prisién prevenfiva, En la imposicién de esta
medida cautelar sole se tomd en cuenta la conducta de la abogada
Meiva Sonia Agullar Farfdn af ingresar y visitar al intemo Del Agulla
Mendoza en el Penal de Juanjui {departamento de San Martin), En
concreto, o fiscol supremo ha ulilizade argumentos que fueron

desechados por el Poder Judicial cuando se le impusc la prisién
prevertive,

tv) Bl juez del JSIP indicé que “la justificacién del porqué se dispone el

secreto de los actos de investigacién obedece a presuntos aclos de
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obstaculizacion  por pardte del procesado., que acontecieron
anteriormente y que estarian aconteciendo”, pero no se han sefialado
cudies serion estos actos de obstaculizacién ni en qué parte de la
Disposicion N.* 3 estaria dicho argumento. La Fiscalla no cumplié con
fundamentar cémo el conocimiento de estos actos de investigacion
podrian dificultar el éxito de la investigacién, esta ausencia de
motivacion ha vuinerado el derecho de defensa.

v) &l articulo 122.5 del CPP establece que las disposiciones vy requerimientos
deben estar motivados. también la Corte Suprema de Justicia
establecio similar posturo en el Recurso de Queja N.° 1678-2004, del 13
de abril de 2007; asimismo, e Tribunal Constitucional resaltd que el
deber de motivacion es mayor cuando se trata de resoluciones que
resirinjan derechos,

vi} En su escrito de Jutela de derechos, argumentd g violacion a los
principios de necesidad y proporcionalidad de la medida, al amparo
de lo Casacién N.° 373-2018, del 13 de febrero del aiio en curso, en Ia
cual se sefiala que la afectacién de un derecho fundamental debe
estar justificado por un examen de ponderacién |principic de
proporcionalidad).

! vi)En cuanto a ia idoneidad, la resolucién impugnada considerd hechos
- que no fueron sefalados en las Disposiciones N.% 3 y 4, pues sefiald que
el procesade intentd silenciar ol denunciante ofreciendo devolverle el
dinere que este le habrio entregado, que Melva Sonia Aguilar Farfan
visitd ol denuncionte en el establecimiento penitenciaric de Juanjul
para devolvetle el dinero a cambio de que no prosiga con la denuncia
interpuesta en su contra y que ia familia del procesado tiene una
relacidn cercana con o famiia del denuncionte,

viil) Bl juez del JSIP sefald, en el punto 14.3, que: “si bien se reshinge la
parficipacion del abogado defensor de! procesado, esto ha sido
dispuesto estrictamente para diligencias especificas y por un piazo
determinado. La medida resuita proporcional, debido a que luego de
practicados dichos actos de investigacién —doce dias— la defensa
tecnica del procesade tendria pleno acceso a la informacién
contenida en la carpeta fiscal”. Lo seRalado por el juez, en cuanto al
principio de proporclionalidad, nunca ha sido fundamentado en ias
Disposiciones N> 3 y 4, con lo cual se vulmerd el principic de
congruencic; ademds, se ve mermada su imparcialidad, pues estd
yendo mds alld de sus funciones como juez de garontios,
incrementando hechos que nunca fueron dlegados por las partes
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oraimente ni en forma escrita (ultrapetita). Incurié en una molivacion
sustancialmente incongruente.

ix} B articulo 337.2 del CPP indica que las diligencias preliminares no

|

x)

<\

podran repetirse una vez formailizada la investigacion. La norma autoriza
la ampliacién de alguna de las diligencias cuande resulte Indispensable.
Asi, la norma  establece dos supuestos: a) que o diligencia
(anteriormente} presente graves defectos al momento de su actuacion,
lo cual debe ser advertido; v b) que ineludiblemente resulte
imprescindible como consecuencia de la incorporacion de nuevos
elementos de conviccidn. Sin embargo, en la Disposicidn N 4, no se
fundament$ ni sefiald cudles son los nuevos elementos de conviceién
incorporados a la investigacion y que resultan imprescindibles para
ordenar la ampiiacién de las declaraciones de Roger del Aguila
Mendoza y Roger del Aguila Zdrate (podre del denunciante). Estos
presupuestos y argumentos expuestos no han sido contestados por el
auto materia de impugnacién que soio argumentd que se encuentra
facultado a ampliar dicha declaracién pues “resulta indispensable”,

El juez del JSIP no sustentd adecuadamente la prohibicidn a la defensa
de infetrogor a los testigos y de estar presente en esta diligencia. pese a
que fue solicitado en la tutela de derechos. Tampoco se fundaments la
perfinencia y utfidad de los acfos de investigacion ordenados —
declaracién testimonial de cinco personas—, redlizada por la
Disposicidn N.° 4, del 18 de marzo de 2019, con ello se vulnerd el articuio
13%.5 de o Constitucién Politica de Estado.

xi) No se planted como agravio el "no acceso a la informacion contenida

a la campeta fiscal” o que se restinja “el ofrecer, postular o solicitar
ampliaciones de acios de investigocién”, sine la vulineracidén del
derecho porque no estuvo presente en la actividad probatoria de
carge y¥ no pudo interrogar a los testigos. No obstante, debe indicarse
que el tener acceso a dicha carpeta fiscal y solicitar actos de
investigacion no convallda los agravios postulados por la defensa,

/xli) El juez del JSIP sostuvo que “ia defensa de Jimmy Garcia Ruiz tuvo pleno

acceso a la informacidon contenida en la carpeta fiscal una vez
concluide el plazo establecido de reserva [...] conforme se aprecia en
la constancia de lectura de actuados de fecha 05 de abril de 2019;
aunado a ello, se les otorgd copias de las diligenciaos practicadas
conforme 1o solicitaron [...] no se ofecta el derecho de defensa ya que
le csiste el derecho de solicitar todas aquellas diligencics perfinentes v
Utiles para el esclarecimiento de 1os hechos”.
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xiif) Se puede advertir que, en su solicitud de tuiela de derechos, nunca
seficlo como agravio el no acceso a la revisién de la carpeta fiscol, e!
no otorgamiento de copias ¢ el no poder solicitar los actos de
Investigacion. Puntualmente, arguyé la violacién a los principios de: )
molivacion reforzada; b) necesidad de la medida del secreio de la
investigacion por doce dias como contenido material del principic de
proporcionalidad; ¢) metivacién de la pertinencia y utiidad de tos octos
de investigacion ordenados por parte de it Disposicion N.° 4, del 18 de
marzo de 2019; y d) no repetiblidad de las diligencias prsliminares y o
derecho de defensa por no permitir interrogar a los testigos ni estar
presentes en dicha diigencia,

xiv) El apariado ¢} del parrafo 3 del arficulo 14 del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe que "el acusado tendrd derecho a
interrogar o hacer interrogar o los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de lJos tesfigos de descargo y que sstos sean
interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo”. Del
mismo modo, el articulo 71.d del CPP prevé que "el imputado tiene
derechc a abstenerse o deciarar y si acepta a hacerlo a que su
dbogado esté presenie en su declaracién y en todas las diligencias que
requiere su presencia”, También asi lo indica el articulo 84.4 del CPP,

)} En conciusion, et JSIP incurre en enor al sostener que los actos procesales
¢ de tener acceso a la carpeta fiscal, obtener copias de esta, solicitar la
actuacidn de actos de investigacion, pertinentes y Utiles, pueden
convalidar lka grave afeciacién al derecho de defensa, a interrogar a
los testigos y demds violociones constitucionales denunciadas.

k. ARGUMENTOS DE LAS PARTES DURANTE LA AUDIENCIA

Con fecha 12 de julio del aio en curse, se realizd ki comespondiente audiencia
de apelacién del auto que declard infundada la tutela de derechos solicitada
por el procesado Garcia Ruiz. Las partes sostuvieron, bdsicamente, Ios
argumentos que se presentan g continuacion:

) La defensa técnica del apelante reqlizé una sintesis de los agravios
expresados en forma escrita y alegd que se afectd el derecho a ser
oldo {contemplado en la sentencia emitida por la Corte IDH, caso
Barbani Duarte vs. Uruguay! v se impidid e! derecho a influir en o
decision; asimismo, afimé gue no se analizé la Casacién N.° 373-2018 v

que no participd tampoco en las diigencias iniciales porque no le
fueron nofificadas.
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El Ministerio PUblico refirié que, come fitular de la accién penal, decide
lo estrategia de la investigacién. Bl imputado cuesiiona que Ias
disposiciones vulneraron el derecho a la motivacién y contradiceion; sin
embargo, estas se reglizaron al amparo del arficulo 324.2 del CPP y
como consecuencia de la declaracién del denunciante Del Aguila
Mendoza, del 20 de setiembre de 2018, quien refiié que su familia
recibld presiones de la fomilia del imputado. por lo que el 18 de marzo
de 2019 se dispuso el secreto de cinco declaraciones con ia finalidad
de que no se dificulte la accidn v éxito de la investigacién prsliminar.
Ambas disposiciones fueron puestas en conocimiento del imputado, por
eflo presenid un pedido de nulidad que fue declarado infundado.

En ese sentido, lo disposicidn fiscal supera los baremos constitucionales
y. si bien ios fundamentos no son extensos, elio no significa que no esté
justificada. en tante se ponderd el riesgo del éxito de la investigacién y
las amenazas de parte de la familia del imputado contra Del Aguila
Mendoza; no era necesario exigirle al festigo mayor informacién, sobre
todo cuando este sefialé textualments, en su declaracién del 20 de
sefiembre de 2018, que: “cualquier cosa que pueda pasar contra lo
integridad fisikca de mi familia, los Onicos responsables serian Jimmy
roict Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan™,

£l juez dei JSIP aprecio la amengza y efeciué una labor de ponderacién
concreta. Sobre la irepetibilidad de as dligencias, si se cumplié con lo
pravistc en el arliculo 337.2 del CPP porque existia una serie de
elementos de conviccion que requerian necesariamente la ampliacion
de la declaracion, como el croquis donde se ha detallade més datos
para ko investigacion, que todas eran diligencicas necesarios.

Finolmente, ia representante dei Ministerio PUblico aseverd que la ley ya
ha previsto la ponderacién general, en el caso concreto, la
fundamentacion es precisa y da cuenta de la salvaguarda de los
declarantes; de igual manery, sostuve que, en la  declaracion
ampliatoria, también se hizo referencia a las amenazas, ademds, no
existe norma legal que fundamente la motivacién reforzada exigida por
la ley y. hasta el momento. solo han deckarade tres personas cuyas
diligencias se han redlizado en la localidad de Juanjui.

Bl procesado Garcia Ruiz, en su defensa material —por medio de
videoconferencla—, ratificd todos los argumentos sustentados por su
defensa técnica. Agregd que en las diligencias prefiminares se tomaron
tas declaraciones de los sefiores Del Aguila Mendoza y Del Aguila Zarate
en reserva de la investigacién prefiminar, por to que no pudieron
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paricipar, y con estas disposiciones se han repefido en secreto Ias
declaraciones pero fampoco en ellas fampoco han podido pariicipar y

el Ministerio PUblico no dio razones suficientes para justificar I reserva
de dichas diigencias.

IV. IMPUTACION FACTICO-JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Esta Sala ha verificado que el presente incidente deriva de un proceso penal
en el que, conforme a la Disposicidn N.° | de Formalizacién de la Investigacidn
Preparatoria (en adelonte, DFIP), de fecha 14 de enero de 2019 {folios 163-174
reverso), formulada por ia Fiscalio Suprema Transitoria Especlalizada en Delitos

Cometidos por Funcionarios PUblicos, se atribuye los siguientes hechos al
investigado Garcia Ruiz':

V1. IMPUTACION CLARA Y PRECISA

» Se atribuye a JIMMY GARCIA RUIZ, ¢n su condicidén de Juaz Superior Titulor de la Corte
Superior de Justicia de¢ Lima Este, que en el mes de sepliembyre de 2015, haber solicitado
direclomente un beneficio econdmico a Roger Del Aguila Mendoza, invocando
influencias simuladas con el fin de inlerceder onte los Jueces Supremos de k1 Sala Penci
Transitoria de lo Corte Suprema de Justicia de la Repiblica en el Recurso de Casacidn
N.° 788-2015; asimismo, habria ofrecido en el mes de noviembre o diclembre de 2617.
invocando influencias recles, Interceder ante Marilin Dors Gaspar Coalle jueza del
Juzgado Civil Transitorio — Lurniganche vy Chaclacayo en la Demanda de Amparoe
expediente N.* 05550-2017, para asl mantener &l beneficio econdmico que ya se le
habia entregado: ¥ en ambos cases con el objelive de obtener falles favorables para
Roger Del Aguila Mendoza, por 1o que estas conducias s& subsumirian en el tipo penal
de Trdfico de Influenclas (fermo agrovada por lo condicidn del agente), tipificado y
sancionade en el arliculo 400, primer v segundo pdirafos del Codigo Penal, siendo
JIMMY GARCIA RUIZ qutor.

Asimismo se alribuye a JMMY GARCIA RUII hoberse relnido ¢on Roger Del Aguiio
Mendoza, en dos oportunidades en el mes de sefiembre de 2015, ademds otro dio del
mes de mayo de 2014 cuando ya se habian emifido las cormespondienies drdenes de
captura g fin de hacer efectiva ka sentencia, asimismo en noviembre o diciembre de
2017, cuando ya desemperfiaba el carge de Presidente de ka Corfe Superior de Justicia
de Lima Este, ¥ haber evitado que Roger Del Aguile Mendoza sea aprehendide per la
justicia reclizando coordinaciones para que permanezca oculto an casa de la abogada
Melva Sonia Aguiltr Mendoza donde permanecié desde el mes de noviembre o
dicierntre 2017 al mes de albril 2018, por lo que esta conducta se subsymiria en €l fipo
pencl de Encubrimiento Persenal, tipificado y sancioncdo en el arficulo 404, primer
pamafo del Cadige Penal; pues evité que Roger Del Aguila Mendoza sea aprehendico
por la justicia, pora la ejecucién de ke pena impuesta en su conira por el delllo de
Cohecho pasivo propic en agravio del estado, no dando cuenta d las outoridades.

pese a haberse reunido con dicha persong, cuando yd era un pefseguido con la
justicia.

Hexio transcrito de forma literal de Ja Disposicion de Formalizacién de Invesligacion Preparatoria
(fofios 169 v reverso).
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CONSIDERANDO

§. PRIMERO, SUSTENTO NORMANVC (EN ADELANTE, SN)

1.1

1.2

1.3

1.4

En e articulo 400 del Cédige Penal {en adelante, CP), se regula el delito
de tréfico de influencias del siguiente modo2

B que, invocando o feniende influencias reqles o simuladas, racibe, hace dar o prometer
para st ¢ pera un tercero, donative o promesa o cualkyuier ofra ventola © beneficio con el
ofrecimianto de interceder ante un funcionario o servidor pUblico que ha de conocer,
esté conaciendo o hayo conocido un case judicial o administrativo, sard reprimido con
pena privativa de libertod no menor de cuatro ni mavor de seis afos y con ciento
ochenta & trescientos sesenta y cinco dios-multa.

3i &l agente &s un funcionario o servidor pdblico, serd reprimido con peny privativa de
ibertad no menor de cuatro ni moayor de ocho aifos e inhabilitacién conforme o los incisos

1y 2 del articulo 36 del Tédigo Penal y con tresciantos sesenta y cinco a setecientos
treinta dics-multc.

Asimismo, en el arficvlo 404 del CP3, se prevé el tipo penal de
encubrmiento personal, refirendo que:

£l que sustrae o una persona de la persecucién pend o a la ejecucion de una pena o de
ofra medida ordenada por Ig jusficia, serd reprimide con pena privativa de libertad no
mener de tres ni mayer de seis anos,

3i el Agente sustrae al autor de los delltos pravistos en los articulos 152 ol 153 A, 200, 273 al
279-D, 296 ck 298, 315. 317, 318- A, 325 al 333: 346 al 350, en la Ley N° 27745 (Ley Penal
<contra el Lavado de Activos) o en el Decreto Ley N° 25475 (Establecen la penalidad para
los delitos de terrcrismo v los procedimientos paro la investigacién, la nstruecion v e
jukeio}, la pena privativa de liberiad serd no menor de siete ni mayor de diez afios v de
ciento ochenta o escientos sesenticinco digs-multa,

$i el autor del encubtimiento persenal es funcionario o servidor pdbiico encargado de o
investigocidn del delito o de la custodia del delincuente, Yo pena serd privativa de
libertad no menor de diez ni mayor de guince aios,

Bl articuto 139.14 de la Constitucidn Politice del Estado contempla, come

principio y derecho de la funcién jutisdiccional, lo siguiente:

El principlo de no ser privode del deracho de defensa en ningdn estado del proceso. Toda
persona serd infatmada inmediatamente vy por escrito de fa causa o las rozones de su
detencion. Tiene derecho o comunicarse personamente con un defensor de su eleccion
¥ Q ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier avlondad.
{Resaltado ogregado]

E articulo IV del CPP refiere, sobre el fitular de la accién penal, o
siguiente:

|. Bl Ministerlo PUbiico es fitular del ejercicio publico de la accion penal en los delitos y
liene el deber de la carga de la prueba, Asume la conduccidn de lo investigacion desde
s inicio, decidida y procictivamente en defensa de la sociedad.

2. El Minisierio Piblico estd obligade o actuar con objstividad, Indagando les hechos
constitulivos de dellto, los que determinen v acrediten o responsabliidad o inocencia del

2 Texto segun modificacion del articulo Unico de la Ley N.° 30111, publicado e} 26 de noviembre
de 2013,

3 Texto de cenformidad con modificacion dei Decreto Legislativo N.¢ 982, publicado &l 22 de
julic de 2007
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imputado. Con esta findidad ¢onduce y conirolo juriicomente 103 actos de investigacidn
Que recliza la Policia Nacionai,

3. Los actos de investigacién que practica e Ministerlo POblico o Ia Policia Naciond no
tienen cordcter juisdiccional, Cuandg fuera indispensable una declion de esta

naturaleza la requerird del Srgano jurisdiccional, motivande debidamente su peficién,
[Resaltade agregado)

Eil articulo IX del Titulo Preliminar del CPP regula lo siguiente respecto dl
derecho de defensa:

i. Toda persona tiene derecho inviolable e imestricio o que se le Informe de sus derechaos,
a que se le comunique de inmedicto y detalladamente la imputacion formutada en su
contrg, y a ser asistida por un cbogado daefensor de su eleccidon o, en su caso, por un
abogado de oficio, desde que &5 citada o detenida por ka autoridad, Tambien fiene
derecho a que se le conceda un tlempo razonable para que prepare su cefensa; a
eiarcer su auiodefensa materiol: g intervenk, en plena iguaidead, en la activided
probaotoria; vy, en los condiciones previstas por lo ley, a utlizar los medios de prueba
pertinertes. El ejercicio del derecho de defenso se extiende a todo estodo v grado dal
procedimlente, en ta forma y opordunidod que la ley seitalo.

2, Nadie puede ser cbligado ¢ inducido a declarar o a reconocer culpabilidad contrg sf
misImo, contra su conyugs., © sus parentes dentre del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de aofinidad.

3. El proceso penal garantiza, tambien, el ejercicio de los derechos de informacion v de
participacién procesal a la persona agraviada o perjudicada por ¢t delite. La auloridad

publica estd obligada a velar por su proteccién y o brindarle un trate acorde con su
condicién, [Resaltade agregado]

El articule 65 del CPP prevé, sobre a investigacion, que:

1. £l Ministerio PUblico, en la investigacion del delito destinado a ejercitar ko accidn penal,
deberd oblener ios elementos de conviccidn necesarios para o acreditocién de los
hechos delictivos, asi como para identificar a los aulores ¢ participes en sy comision. Con
la finalidad de garantizar la mayor eficacio en ta bcha confra el defito, el Ministerio
PUblico v la Policia Nacional deben cooperar y actuar de forma ceonjunta y coordinada.,
debiendo disefiar protocolos de actuacidn, sin perjuicio de dar cumplimiento a lo
dispuesio en los articulos 49 y 333,

2. Al fiscal, en cuanto tenga noticia del delito, realizard -si corespondiere- las primeras
diigencias preliminares o dispondré que las reclice la Policla Nacional.

3. Cuando el fiscal ordene 1o intervencidn policial, entre ofras indicaciones, precisard su
objeto y. de ser ei caso, las formalidades especiiicas que deberdn reunir los actos de
investigacién pare garantizar su validez. La funcién de investigacién de la Policia Nacional
estard sujeta a la conduccidn del fiscal.

4. £l fiscal decide la estrategia de Investigacién adecuada al caso. Programa y coording
con quienes comesponda sobre el empleo de pavtas, téenicas y medios Indispensables
para ia eflcacia de fo misma. ta Policle Naclonal brinda sus recomendaciones a tal
efecto. Garantiza el derecho de defensa del Imputade y sus demds derechos
fundamentales, asi como la reguiaridad de los diligencios comespondienies.

5. F Ministerio PUblico y la Policia Macional del Perd, en la investigacién del defito.
observan en todo momento el principic de legalidad, pudiende establecer programas de
capacitacion conjunta que pemitan elevar la calidad de sus servicios., [Resaltado
agregado]

Bl arficuio 324 del CPP regula, sobre la reserva y secreto de ko
Investigacion, lo siguiente:

1. Lo investigacidn tiene cardcier reservado. $dlo podrdn enterarse de su contenido las
partes de monera directa o a través de sus abogados debldamente acreditados en
Qutes. En cudiquier momentio pueden obiener copia simple de las actuaciones.

2. Bl Fiscal puede ordencr que olguna actuacién o documento se mantenga en secredo
por un llempo ne mayor de veinte dias, prormegables por ef Juez de la invesligacidn
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PMreparatoria por v piazo no mayor de veinte dias, cuando su conocimiento pueda
dificuller el éxito de la Investigacién, La Disposicién det Fiscal que declara &l secreto se
notillcard a las portes.

3. Los copias que se oblengon son parc uso de la defensa. Ef Abogado que lfas reciba
estd obligado ¢ mantener ka reserva de Ley, bajo responsabilidad disciplinaria. Si
reincidiera se nofificard al pakrocinade para que lo sustituya en el término de dos dias de
notificado. $i no o hicierg, se nombrord uno de oficio. [Resaltadeo agregado]

El arficulo 58.3 del CPP prevé lo siguiente:

B imputado y su defensor podran tomar conocimiento de ks diligencios practicadas por
o Policia y tendrdn acceaso a las investigocionss reqlizadas. Rige, en lo pertinente, lo
dispuesto an el arficulo 324 dei presente Codigo. Bl fiscal decretard, de ser el caso, el
secrelo de las invesiigaciones por un plazo prudenciol que necesarlamente cesand antes
de la culminacién de las mismas. [Resaltado agregada)

£l articulo 337.2 del CPP sefala lo siguiente en cuanto a las diigencias de
lka investigacién preparatorio.

1. € Fscal reakzard las diligencias de investigocién que considere pertinentes y Utites.
dentro de los Irnites de [a Ley.

2. Las diigencias preliminares forman parte de ta invesiigacién preparatoria. No podran
repefise una vez formalizada la Invesiigacién, Procede suv ampllacién sl dicha diligencia
resuitare indispensable, slempie gue se advierta un grave delecto en su ackuocion o que
ineluditlemente deba completarse como consecuencia de fa Incorporacidn de nuevos
slementos de conviccitn. [Resallade agregado}.

Bl arficulo 71.4 del CPP establece, como via para hacer respetar las
garontias esencicles y los derechos fundamentales, que:

Cuando el imputade corsidere que durante jos Diigencias Preliminares o en la
Investigacion Preparatoria no se ha dodo cumplirniento o esias disposiciones, © que sus
derechos no son respelados, o que s objeto de medidas fimitotivas de derechos
indebidas o de raquermientos llegalas, puede acudir en via de tutela al juez de la
Invasligacién preparatesia para que subsane la omisién o dicte las medidas de
comeceién o de profecelén que comespendan. La solicitud del imputado se resolverd

inmediatomente, pravia constatacién de los hechos y realizacion de una audiencia con
intervencién de las partes,

Los supuestos facticos concretos para recurir a la audiencia de tutela se
encuentran contemplados en ios incisos 1 y 2 del articuto 71 dei CPP:

1. El imputado puede hacer valer por si mismo, © o fravés de su Abogado Defensor, ios
derechos que la Conslitucién y las Leyes e conceden, desde el inicio de ks primeras
diigencics de investigacion hosta la culminacion del praceso.

2. Los Jusces, los Fiscoles o ja Policia Nacional deben hacer saber al imputado de manera
inmediata y comprensible, que tiene derecho o

a) Conocer los corgos formulados en su confra v, en caso de detencidn. o que se le
exprese la causa ¢ motivo de dicha medida, entregdndole la orden de detencion girada
an su contra, cuando coresponda:

b} Designar a la persono o instifucion a la que debe comunicarse su detercion v que
dicha comunicacion se haga en formo inmediate:

¢} Ser aslstido desde los actos niciales de investigacion por un Abogado Defensor;

d) Abstenerse de declarar; v, si ocepto hacedo. ¢ que su Abogado Defensor esté
presente en su decloracion y en todas las diligencias en que se requiere su presencia;

9] Que No se emplee en U conird medios cogctivos, intimicotonos o conirgros o v
dignidad, ri a ser sometido atécnicas o métodos que induzean o alteren su $ore voluntad
o @ sufrir una restdccidn no autonzada ni permilida por Ley: ¥y

f) Ser excaminads por un médico legista o en su defecto por otro profesional de 1o sakud.
cuando su estado de solud asl lo regquiera,
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7.12 Sobre la finalidad de la tutelo de derechos, la Corte Suprema, en el
Acverdo Plenario N. @ 4-2010/CJ-114, refiré que:

11. La finalidod esencial de lo audiencia de tutela es, entonces, la proteccion, resguardo
y consiguiente efectividad de los derechos del Imputado reconocidos por ta Constitucion
y las leyes. Desde esia perspectiva, el Juez de la Investigacién Preparatonia se erge en un
Juez de Garanlias durante los diligencias prefminares y la investigacidn preporatoria
gjerciendo su funcién de control de los derechos ante ki alegacién del imputado de que
se ha producido ko vuineracion de uno o varios de sus derechos reconacidos en el arficuio
71 dsl NCFP, responsabilizande al Fiscal o a Jo Policia del agravio, En ofras palabras su
finalidad esencial consiste en que el juez determing, desde ki instancia y aciuacion de las
portes, la wineracién al derecho o garantia constitucional prevista en la citada norme y
redlice yn acio procesal dictando una medida de tuteka comectiva —que ponga fin al

agravio-, reparadora -gus o repare, por ejempls. subsanando una omisidn- o
protactora.

1.13 Lo Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Casacion N.° 134-
2013, publicada el 24 de setiembre de 2014, estimé respecto de esta
institucién fo siguiente:

3.4 Tiene una finalidad protectora del impulade, quien en su colidad de parte dacusada,
se vé sometido of aparale estatal duranie kb investigacion del delito o corgo de la Policia
Nacional del Per( y &l Ministerio Piblico, que por et especial papel que desempefian enia
wcha condra la criminaiidad, en ciertos casos, incuren en excesos o negligencias, los
cuoles no pueden adiudicarse gratuitamenie ol procesado, por elio, el legislador ha

estoblecido esta institucion procesal, para que seq el juez quien conirgle las falencios del
propio organo estatal.

§. SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO-FACTICO DEL CASC CONCRETO
2.1 Bl recurrente cuestiond las Disposiciones Fiscales N.os 3 y 4. Estas han referido
textualmente lo siguiente:

Disposicidn Fiscal N.° 3, de| 18 de marzo Utime {folies 30-31), indicd:

PRIMERO: DECLARAR & secreio de las diligencias a desaroliar mediante ¥ Disposicién
N.° 4, por el plozo de doce dios hdbiles: contados a parlir de ls fecha, conforme ol
erficulo 324.2 del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO: CUSTODIAR o resultado de las difigencias sefaladas en e considerodo
precedente asl como sus recaudos.

TERCERD: NOTIFICAR |l presente disposicién, en su oportunidad.

Entre sus fundomentos, dicha disposicion precisé:

&. Que, Roger del Aguila Mendoza en su declaracion de fecha 20-09-2019 (sic) ha referido
que luego de formulor lo denuncia (maleria de la presente investigacion) en un medio de
comunicacién su familio ha recibide presones de la familia de Jimmy Gorcia Rulz, en tol
sentide, con la findlidad de evitar interferencias o acciones que dificulten el éxito de los

// actes de investigacidn, se hace necesaric mantener en secreto, alguna de las
- actuaciones relacionadas con la presente investigacion por &f plaze de DOCE dies
fx’ haéiles.

7. Que, de otro lado, de conformidad con e orficuo 324.3 in fine del mencionade cddigo

odjetivo se establece que lo disposicién fiscal que declara el secreto se nofificard a las
partas. an este cace concrato al sacrate de lo: actuociones impone ademds 1a

neceasidad de diferir la noiificacién de lo disposicion que ordena la radlizacion de las
diigencias secretas hasta el cumplimiente de los fines de los acios urgentes a programar,
pues, de no obrorse de ese modo, la investigacién se tomaria ineficaz v se perderia
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CACTAL

imemediablemente fa finclidad del acto de investigacién provectads a poner en
conocimiento de los investigados.

Por su parte, la Disposicién Fiscal N.° 4, del 18 de marzo del afio en curse [folios

32-33}, detalld las diligencics arecakar, en la forma siguiente:
ATENDIENDO;
[..}

3. Bn fad sentido, resulta necesario recabar la declaracién ampliateria de Roger Del Aguiia
Mendaza, quien se encuenira recluido en el Centro Penitenciario de Juanjui; asf como de
los testigos Roger Del Agulla Zdrate, Efrain Vasquez Rios v Sing Saldaia Péraz, guienes
segin su Ficha RENIEC aparecen residiends en &l Departamento de San Martin, e incluse
la declaracion del testigo Jests Alberto Hemera Vega, quien habria sido obogado de
Roger del Aguila Mendoza v tendria esiudio juridico en la provingia de Juanjui; asi como
recobor documentacion perfinents que guarde relacion con los hechos materia de
investigagion,
DISPONE:
PRIMERO: COMISIONAR, con auterizacién de este despache de competencia nacional a
Christian Arturo Gamana Paucas, Eiscal Adjunte Provisional Tituler Penal designado en esta
Fiscalia Suprema, o fin de que se constituya al Distrte Fiscol de San Martin, por o dias 26,
27 y 28 de marzo de 2019, y desarralie las siguientes diligencias:
t} Recabar en ¢l Ceniro Penitenclario de Juanjui lo declaracion omplioteria de ROGER
DEL AGUILA MENDOZA, asi como que se tomen musshas gréficas de su firma y leira y
documenitos de cormparacion.
2} Recabar ios declaraciones de;

a) Roger Del Agulla Zérote.

b} Efrain Vasquez Rios

) Elinc Saldafa Pérez y

d) Jests Alberto Herrera Vega
3) Recabar copios cerlificadas perfinentes del Expedients N.° 70-2014, que se tramita en
Juzgado de la Corte Superior de Justicia de Son Martin v cuclquier ofra documeniceidn
relacicnada a los hechos maleria de investigacidn, como consecusncia de las
decloraciones gue se recaben,
4) Otras difigencias que resulten necesarias pora sl esciorecimiento de los hechos,

/

2.2 E principal argumento del recurente Garcia Ruiz se centra en ta falta de
mofivacion de tas precitadas disposiciones fiscales, porque considera que la
medida de disponer el secreto de las citadas diligencias, por el plazo de doce
dias, no es proporcional y afecta su derecho a lo defensa, basicamente, por
no estar presente en el inferrogatorio de los citados testigos.

, Sobre el prncipio del secreto de las acluaciones, SAN MaRTIN CASTRO* ha
/“’ sostenido, en relacidn al articulo 324.2 del CPP, que:

Bl apdo. 2 autoriza o fiscal a ordenar propiamente el secreto instructario: prohibicion de la
publicidad relafiva medianie la expedicion de una disposicion, que empero debe cumplir
con &l principio de proporclonalidad —su objelo es garoniizar el éxito de la mvestigacién-,
1. Formaimente ha de ser motivada con inclusién del adecuade juicic de ponderocién
enire el dereche de defensa, de un lado, y el éxito de la investigacion preparatoria, de
otro. 2. Subjetivamente, se hace de oficio o a pedido de parte, cuyos efectos rigen para
fodas las partes personadas. 3. Maiedalmente el secreto se extiende a los actes de
Investigacion, que puede ser total o parcial [cireunseribe sus efectos o alguno o algunos
actos de investigocion). 4, Temporalimente, dura 20 dias, selo prorogakies por ef ez de
la investigacion preparatorda por un plazo no mayer de 20 dics.

4 SaMMaRIIN CasTRO, César. {2015}, Derecho procesal pendi, Lecciones. Uma: INPECCP. p. 306,
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Asimismo, el recurrente ¢itd la Casacidén N 373-2018, del 13 de feborerc del
presente ano, emitida por la Sala Penai Permanente de la Corte Suprema, que
establecid como aspecto central que:

Yercero, [...] lo constifucionalidod del secreto de los investigaciones v su compaliblidad
con el derecho de defernsa requieren, como condicién esencial, que el secrefo de las
actvaciones fiscales o poikciales vengo cobjefiva y razonablemente jusiificade en
circunstancios que el fiscol debe extedorizar en wna decisién melivada que posibilte a fas
partes, una vez olzade el secreto, conocer cudles fueron kos molives que llievaron al liscal
o adoptar tal decisién e incluso de recurida por carecer de fundamentacidén o ser
desproporcionada y, en definitiva, al drgano judicial a verificar si esto fue imprescindble
para asegurar la eficacia de Ia administracion de justicia y st se cumplié can realizar un
juicio de ponderacién entre este y el derecho de defensa. [Resaitado agregado]

2.3 En el caso maleria de andlisis, lo solicitado por el Ministerio PUblico fue
mantener en secreto determinadas diigencios por el plazo de doce dias,
consistentes punivalmente en la ampliacién de la declaracién del
denunciante Del Aguila Mendoza v recabar las declaraciones de Del Aguila
Zérate (padre del denunciante}, de los testigos Efrain Vasquez Rios, Eings
Scldafia Pérezy Jesus Alberto Herrera Vega,

24. En primer lugar, e&s necesario mencionar que, con la informacidn
proporcionada por las partes y especialmente por el propio Ministerio POblico
en lo audiencia, se ha aclarado que Del Aguila Zarate (padre del
denunciante), al igual que su hijo, ya tenia declaraciones dentro de Ias
investigaciones precedsntes. Por lo tanto, en lo que se refiere a estos dos
testigos, estamos centralmente ante supuestos en que deberia sustentarse
factico juridicamente la redlizacion de las ampliacionss, pues el inciso 2 del
arficulo 337 del CPP, por un criterio razonable de eficacia procesal y garantias,
establece que “las diligenclas preliminares forman parte de fa Investigacién
preparatoria” y que “no podrdn repefirse una vezr formalizada la
investigacién”, salvo dos supuestos excepcionales que son: a) Que se advierta
un grave defecto en su actuacién (origing)) o, b) que ineludiblemente deba
complefarse como consecuencia de la incorporacién de nuevos elementos

de conviccidng.

2.5 Evaluados los centenidos de las Disposiciones Fiscales N2 3y N.° 4 (falio 30 a
33 de este incidente). se advierte que en ningun moments se analiza positiva o
negativamente la circunstancia factica consistente en que el denunciante y
su padre antes aludidos ya tenian declaraciones, y cudl seria el supuesto legat
excepcional para proceder o sus declaraciones ampliatorics, lo que ha sido
reconocido por el propio Ministerio PUblico en la audiencia.

3 De acuerdo d la Disposicidn Fiscal N.° 4 [folios 32/33), dejandose expresa constoncia que el

J31P. en la resolucidn apelada (especificamente o folios 103), denomina a dicha persona con el
nombra deo klisa Sokdoiia Pérez,

$Ver el aportado 1.9 del 5N.
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En ese sentido, la DFIP es del 14 de enero de 2019 (folios 163-174 reverso),
mientras que la ampliacion de las declaraciones del denunciante Del Aguila
Mendoza (folios 149-157) v de su padre Del Aguila Zdrate (folios 144-148) son
del 27 y 28 de marzo de 2019 respectivamente; es decir, con fecha posterior a
la DFIP, en mérito a fa Disposicion Fiscal N.° 4 del 18 de marzo de 2019 {folios 32
y 33). No obstante, ni en la Disposicién N.° 3, que declaré el secreto de ias
diligencias per el plazo de doce dias hébiles ni en o Disposicién N.° 4, que
decide recabar las declaraciones de Del Aguila Mendoza y olros, se ha
indicado adecuadamente respecto de cudl serio el grave defecio en
actuaciones precedentes o si ineludiblemente debia completarse como
consecuencia de lo incorporacidn de nuevos elementos de convieeion. Las

citados disposiciones soio han invocado el articulo 324.2 del CPP referido al
secrelo de las actuaciones,

Al no haberse sustentado entonces la viabilidad excepcional contemplada en
el numeral 337.2 del CPP, se ha incurido en causal de nulidad prevista en el
articulo 150.d del acotado texto adjetivo, pues, si bien el Ministerio PUblico
tiene determinadas ofribuciones dentro de la investigacion, ello debe
realizarse con la debida motivocion y respetando el principio de proscripeidn

de la arbitrariedad, contenido implicitamente en el arficuio 43 de la Cara
Magna.

En la resolucidon impugnada y especialmente en su décimo quinto
considerondo, se ha cometlido el emor de no hober efectuado Ias
constataciones comrespondientes en este extremo,

2.6. Cabe andlizar ahora ef secreto de las diligencias, especiaimente en
relacidn a los ofvos tesfigos.
Mediante las disposiciones fiscales glosadas también se dispuse recabor en
forma secreta las declaraciones de Efrain Vasquez Rios, Bina Saldafia Pérez y
JesUs Alberto Herrera Vega, bajo el argumento normativo previsto en el
culo 324.2 del CPP, el mismo que exige el supuesto factico consistente en
,Z:e su cenocimiento pueda dificultar ¢ éxito de la investigacidn, y bajo el
sustento consistente en que el denunciante, en su deciaracion de fecha 20 de
setiembre de 2019, ha referido que. luego de formular la denuncia en un
medic de comunicacidén, su familia ha recibido presiones de la tamilia del
procesado Gargia Ruiz y que el secrefo era necesario parg evitar interferencias
o acciones que dificulien el éxito de la investigacion.

2.7 Como se puede verificar, en las referidas Disposiciones Fiscales N.»s 3y 4, no

se efectla una adecuoda justificacion para resolver el secreto de las
diigencias. No basta, en ese sentido, con invocar la existencia de “presiones”
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de poarte de la familio de Garcia Ruiz —que pueden ser ciertas o no—, pues
tendria que haberse ponderado cudles serian los fiesgos de que se redlicen
dichas diigencias en presencia de ias partes y concretamente en presencia

de su defensa, sobre todo si él se encuenira privado de su libertad ¥. por ende,
en condicidn de vulnerabilidad,

2.8. Esa ponderacidn para una decisién extrema, como el secreto de ciertas
diligencias, no puede ser una decisién inmotivada, arbitraria y/0 unilaterall, sino
debe ser una deckién razonable y producto de un andlisis serio y
adecuadamente motivado, pues también se encuentira en juego el derecho a
la defensa, el debido proceso y la tutela judicial efectiva, todos de rango
constitucional. Al respecto, es evidente que no se ha cumplido con la
recomendacion doctinaria y jurisprudencial que se han mencionado en el
apartado 2.2 de la presente resolucidn, especialmente lo desarroliado en Ia
Casacion N.° 3732018, en cuanto a la exigibilidad de "decretar el secreto de
las investigaciones [...] en una resclucién motivada, que permita al afeciade,
una vez alzado el secretfo, verificor las razones que llevaron dl fiseal o tomar tal
decision y. en definitiva, al érgano judicial o comprobar gue en esta se

ponderaron &l derecho de defensa y el interés de una eficaz administracién
de justicia”,

Consecuentemente, se ha incurido —también en este extremo— en causa de
nulidad por el Ministerio Pdblico, es mds, Io que se debe procurar con el
secrefo (para que se impiemente} es evitar ias comunicacionss que puedan
provocar la fuga de participes en el hecho punible y/o la destruccién o
manipulacion de las fuentes de prueba?, 10 que debe tener sustento objetivo,
nada de o cual ha sido fundamentado.

2.7 Respecto a la debida motivacion de las disposiciones fiscales, el arficulo

122.5 det CPP establece que “Las Disposiciones v los Requerimientos deben

estar motivados”. En ese sentido, el Tribunal Consfitucional ha sido expreso en

/ sostener que ka suficiencia de su justificacion fiene reiacién con la justificacién

/" de la decision {normativa y fdctica), asi na precisado en el Expediente
/  N.202579-2012-PA/TC, del 22 de mayo de 2013:

2. L...] Bn cuanto al derecho o la debida motivacion de las decisiones fiscales, este
rbunal también tiene establecido que lo mofivacion debida de ias decisionass de Igs
enfidades pldblicas —seon o ne de cardcter jurisdiccional— comporta que el organo
decisor y, en su caso, los fiscales al resolver los cavsas, describan o expresen las rozones
o justificaclones objetivas que los llavan a fomer una determinada decisién; implica
también que exisio congruencla entre io pedide y o resuello, Y que, por si misma,
exprese una suficiente jusiificacién de la decision adoplade, aun cuando esta sea breve
o conchta. Esas razones por lo damds deban provenir ne ssls del ordenamients jurldico
vigenie y aplicable al caso, sino y sobre todo, de los proplkas hechos debldamente
acreditados en el irdmite del proceso del que se deriva I rasclucién cuestionada,

7 SAN MaRTIN CasTRO, César. {2015). Op. Cit., p. 308,
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3. 5in embargo no tode ni cualquier error en el que eveniudimente incurra una decision
fiscatl constiiuye automaticamente una violacién del derecho a lo debido mefivacién de
las rescluciones judiciales, por el contranio se configura tal viclacion solo en el coso de que
dicha faculiod se &jerzo de monerc arbitrarda; es decr en el caso de que ia
delerminacidn sea mas bien insto del "deckionismo® que de la aplicacidn razonable dst
dereche on su conjunto. [...}. (Resaltado agregado]

2.16 Complementariamenie, es necesaric mencionar que lka defensa técnico
del investigado Garcia Ruiz solicitd, ante el propio Ministerio PUblico, la nulidad
de las Disposiciones Fiscales N 3 y 4 {follos 42-52); no obstante, mediante a
Disposicién Fiscal N.° 9, del 22 de mayo de 2019 (folios 34-41), se declard
infundada su solicitud, en la misma que se precisd lo siguiente:

20. [...Jen lo presente investigacién, se ordend que dichas diligencias serion llevadas a
cabo en secrelo por & plazo de 12 digs. ego de lo cual partes tendricn el derecho
expediio pars poder hacer lectura de la Carpeta Fiscdl, asi como, solicitar los copias
perdinentes de ser el ¢oto. En of presente caso tanto o defensa del Investigado Jimmy
Garcia Ruiz y de la Investigada Melva Sonka Aguilar Farfan, tuvieron accese a la capeta
fiscol pasado los 12 dios. eflo conforme se advierte de las constancias de lechura de
aciuadoes, siendo que [..] el abogado José Armnalde Rivera Céspedes defenso del
investigado Jimmy Garcla Ruiz con fecha 05.04,2019 hize lectura de la Corpeta Fiscal X
ademds que tomé fotografias tal como consta de la constancla de captura fotogrdfica
de octuados de ka misma fecha, es de precisar gque & Informe N.* 02-2018-MP-FS$TEDCE-
CGP de fecha 01.04.2019, mediante el cual ¢l Fiscal encatgads del desarrcllo de las
ditgencias pene de conocimiento la informacién v la documentacion recaboda a sste
Despacho. forma oarte del tamo X de la Carpeto Fiscal de la presenta investigacion,

[

23. Es de precisar que respecto a las diligenclas ordenadas mediante Disposicidm N.° 04 de
fecha 18.03.2019. todas eflas son e vital importancia para o presente invesligacion, es asl
que onte las versiones dadas por los investigodos en sus declaraciones flevadas a cabo
con fechas 24.10.2018 y 10.10.2018; asimismo, se tiene que en cudiencia de Prisién
Preventiva de fecha 18.01.2019 confra el invesiigade Jimmy Gargla Ruiz, la defensa tegol
senald que con fecha 21.01.201% rechio copia cerdificada en el que consta Gue Roger
Del Aguila Mendoza, el 17.03.2014 firmd voluntarigmente un compromiso de asesorio v se
comprometié @ pagar a Melva Sonia Agullar Farfan, tai y como se sefiala en el sexio
considerande de la Resolucidon N° 03 de fecha 18.01.201%9 emitida por el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatorid, ante estos nuevos hechos necesarios de
comoborar, era imprescindible lo ampliacién de declaracion det Sr. Roger Dei Aguila
Mendoza.

11 En esta disposicion, se alude a la pertinencia de la ampliacién de las
eclaraciones de Del Aguila Mendoza, intentande corregir la ausencia de
motivacion de las disposiciones que declararon el secreto de las
declaracionss, pero dicho pronunciamiento no puede subsancr la qusencia
cde motivos de las disposiciones cuestionadas.

2.12 De igual maneraq, si bien obran, en las piezas procesales, las constancias
de capiura fotogréfica de los actuados ——diligencias en Tarapoto y del tomo
IX—. de fecha & de qbril de 2019, solicitodo por el abogado José A. Rivera
Céspedas (folios 142 v 143), defensa técnica del procesade Garcia Ruiz, que
darian cuenta de que el investigado tomé conocimiento de las diligencias
secretas, este argumento no reemplaza ni subsana la labor de ia Fiscalia sobre
la debida motivacidn de sus disposiciones y sobre todo no jusiifica lo falta de
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posibilidad que ha tenido lo defensa para enconirarse presente —
especialmente— en las declaraciones de los testigos en sede de investigaciéon
preparatoria y sobre lo cual no se motivé adecuadamente.

2.13 Los errores que se han detaliado reflejan que se ha vulnerado el derecho
protegido especificamente en el articulo 71 del CPP consistente en iq
presencia del abogado defensor en diigencias que requieran su concurso
finciso "d") por lo que es amparable la fulelo soliciada en armonia con |[e]
desarrollado en 1os Acuerdos Plenarios N.% 4-2010/CJ-114 y 2-2012/CJ-116. Bn
ese sentido, es necesario gue se disponga la anotacion clara y con tinta roja,
en la campeta fiscal, respecio de ios diligencias invalidadas o ménte de Ia
presente resolycion (declaraciones) con la finalidad de evitar errores en su
oportunidad,

2,14 En lo que se refiere a lo obtencién de coplas certificadas pertinentes del
Expediente N° 70-2014, al fratarse de un tramite administraiivo debe conferirse
la oportunidad o los portes de indicar las observaciones que estimaren
convenienie, sl fuera el caso.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia ¢ nombre del pueblo, los miembros integrantes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de ia Replbkca,
ACORDAMOS:

i. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defersa
técnico de don Jimmy Garcia Ruiz.

il. REVOCAR el auto de fecha 18 de junio de 2019, emifido por el sefior juez del
Juzgado Supremo de investigacion Preparatoria {folios 74-104), que declard
infundada la tutela de derechos solicitadas por el procesado don Jimmy
Garcia Ruiz, en la investigacién preparatoria seguida en su conira por la
presunta comisidn de los delifos de tréfico de influencias y encubrimiento
personal en agravio del Estado; REFORMANDOLA DECLARAR FUNDADA la
solicitud de tutelo de derechos; en consecuencic, DECLARAR NULAS ics
Disposiciones Fiscales Nt 3 y 4 del 18 de marzo de 2019, emilidas por el
Ministerio Publico, en el que disponen el secreto v la redlizacion de diligencics
consistentes en las declaraciones de los testigos Roger del Aguila Mendoza,
Roger de! Agulla Zarate, Efrain Vasquez Ries, Bing® Saldaha Pérez Y Jesos
Alberto Hetrera Vega, y la toma de muesiras gréficas de ia firma y letra de

8 Nombre consignade confarme o la Disposicién Fiscal N.° 4 ffolios 32733).
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ROGER DEL AGUILA MENDOIA y ofras que se hubieran realizado en virtud de
dicho mandato; DECLARAR NULAS E INSUBSISTENTES tas declaraciones de Roger
del Aguila Zérate {folios 144-148) y Roger del Agula Mendoza {folios 149-157),
asi como las diligencias que se hubteran realizado en cumplimiento de dichas
disposiciones; DEJAR A SALVO el derecho del Ministerio Publico para reclizar
todos los actos de investigacidon que estime pertinentes, actuando con las
garaniias que establecen la Constitucion y el ordenamiento juridico nacional;
DISPONER en lo que se refiere a lo obtencidn de copias cerlificadas del
Expedienle N° 70-2014, se confiera oportunidad ¢ las partes de efectuar las
observaciones gue estimaren convenientes, si fuera pertinente y, en su caso, SE
EMITAN ias disposiciones comectivas que fueron necesarios y adecuadas;
DISPONER que se realice una anotacién marginal de invalidez con finta reja en

las deciaraciones o que se refiere ka presente resolucidn, para evitar erores
ulteriores,

Ill. DISPONER que se remita el presente cuaderno al Juzgado de procedencia.
Hégase saber y devye

$.8

SALAS ARENAS
NEYRA FLORES
GUERRERO LOP
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