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RAZON DE RELATORIA

Lima, 22 de febrero de 2019

El Pleno del Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Blume Fortini,

Presidente; Miranda Canales, vicepresidente; Ramos Niiiez; Sardén de Taboada; Ledesma
Narvaez; Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, han emitido sus respectivos votos en el
Expediente 01743-2013-PHC/TC.
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El computo de tales votos arroja el siguiente resultado:

Los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada,
Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, votaron a favor del punto
resolutivo | de la sentencia de autos, conformando resolucidn por sumar siete (7) votos;
punto resolutivo que establece lo siguiente:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la adecuacién del tipo penal.

Los magistrados Miranda Canales, Ramos Nufiez, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia
Barrera y Ferrero Costa, discrepando de los magistrados Blume Fortini y Sardén de
Taboada, votaron a favor del punto resolutivo 2 de la sentencia de autos, inicamente en el
extremo referido a la afectacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
conformando resolucion por sumar cinco (5) votos; punto resolutivo que establece lo
siguiente:

2. Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable.

Los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nuiiez, Sardén de Taboada,
Espinosa-Saldaiia Barrera y Ferrero Costa, con el voto singular de la magistrada Ledesma
Narvaez, votaron a favor del punto resolutivo 3 de la sentencia de autos, conformando
resolucién por sumar seis (6) votos; punto resolutivo que establece lo siguiente:
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3. ORDENAR al érgano jurisdiccional que tenga a su cargo el expediente penal 2007-03326-0-
0701-JR-PE-3 que, en el plazo de diez dias naturales, contados desde la fecha de notificacion
del presente fallo, emita y notifique la correspondiente resolucién que decida la situacién
Juridica de don Emilio Francisco Velasquez Arroyo, conforme a lo establecido en los
fundamentos 15 al 17 supra,

Los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada,
Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldaiia Barrera y Ferrero Costa votaron a favor del punto
resolutivo 4 de la sentencia de autos, conformando resolucién por sumar siete (7) votos;
punto resolutivo que establece lo siguiente:

4. Poner la presente sentencia en conocimiento de la Oficina de Control de la Magistratura, por la
excesiva dilacion en la tramitacion del presente proceso penal (Expediente 2007-03326-0-
0701-JR-PE-3).
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de mayo de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nunez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvdez, y Espinosa-Saldaiia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesién de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se agregan
los votos singulares de los magistrados Miranda Canales, Ramos Nufiez, Ledesma
Narvdez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emilio Francisco
Veldsquez Arroyo contra la resolucion de fojas 350, de fecha 23 de enero de 2013,
expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de agosto de 2012, don Emilio Francisco Velisquez Arroyo
interpone demanda de habeas corpus contra el juez del Tercer Juzgado Transitorio en lo
Penal del Callao, alegando la vulneracién del derecho al plazo razonable, razon por la
que solicita la exclusion del proceso penal 2007-03326-0-0701-JR-PE-3 o la adecuacion
del tipo penal.

El recurrente seiala que, mediante auto de apertura de instruccion de fecha 20 de
agosto de 2007, se le inicid proceso penal, conforme consta en el Expediente 2007-
03326-0-0701-JR-PE-3, por el delito de lesiones leves en sus forma agravada (el agente
pasivo fue su conviviente), dictdndosele mandato de comparecencia restringida
conforme al articulo 122-A del Cédigo Penal, cuando debio ser procesado conforme al
articulo 121, primer parrafo, del cédigo precitado.

El accionante manifiesta que el proceso en su contra se inicié en mérito de una
denuncia presentada por dofia Jessica Fiorella Gamarra Llanos, con fecha 17 de marzo
de 2007, al atribuirle ser causante de sus lesiones. Afiade el recurrente que con la
denunciante tuvo una relacion adulterina y pasajera porque estd casado con dofia Maria
Teresa Torres La Cotera, razén por la que amerita la adecuacién del tipo penal, pues la
agraviada no podia ser su conviviente. Refiere que esta solicitud para la adecuacion del
tipo penal fue desestimada por la Sala superior, por lo que ha presentado una serie de
recursos que ponen en evidencia este error sin tener éxito, evidenciandose el
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favorecimiento hacia la agraviada. El accionante alega que se trata de un proceso
sumario que lleva mas de cinco afios sin que se determine su situacién juridica, a pesar
de no tratarse de un proceso complejo y sin que dicha dilacién sea su responsabilidad,
pues el Ministerio Publico ha presentado varias ampliaciones.

A fojas 161, la jueza Karime Juana Cruz Ramos indica que asumi6 el proceso el
13 de agosto de 2012 y que este ha demorado por varios cambios de jueces, y que para
el 13 de setiembre de 2012 ha reprogramado el informe oral. También sefiala que ambas
partes han presentado diversos pedidos que han hecho que el proceso se dilate, incluso
ha subido a la Sala de Apelaciones dos veces para resolver un pedido de adecuacion al
tipo penal.

A fojas 163 obra la diligencia indagatoria de don Emilio Francisco Veldsquez
Arroyo, en la que se ratifica en todos los extremos de su demanda. El recurrente refiere
que, en el afio 2008, solicito la adecuacién del tipo penal, pedido que recién fue resuelto
en el afio 2010 o 2011, que después de ello el juez se inhibi6 al sefialar que habia
adelanto de opinion. Indica que el Ministerio Publico solicité tres ampliaciones cuando
ya habia vencido el plazo de instruccion. Alega que los otros medios de defensa los
interpuso en su oportunidad y que no es responsable de que no hayan sido resueltos en
el plazo correspondiente. Finalmente, afiade que la supuesta agraviada también ha
presentado recursos que han desnaturalizado el proceso sumario.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, al contestar la demanda, sefiala que la peticion de adecuacién al tipo penal
referida a que por estar casado con otra persona no puede tener la condicion de
conviviente de la agraviada, contiene un argumento de defensa y de falta de
responsabilidad penal que no corresponde valorar en ¢l proceso de habeas corpus, a
través del cual tampoco procede excluir a una persona de un proceso penal (folio 174).

El Décimo Noveno Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 19 de
octubre de 2012, declaré improcedente la demanda por considerar que ¢l plazo del
proceso sumario se ha extendido en demasia por los reiterados cambios de magistrados,
cinco en total, conforme a disposiciones administrativas de la Presidencia de la Corte
Superior del Callao, y también por los recursos presentados por el recurrente, por lo que
no resulta claro que la demora sea por culpa del ¢rgano jurisdiccional (folio 315).

La Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmo la apelada por similares fundamentos (folic 350).
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y consideraciones preliminares

El objeto de la demanda es que se le excluya del proceso penal 2007-03326-0-
0701-JR-PE-3, seguido contra don Emilio Francisco Veldsquez Arroyo, por el
delito de lesiones leves en su forma agravada, o que se disponga la adecuacion del
tipo penal. Se alega la vulneracion del derecho al plazo razonable.

La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella, No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue a
priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para cllo es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que no es
instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a determinar si existe
0 no responsabilidad penal de los inculpados, ni tampoco calificar el tipo penal en
que estos hubieran incurrido, toda vez que tales cometidos son exclusivos de la
Jjurisdiceion penal ordinaria. Por ello, al pedido para que este Colegiado determine
el tipo penal por el cual el recurrente debe ser procesado, es de aplicacion el articulo
5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Argumentos de las partes

4.

El recurrente considera que se ha vulnerado su derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable, pues es procesado a través de un procedimiento sumario iniciado
en el ano 2007; senala que lleva mas de cinco anos sin que se haya determinado su
situacion juridica a pesar de que no se trata de un proceso complejo, sin que la
demora sea su responsabilidad.

Por otro lado, la jueza demandada indica que asumid el proceso el 13 de agosto del
2012, y que la demora se ha originado por el cambio de jueces y que ambas partes
han presentado diversos pedidos que han hecho que el proceso se dilate. El
procurador publico sefiala que la peticion de adecuacion al tipo penal solo
corresponde a la justicia ordinaria y a través del proceso de habeas corpus no se
puede excluir a una persona de un proceso penal.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

Derecho a ser juzgado en un plazo razonable

6.

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso establecida en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion Politica del Pert. EI Tribunal Constitucional ha sefialado que solo se
puede determinar la violacion del contenido constitucionalmente protegido del
mencionado derecho a partir del anélisis de los siguientes criterios: a) la actividad
procesal del interesado, b) la conducta de las autoridades judiciales y ¢) la
complejidad del asunto. Estos elementos permitiran apreciar si el retraso o dilacion
es indebido; lo cual, como ya lo ha indicado el Tribunal Constitucional, es la
segunda condicién para que opere este derecho.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente 0295-2012-
PHC/TC (caso Arce Paucar), preciso la doctrina jurisprudencial sobre el inicio y fin
del cémputo del plazo razonable del proceso en el sentido de que el computo del
plazo razonable del proceso penal comienza a correr desde la apertura de la
investigacion preliminar del delito, el cual comprende la investigacion policial o la
investigacion fiscal; o desde el inicio del proceso judicial en los casos de delitos de
accion privada, por constituir el primer acto oficial a través del cual la persona toma
conocimiento de que el Estado ha iniciado una persecucién penal en su contra. El
momento inicial puede coincidir con la detencion policial o con otra medida
restrictiva de derechos, pero tal supuesto no constituye requisito indispensable para
habilitar el inicio del computo del plazo, pues es claro que aquel momento
comienza con la indicacion oficial del Estado a una persona como sujeto de una
persecucidn penal. Con relacion a la finalizacion del computo del plazo, en reiterada
jurisprudencia se ha establecido que opera en el momento en que el érgano
Jjurisdiccional expide la decision definitiva que resuelve la situacion juridica de la
persona.

Del examen de los documentos que obran en autos y de las declaraciones de las
partes, este Tribunal considera que la demanda debe ser estimada sobre la base de
las siguientes consideraciones:

a) Mediante oficio 465-2007-IRTEPOL-L-CLL-DF, se remite a la Segunda Fiscalia
de Familia del Callao el Parte 84-2007-DITERPOL-JSC-CLL-DF, de fecha 14 de
Junio de 2007, en el que se da cuenta de la denuncia presentada el 9 de abril de
2007 por doia Jessica Fiorella Gamarra Llanos ante la agresion fisica sufrida el
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17 de marzo de 2007 por parte de don Emilio Francisco Velasquez Arroyo (folio
138 del cuadernillo del TC).

b) Por Resolucidn Fiscal de fecha 20 de junio de 2007 (Denuncia 2007-255-S1AFT),
la Primera Fiscalia Provincial Penal del Callao dispone la citacion de dofia Jessica
Fiorella Gamarra Llanos y de don Emilio Francisco Veldsquez Arroyo (folio 152
del cuadernillo del TC). Dicha citacion le fue notificada al recurrente, conforme se
aprecia a fojas 154 del cuadernillo del Tribunal Constitucional.

¢) Con fecha 1 de agosto de 2007, el fiscal provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal del Callao formula denuncia penal contra don Emilio Francisco
Velasquez Arroyo por el delito de lesiones leves a causa del hecho ocurrido el 9
de abril de 2007 (folio 186).

d) A fojas 188 obra el auto de apertura de instruccion de fecha 20 de agosto de 2007,
por el que se resuelve abrir instruccion contra el recurrente (Gnico procesado) en
la via sumaria por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud de lesiones leves
(figura agravada), dictandosele mandato de comparecencia restringida, Con fecha
5 de octubre de 2007, el recurrente concurrié al juzgado a rendir su instructiva.

instruccion para la realizacion de diferentes medios probatorios (folio 204). El
plazo es ampliado mediante resolucién de fecha 26 de febrero de 2008 (folio 205);
sin embargo, con fecha 8 de abril de 2008 (folio 219), la Fiscalia solicita nueva
ampliacién del plazo para realizar casi las mismas audiencias que se solicité en la
primera solicitud de ampliacion. Por resolucién de fecha 14 de abril de 2008, se
amplié el plazo ampliatorio (folio 220). De acuerdo con el documento de fojas
231 de autos, la fiscalia, con fecha 22 de agosto del 2008, solicité una tercera
ampliacién del plazo de instruccién, la cual fue concedida mediante resolucién de
fecha 28 de agosto del 2008 (folio 232).

Q e) Con fecha 24 de encro de 2008, la fiscalia solicita la ampliacion del plazo de

f) Por sentencia de fecha 29 de setiembre de 2008, la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao declaré fundado el proceso de habeas corpus
interpuesto por don Emilio Francisco Veldsquez Arroyo y declard nulo e
insubsistente todo lo actuado a partir de la resolucion que concede el tercer plazo
ampliatorio (Expediente 1240-2008) (folio 233).

g) Con fecha 21 de octubre de 2008, se emite el dictamen fiscal (folio 237) y a fojas
251 de autos obra la Constancia de Asistencia de fecha 27 de abril de 2009, en la
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que se sefiala que tanto el recurrente como la agraviada acudieron al informe oral.

h) El recurrente ha ejercido su derecho a presentar todos los recursos que le asisten

por ley; es asi que, con fecha 19 de mayo de 2008, promueve cuestién previa
(folio 226); el 13 de enero de 2009 presenta sus alegatos de defensa (folio 240); y
con fecha 1 de setiembre del 2009 presenta oposicion a la constitucion de parte
civil (folio 256), asi como un pedido de adecuacidn al tipo penal que fue aceptado
por resolucion de fecha 10 de junio de 2010 (folio 275) y, ante la apelacion
presentada por la agraviada, se formé cuaderno incidental mediante resolucion de
fecha 8 de julio de 2010 (folio 280). La Tercera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, con fecha 15 de marzo de 2011, declard nula la resolucion que
concedio la adecuacion al tipo penal (folio 288).

i) Por resolucion de fecha 15 de junio de 2011, el juez decidid inhibirse del proceso

(folio 293). decision que fue impugnada por el recurrente, y por resolucion de
fecha 26 de abril de 2012 (folio 299) la Tercera Sala Penal Superior declard que
carece de objeto de emitir pronunciamiento porque la jueza fue cambiada de
juzgado.

j) Por resolucién de fecha 30 de julio de 2012 (folio 303) se cita a las partes para

informe oral, el que finalmente se realizé con fecha 7 de setiembre de 2012 por
parte de la agraviada (folio 306), y mediante resolucion de fecha 11 de setiembre
de 2012 se sefiald déjese en despacho para resolver (folio 309).

k) Mediante Oficio 3326-2007-3er-JPC-XCV, de fecha 10 de diciembre de 2013, el

D

Tercer Juzgado Penal del Callao informa a este Tribunal que, con fecha 15 de
marzo de 2013, se condené al recurrente (Expediente 3326-2007); pero, mediante
resolucion de fecha 12 de agosto de 2013, la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior del Callao declard nula la sentencia condenatoria, ordenédndose que los
actuados sean remitidos a otro juzgado, siendo que el nuevo juez se inhibid, por lo
que mediante resolucion de fecha 10 de diciembre de 2013 el Expediente 3326-
2007 fue elevado en consulta a la mencionada Sala superior.

Con fecha 17 de enero de 2014, este Colegiado solicité informacion a la Tercera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao relativa al Expediente 3326-
2007. La referida Sala superior, con fecha 23 de mayo de 2014, remitié el Oficio
20-2014-3era.SPS, adjuntando copias de las principales piezas procesales de
dicho expediente.
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m)Por resolucion de fecha 10 de diciembre de 2013, el Expediente 3326-2007 fue
elevado a la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao por la
inhibicion del juez que asumié el proceso al declararse la nulidad de la sentencia
de fecha 15 de marzo de 2013 (fojas 108 del cuadernillo del Tribunal
Constitucional) y, mediante decreto de fecha 31 de enero de 2014, el Expediente
3326-2007 se derivo a VISTA FISCAL SUPERIOR (fojas 110 del cuadernillo del
Tribunal Constitucional).

Y

n) Posteriormente, este Tribunal requiri6 informacion actualizada sobre el estado del
proceso penal seguido contra el recurrente. Por lo cual, el Juzgado Penal
Transitorio del Callao mediante oficio 03326-2007-JPT-RQS-YBM, de fecha 19
de setiembre de 2016, remitié diferentes piezas de dicho proceso; entre estas, se
aprecia la sentencia de fecha 27 de agosto de 2015, por la que don Emilio
Francisco Veldsquez Torres fue condenado a tres afios de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion por dos afios por el delito de lesiones leves por
violencia familiar (£ 282 del cuadernillo del Tribunal Constitucional).

0) Conforme se observa del sistema de consulta de expedientes judiciales del Poder
Judicial (Queja Excepcional 200-2016 CALLAO, visitada el 3 de mayo de 2018),
mediante Resolucion de fecha 4 de abril de 2017, se declar6 fundado el recurso de
queja excepcional interpuesto por el recurrente contra la Resolucion de fecha 18
de marzo de 2016, que declar6 improcedente el recurso de nulidad interpuesto
contra la sentencia de fecha 15 de marzo de 2016, que confirmé la sentencia de
fecha 27 de agosto de 2015; y se orden6 que la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao conceda el recurso de nulidad. El recurso de
nulidad concedido al recurrente ingres6 a la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica con fecha 12 de abril de 2018; y se sefiald
vista de la causa para el 21 de mayo de 2018 (RN 00770-2018).

9. De la simple constatacion de las fechas se advierte que existe dilacion en el tramite
del proceso penal cuestionado, demora que, seglin este Colegiado, no es atribuible a
don Emilio Francisco Veldsquez Arroyo, debiéndose tener presente que se trata de
un proceso sumario en el que el tnico procesado es el recurrente y en el que no se
ha fundamentado la dilacién por una especial dificultad del proceso que lo derive en
complejo.

10. Si bien la magistrada emplazada arguye que los medios de defensa presentados por
el recurrente han contribuido a la dilacion del proceso, en autos no se aprecia
ningiin apercibimiento que el juez hubiese podido decretar contra el recurrente por

/
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una conducta renuente a las citaciones del juzgado o que los medios de defensa
presentados —conforme al derecho de defensa que le asiste a todo procesado—
hayan sido considerados como maliciosos.

I1. Conforme lo consigna el juez del presente proceso de habeas corpus (folio 319), el
: cambio de jueces también ha extendido la duraciéon del proceso penal contra el
recurrente, va que cinco magistrados se han abocado al cuestionado proceso. Dichos
cambios, si bien responden a las facultades administrativas de la Presidencia de la
Corte Superior de Justicia del Callao, no pueden ocasionar la vulneracion del
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable del proceso (folio 319).

12. Por lo expuesto, este Tribunal declara que la dilacion ocurrida en el tramite del
proceso sumario, Expediente 3326-2007 (més de diez afios), viola el derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable, implicito en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion.

Prescripeion de la accion penal

13. En la sentencia recaida en el Expediente 3523-2008-HC/TC, el Tribunal
Constitucional sefialé que la prescripcién de la accidén penal tiene relevancia
constitucional, toda vez que se encuentra vinculada con el contenido del derecho al
plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental del
debido proceso.

14. En el Expediente 2677-2014-PHC/TC, este Tribunal ha precisado que la
prescripcion, desde un punto de vista general, es la institucion juridica mediante la
cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquicre derechos o se libera de
obligaciones. Y desde la Optica penal, es una causa de extincion de la
responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos
humanos o en la renuncia del Estado al ius puniendi, por el supuesto de que el
tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria
social de ella. Dicho de otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el
principio pro nomine, la ley penal material otorga a la accién penal una funcién
preventiva y resocializadora en la cual el Estado autolimita su potestad punitiva,
orientacion que se funda en la necesidad de que, pasado cierto tiempo, se elimine
toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien se presume lleva
mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta manera el principio de
seguridad juridica.
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Ll articulo 80 del Coédigo Penal preceptia que “La accion penal prescribe en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de
libertad (...)". Asimismo, el articulo 83 in fire establece que “(...) la accion penal
prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al
plazo ordinario de prescripeion”.

. En el presente caso. a don Emilio Francisco Velasquez Arroyo se le imputo el delito

contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de lesiones leves por violencia
familiar, hecho que ocurrié el 17 de marzo de 2007; y fue tipificado en el articulo
122-B del Cédigo Penal. El articulo precitado establece para el referido delito pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios. En consecuencia, el
plazo extraordinario de prescripcion de la accion penal seria de nueve afios, los que
se habrian cumplido el 16 de marzo del 2016.

Por consiguiente, a la fecha ha operado la prescripcién de la accion penal, toda vez
que, segun se aprecia del sistema de consulta de expedientes judiciales del Poder
Judicial, el proceso penal contra el recurrente atin se encuentra en tramite al haberse
concedido el recurso de nulidad contra la sentencia de fecha 15 de marzo de 2016,
que confirmé la sentencia de fecha 27 de agosto de 2015.

Efectos de la sentencia

18.

En cuanto a la constatacion de la vulneracion al derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable, lo que ha originado que opere la prescripcion de la accién penal,
corresponde que el organo jurisdiccional emita el pronunciamiento sobre Ia
prescripcion de la accion penal, y la consiguiente conclusion del proceso penal
conforme con lo sefialado en los fundamentos 15 al 17 supra.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru,

b

2

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la adecuacion del tipo penal.

Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable y a la prescripcion de la accion penal.




Q.\)ﬁ\._‘.r‘.-! Dgg B

E,

i

AL CONSTITUCIONAL

ILHIEHI

EXP. N.” 01743-2013-PHC/TC

LIMA .
EMILIO  FRANCISCO  VELASQUEZ
ARROYO

[958 ]

ORDENAR al 6rgano jurisdiccional que tenga a su cargo el expediente penal 2007-
03326-0-0701-JR-PE-3 que, en el plazo de diez dias naturales, contados desde la
fecha de notificacion del presente fallo, emita y notifique la correspondiente
resolucion que decida la situacién juridica de don Emilio Francisco Veldsquez
Arroyo, conforme a lo establecido en los fundamentos 15 al 17 supra.

4. Poner la presente sentencia en conocimiento de la Oficina de Control de la
Magistratura, por la excesiva dilacién en la tramitacién del presente proceso penal
(Expediente 2007-03326-0-0701-JR-PE-3).

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA

PONENTE BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Flavio Reategui Aph Za
Secretario Relator
TRIBUMALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, suscribo el presente voto
singular, puesto que no estoy de acuerdo con parte del fallo de la sentencia. Si bien
coincido con los puntos resolutivos 1, 3 y 4 de la ponencia, no concuerdo con el
segundo punto resolutivo del fallo en lo que se refiere a la prescripcién de la aceion
penal, puesto que ello no ha sido materia de la demanda de habeas corpus. En este
sentido, el segundo punto resolutivo de la sentencia deberd quedar redactado como
sigue:

2. Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacién del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Lo que certifico:

o R e 1=
Flavio Redtegul Apaza

Szcretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

2 Emito el presente voto, con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados,
porque no comparto lo ordenado en el punto resolutivo 2 de la ponencia.

Advierto que se ha declarado una vulneracion de la “prescripcion penal”. Sobre ello, deseo
resaltar que esta institucion, bastante vinculada con el Derecho Penal, tiene relevancia a nivel
constitucional en tanto que se encuentra vinculada con ¢l derecho a ser juzgado en un plazo
razonable. Esto implica que, cuestiones como el cémputo de la prescripeién sean, en
principio, propias de la competencia de la justicia penal y no de la constitucional.

Sin embargo, en la ponencia se declara que ha existido una vulneracién “a la prescripcion”
por haber operado el plazo extraordinario, pese a que, al momento de interponer la demanda.
el caso aun podia ser objeto de resolucién por parte de las autoridades jurisdiccionales. De
hecho, en el fundamento 16 se precisa que la preseripcion se habria cumplido el 16 de marzo
de 2016, que es un momento bastante posterior al de la interposicion de la demanda de
habeas corpus, la cual fue presentada el 24 de agosto de 2012.

En ese sentido, estimo que en este caso solo basta con que se requiera a la autoridad judicial
a que, en la brevedad, emita pronunciamiento para dilucidar la actual situacion juridica del
recurrente, pero no comparto la idea que se determine, de oficio, que ha operado la
preseripeidn, pues esa es una competencia que corresponde, principalmente, a la autoridad
judicial que conoce el caso.

En ese sentido, si bien mi voto es porque se declare como FUNDADA la demanda, con el
requerimiento para que el o6rgano jurisdiccional se pronuncie en un plazo de diez dias
naturales a fin de dilucidar la situacion juridica del recurrente, ello es por lo expuesto entre
los fundamentos 6 a 12 de la ponencia, pero no en virtud de lo que se indica del fundamento
13 al 17 (conforme al punto resolutivo 2), los cugles no comparto.

S.

RAMOS NUNEZ

Lo que ceritifico:

e 7
avio Redtegui A;!mza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Concuerdo con la sentencia en relacion a la acreditacién de la afectacidon del derecho
s fundamental al plazo razonable; pero, discrepo respecto al tiempo otorgado a los jueces
ordinarios para determinar la situacion juridica del demandante, pues lo considero reducido;
y respecto al pronunciamiento sobre la prescripcidn penal de los fundamentos 13 a 17, por
ser una materia que no ha sido cuestionada ni debatida en el habeas corpus.

En ese sentido, los numerales 2 y 3 de la sentencia deben ser establecidos de la siguiente
manera:

2. Declarar FUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del derecho fundamental al
plazo razonable del proceso penal,

3. ORDENAR al érgano jurisdiccional que tenga a su cargo el Expediente 2007-03326-0-
0701-JR-PE-3, sobre proceso penal por lesiones leves por violencia familiar, que en el
plazo de treinta (30) dias habiles, contados desde la notificacién de la presente sentencia,
emita y notifique la correspondiente resolucién que decida la situacion juridica de don
Emilio Francisco Velasquez Arroyo.

S.

LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

/
,,,,,,, W (@
10 Redtegui

Secretaric Rc!atnr
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con ¢l debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas, ya que discrepo del
punto 2 de la parte resolutiva del proyecto de sentencia al declarar fundada la
prescripcidn de la accion penal.

En efecto, se debe advertir sobre el punto de cuestionamiento respecto a la
prescripcion de la accion penal, desarrolladas desde el fundamento 13 al 17, que esta no
es materia de controversia planteada en la presente demanda de habeas corpus, por lo
que considero estar de acuerdo en parte.

En ese sentido, el punto 2 de la parte resolutiva del proyecto de sentencia debe ser la
siguiente:

2. Declarar FUNDADO la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a ser
Juzgado dentro de un plazo razonable.

S. y
ESPINOSA-SALDANA BARRERA éé/ gg}%w /C% /4%7

Lo que certifico:

....... 2L
Flav.r- ﬂ.eéte u Apaza
Seeretario Rc[al:or
TRiBUNf«LCONSTITUCiONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicién de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular pues no suscribo el punto resolutivo 2 de la ponencia ni sus fundamentos 13 a
17, cuando se pronuncian por la prescripcion de la accion penal, ya que este tema no ha
sido cuestionado ni debatido en el presente hdbeas corpus.

Por ello, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda Unicamente por vulneracion

del derecho fundamental al plazo razonable en el proceso penal; y estoy de acuerdo con
las demads disposiciones de la ponencia.

FERRERO COSTA /Wm,w\(m) 7

Lo que certifico:

" Flavio Rgé‘t;é&paz;

Seccretario Relator
TRIBURAL CONaT ITUCIONAL
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