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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 26 dias del mes de enero de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y
¥~ Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo se agrega el fundamento
voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, y del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yanet Tomasa Vargas
Véliz y doiia Juana Ubaldina Vargas Véliz contra la resolucion de fojas 72, de fecha 27
de diciembre de 2016, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que declardé improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Las recurrentes interponen demanda de amparo contra el Ministerio de

disponga el pago del subsidio por fallecimiento y gastos de sepelio de quien en vida
fue su seflora madre Carmen Hortencia Alberta Veliz Cervantes, conforme a la
legislacion vigente, esto es, de acuerdo a lo establecido en los articulos 144 y 145 del
Decreto Supremo 005-90, con el pago de los intereses legales correspondientes y los
costos del proceso. Alegan que los conceptos indicados han sido pagados en monto
inferior y distinto al que legalmente corresponde.

Transportes y Comunicaciones solicitando que se declaren inaplicables la Resolucion
Directoral 1749-2014-MTC/10..07, del 13 de octubre de 2014 y la Resolucion
Directoral 0523-20156-MTC/10, del 12 de abril de 2016; y que, en consecuencia, se

El Juzgado Constitucional de Arequipa, con fecha 7 de junio de 2016, declard
improcedente la demanda en aplicacion al articulo 5°, inciso 2) del Cédigo Procesal
Constitucional, por considerar que existe una via igualmente satisfactoria, como es el
proceso contencioso- administrativo, la misma que ademds de tener una adecuada

; obatoria, es de naturaleza célere y emite medidas cautelares, la cual resulta
ra lograr la proteccion requerida en el presente caso.

" La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con fecha
7 de diciembre de 2016, confirmoé la apelada por similar fundamento.
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FUNDAMENTOS

Consideraciones previas

1. Debe sefialarse que tanto en primera como en segunda instancia se ha rechazado de
plano la demanda, argumentidndose su improcedencia en aplicacion del articulo 5,
inciso 1) del Coédigo Procesal Constitucional y que para dilucidar la pretension del
recurrente se requiere de una estacion probatoria, la cual carece el presente proceso
constitucional. Tal criterio ha sido aplicado de forma incorrecta conforme advierte
este Tribunal de la demanda y sus recaudos, pues conforme a reiterada
jurisprudencia son susceptibles de proteccion a través del amparo las pretensiones
relacionadas con el pago de los subsidios por fallecimiento y gastos de sepelio,
debido a que los subsidios constituyen prestaciones econdmicas de naturaleza
remunerativa y, por ende, alimentaria.

2. En consecuencia, deberia declararse fundado el recurso de agravio constitucional
interpuesto por el demandante, y revocando la resolucion recurrida ordenar que el
Juez de la causa proceda a admitir a tramite la demanda. Sin embargo, teniendo en
consideracion que se cuenta con los suficientes elementos de juicio que permiten
dilucidar la controversia constitucional, que se ha cumplido con poner en
conocimiento de la emplazada (f. 47) el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion que rechazé liminarmente la demanda y el auto que lo concede, en
aplicacion del articulo 47, in fine, del Codigo Procesal Constitucional, garantizando
asi a la entidad emplazada su derecho de defensa, y ademds, que en uniforme
Jjurisprudencia se ha establecido que resulta inadecuado privilegiar un formalismo
antes que la dilucidacién del agravio denunciado, en aplicacion de los principios de
economia y celeridad procesal, este Tribunal emitird pronunciamiento de fondo.

Delimitacion del Petitorio

Currentes solicitan que se declaren inaplicables la Resolucion Directoral 1749-
TC/10..07, del 13 de octubre de 2014 y la Resolucién Directoral 0523-
-MTC/10, del 12 de abril de 2016; y que, en consecuencia, se disponga el
o0 del subsidio por fallecimiento y gastos de sepelio de la causante, dofia Carmen
ortencia Alberta Veliz Cervantes, quien a la fecha de su deceso tenia la condicion

H
/ de pensionista del Decreto Ley 20530, conforme a lo establecido en los articulos

144° y 145° del Decreto Supremo 005-90. Asimismo, solicita el pago de los
intereses legales correspondientes y los costos del proceso.
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Anadlisis de la Controversia

4. Los articulos 144° y 145° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM establecen:

“Articulo 144.- El subsidio por fallecimiento del servidor se otorga a los deudos
del mismo por un monto de tres remuneraciones totales, en el siguiente orden

- excluyente: conyuge, hijos, padres o hermanos. En el caso de fallecimiento de
familiar directo del servidor: cényuge, hijos o padres, dicho subsidio sera de dos
remuneraciones totales.

Articulo 145.- El subsidio por gastos de sepelio serd de dos (2) remuneraciones
totales, en tanto se de cumplimiento a lo sefialado en la parte final del inciso j)
del articulo 142, y se otorga a quien haya corrido con los gastos pertinentes.”

5{ A su vez, en reiterada y uniforme jurisprudencia, este Tribunal ha subrayado que de
acuerdo con los articulos 144° y 145° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM,
Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa, para el calculo de los subsidios
por fallecimiento del servidor y por gastos de sepelio se debe utilizar como base de
referencia la denominada remuneracion total, no haciendo mencién alguna al
concepto de remuneracion total permanente, como ha sucedido en el caso de autos,
conforme consta en la Resolucion Directoral N.° 1749-2014- MTC/10.07, de fecha
13 de octubre de 2014.

6. En efecto, consta en la Resolucién Directoral N.° 1749-2014- MTC/10.07, de fecha

13 de octubre de 2014 (f. 11), que como consecuencia del deceso de dofia Carmen

Hortencia Alberta Véliz Cervantes, ex pensionista de correos, acaecido el 1 de

marzo de 2013, sustentado con el Informe N.° 0914-2014-MTC/10.07.RCM/GVCH,

las liquidaciones y la documentacion que se acompaiia, le asiste el derecho a su hija

/ dofia Yanet Tomasa Vargas Veliz para que se le abone la suma de S/. 35.10 por

/ subsidio por fallecimiento, monto equivalente el 50% del total de 03

i remuneraciones permanentes de S/. 23.40, asi como el abono de la suma de S/.

46.8 ubsidio por gastos de sepelio, monto equivalente al 100% del total de 02

munepdcijones totales permanentes de S/. 23.40. Asimismo, se le abonara a su

j a Juana Ubaldina Vargas Veliz, la suma de S/. 35.10 por subsidio por

cimiento, equivalente al 50% restante de 03 remuneraciones permanentes de
/.23.40.

7. Por su parte, cabe precisar que como ya lo ha establecido el Tribunal en reiterada
jurisprudencia, en casos como el de autos, no es necesario el agotamiento de la via
administrativa, ni caduca la accion por ser el derecho invocado uno de caracter
alimentario y de afectacion continuada.
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8. En consecuencia, en el presente caso, al advertirse que los subsidios por
fallecimiento y gastos de sepelio se calcularon sobre la base de la remuneracion total
permanente y no de la remuneracion total, corresponde estimar la demanda y
ordenar que se abonen los subsidios reclamados sobre la base de la remuneracion
total correspondiente a la fecha de fallecimiento de dofia Carmen Hortencia Alberta
Veliz Cervantes- con deduccion de lo pagado-, el abono de los intereses legales
correspondientes y los costos procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia nulas la Resolucién Directoral
1749-2014-MTC/10..07, del 13 de octubre de 2014 y la Resolucién Directoral 0523-
20156-MTC/10, del 12 de abril de 2016.

2. Ordenar que la entidad emplazada pague a las demandantes los subsidios por
fallecimiento y gastos de sepelio conforme a lo establecido en el fundamento 8 de la
presente sentencia, con el abono los intereses legales correspondientes y los costos
del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA mm}/m 7

B e ER———

PONENTE FERRERO COSTA

Lo gue certifico:

o p—
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Flavio Redtegul Apaza
Secretario Relaior
TRIBUNALCONSTITUCHOMAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien estoy de acuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo de lo sefialado en
su fundamento 2, en la parte que sefiala: “En consecuencia, deberia declararse fundado el
recurso de agravio constitucional interpuesto...”, pues a mi juicio lo que corresponde es
revocar el auto impugnado y no emitir pronunciamiento alguno sobre el recurso de agravio
constitucional, por las razones que detallo a continuacién:

1. El recurso de agravio constitucional es un medio impugnatorio que persigue la
revision de la resolucion (sentencia o auto) que deniega en segunda instancia una
pretension de tutela de derechos fundamentales, que declara infundada o improcedente
la demanda; exclusivo de los procesos constitucionales de la libertad.

2. En tal sentido, una vez interpuesto este medio impugnatorio, cumplidos los requisitos
correspondientes y concedido el mismo, se habilita la competencia jurisdiccional del
Tribunal Constitucional para conocer, evaluar y resolver la causa, sea por el fondo o
por la forma, y emitir pronunciamiento respecto de la resolucién impugnada para
anularla, revocarla, modificarla, confirmarla o pronunciarse directamente sobre la
pretension contenida en la demanda.

3. Sobre esto ultimo, Monroy Gdlvez sostiene que la impugnacién “es la via a través de
la cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situaciéon juridica
establecida, la que pretendemos no produzca o no siga produciendo efectos
juridicos™.

4. En tal sentido, a mi juicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucional, lo
que corresponde es resolver la causa expresando una decision sobre la resolucién (auto
o sentencia) impugnada.

5. El recurso de agravio constitucional no es una pretensién en si, figura propia del
instituto procesal de la demanda, pues, como bien se sabe, esta ultima, ademas de ser
el vehiculo procesal a través del cual se materializa el derecho de accidn, contiene una
pretension o petitorio (referido a un conflicto de intereses 0 a una incertidumbre
juridica), que es puesto a conocimiento de la judicatura, para procurar una solucion
judicial.

6. Confundir un medio impugnatorio con una pretensiéon o petitorio de demanda no

resulta de recibo, ni menos se compadece con el significado de conceptos procesales
elementales. Lo que certifico:
- AN
BLUME FORTV ..f{/”/ orniantensnes "
s S Flatio Redtegui Apaza
Secretario Relator
- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
! MONROY GALVEZ, Juan: “Apuntes para un estudio sobre el recurso de casacion en el proceso civil
peruano”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, N° 1, Lima, septiembre 1997, p. 21.
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UNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucién; sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

If

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que ceriifico:

------

En el fundamento juridico 7 encuentro presente una confusion de caracter
conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del Tribunal
Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacion”,
“intervencién” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas
de “lesion”, “violacion” o “vulneracidn”.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccidon o limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o de intervencion iusfundamental.

Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion”, “violacion” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion
razonable, Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a
la luz de su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados,
presupone la realizacién de un analisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad
de la interferencia en el derecho.

En consecuencia, en base a las precisiones conceptuales aducidos, resulta mas
apropiado emplear la expresion “vulneracion continuada™ en el fundamento 7 del

proyecto de sentencia.
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Flavio Redtegui Apaza

Secret Relator

TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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