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EXP. N.° 05933-2014-PHC/TC

MADRE DE DIOS

PABLO CRISOSTOMO PRADA
TARICUARIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos Nifiez y Sardén de Taboada pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento de la magistrada Ledesma Narvéez, aprobado en la sesion de Pleno del dia
4 de julio de 2017; con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldana Barrera
aprobado en la sesion de Pleno del dia 11 de julio de 2017; y con el abocamiento del
magistrado Ferrero Costa, aprobado en la sesion de Pleno del dia 5 de setiembre de
017. Asimismo, se agregan el fundamento de voto del magistrado Miranda Canales y
los votos singulares de los magistrados Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jhon Lastarria Figueroa, abogado
de don Pablo Cris6stomo Prada Taricuarima, contra la resolucion de fojas 431, de 17 de
octubre de 2014, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Q El 21 de junio del 2012, don Pablo Criséstomo Prada Taricuarima interpone demanda
de habeas corpus contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado de Tambopata; contra
los vocaics integrantes de la Sala Ml\{ta y Penal de Ape]amones de la Corte Superior de

mdiwdual asi como del principio de lgualdad En ese sentido, solicita que se declaren
nulas las siguientes resoluciones:

A. La sentencia de 30 de junio del 2011, que lo condend a veintitin afios de pena
privativa de la libertad por los delitos contra la salud publica (favorecimiento al
trafico ilicito de drogas en su forma agravada) y contra la seguridad publica
(tenencia ilegal de armas). Refiere que se le impuso dicha pena cuando el fiscal
solicité que se le impusieron veinte afios sin que se haya seguido el tramite
establecido en el articulo 374, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Penal (NCPP),
al calificar su conducta como concurso real de delitos cuando el Ministerio
Publico la habia calificado como concurso ideal de delitos.
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B. La sentencia de 6 de setiembre del 2011 que confirmé su condena y la revocé en
cuanto a la pena, imponiéndole quince afios de pena privativa de la libertad.

C. La resolucién de 19 de marzo del 2012 (Queja 191-2011 NCPP), la cual declaro
infundado el recurso de queja que interpuso contra la resolucion que declar6
inadmisible el recurso de casacién, porque no se encuentra debidamente motivada
ni se pronuncié sobre todos los extremos de su recurso.

Asimismo, refiere que la Sala superior omitio pronunciarse sobre un extremo de su
apelacion al no sefialar cual modalidad del articulo 296 del Cédigo Penal se utilizo para
su condena; que en la audiencia publica le fue leida una sentencia con ocho
considerandos pero a su abogado se le notific6 una sentencia con nueve considerandos y
sin la firma de uno de los magistrados (Expediente 00067-2011-57-2701-JR-PE-01);
que no es cierto que el Ministerio Puiblico haya impugnado la sentencia y que no puede
sefialarse que actué en forma temeraria al interponer el recurso de casacion. Por tltimo,
solicita que, una vez que se declaren nulas las resoluciones precitadas, se realice un
nuevo juicio oral por un juzgado penal colegiado diferente, para que dicte sentencia
conforme a ley.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Tambopata, el 25 de junio del 2012, declard
improcedente in limine la demanda por considerar que se pretende que en sede
constitucional se revise lo resuelto en sede ordinaria.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
mediante resolucion de 3 de agosto de 2012, confirmé la apelada, por considerar que no
se advierte que los magistrados demandados hayan vulnerado los derechos invocados,
por lo que en realidad se pretende dejar sin efecto resoluciones judiciales emitidas en un

auto dc rechazo liminar mediante resolucién de 16 de abril de 2014 y dispuso la
imite de la demanda porque dicho rechazo no permitio realizar una
yéstigacion para determinar si se produjo o no la alegada afectacion de los
onstitucionales invocados, especialmente la notificacién una sentencia

proceso regular
Interpuesto el recurso de agravio constitucional, el Tribunal Constitucional, revoco el

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Puerto Maldonado, mediante Resolucion 9, de
23 de julio de 2014, admiti6 a tramite la demanda (fojas 198).

La magistrada Chihuantito Alvarez absuelve la demanda y sefiala que la sentencia de
primera instancia cumple con los requisitos establecidos en el articulo 394 del Nuevo
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Cédigo Procesal Penal. Afiade que el recurrente ha hecho uso de su derecho a la
pluralidad de instancias porque interpuso recurso de casacién, el que fue desestimado
puesto que no cumplia con los requisitos de ley.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, al
contestar la demanda, alega que no se ha acreditado que la magistrada, al emitir
pronunciamiento, haya vulnerado la tutela procesal efectiva, puesto que se han
respetado los derechos del recurrente al debido proceso, de defensa, de prueba, al
contradictorio y a acceder a los medios impugnatorios. Agrega que la resolucion
cuestionada carece de firmeza.

Bl Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Puerto Maldonado, el 3 de setiembre de 2014,
declar6 fundada la demanda y, en consecuencia, nulas la sentencia condenatoria de 30
de junio de 2011 y su confirmatoria de 6 de setiembre de 2011, asi como la Ejecutoria
Suprema 191-2012 (Proceso Penal 067-2011-57-2701-JR-PE-01). En ese sentido,
consider6 que el Juzgado Penal demandado, sin respetar el requerimiento de acusacion
sobre el concurso ideal de delitos, se pronuncié por el concurso real de delitos, lo que
origind que al recurrente se le impusiera una pena mayor a la que le correspondia de
acuerdo a los términos de la acusacion; que la Sala superior introdujo un considerando a
la sentencia que habia sido leida en audiencia; y que no se determiné qué modalidad del
tipo penal establecido en el articulo 296 del Cdodigo Penal correspondia al recurrente.
Ademds, refiere que en la Queja 191-2011, se hace mencién a que la Sala superior podia
pronunciarse sobre el quantum de la pena porque la sentencia fue impugnada por el
Ministerio Publico, lo cual no es cierto.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios revoco
la apelada y la declar6 improcedente porque no existe resolucién judicial firme, puesto
que se dejé consentir la sentencia de vista, toda vez que el recurso excepcional de
casacion fue rechazado por no cumplir con los requisitos minimos del articulo 405 del
NCPP.

El objeto de la demanda es que se declaren nulas las siguientes resoluciones:

a. La sentencia de 30 de junio del 2011 que condend a don Pablo Criséstomo
Prada Taricuarima a veintiin afios de pena privativa de la libertad por los
delitos contra la salud publica, (favorecimiento al trafico ilicito de drogas en
su forma agravada) y contra la seguridad publica (tenencia ilegal de armas).
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b. La sentencia de 6 de setiembre del 2011 que confirmé su condena y la revocé
en cuanto a la pena, imponiéndole quince afios de pena privativa de la libertad
(Expediente 00067-2011-57-2701-JR-PE-01).

c. La resolucién de 19 de marzo del 2012, que declard infundado el recurso de
queja que interpuso contra la resolucion que declaré inadmisible el recurso de
casacion (Queja 191-2011 NCPP).

El demandante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
judicial efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
libertad individual, asi como del principio de igualdad.

Consideraciones preliminares

3. Mediante Resolucion 45, de 21 de setiembre de 2011 (fojas 258), la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios declar6
inadmisible el recurso de casacion que don Pablo Crisostomo Prada Taricuarima
presentd contra la Resolucion 44, sentencia de 6 de setiembre del 2011. El
recurrente, contra el precitado auto, interpuso recurso de queja que fue declarado
infundado mediante resolucion de 19 de marzo de 2012 (fojas 96). En
consecuencia, el accionante no dejé consentir la sentencia de vista e interpuso los
recursos que la ley procesal de la materia establece para su impugnacion.

Anadlisis del caso

4.  Don Pablo Crisostomo Prada Taricuarima sostiene que, en la audiencia de
apelacion de la sentencia condenatoria, realizada el 6 de setiembre de 2011, se
leyd una sentencia que constaba de ocho considerandos. Posteriormente, a su
abogado defensor se le notificd la citada sentencia, la que contenia nueve
considerandos y carecia de la firma de uno de los magistrados, por lo que habria
sido privado de su libertad sin que exista una orden judicial escrita que sustente
tal privacion.

orhostrar los hechos que sustentan su pretension, el recurrente presentd un
dé-audio de la diligencia de lectura de sentencia, asi como una copia simple de
- esolucién 44, que contiene nueve considerandos y en la que figura la firma de
W/ los magistrados superiores Loayza Torreblanca y Alfaro Tupayachi y en la que
” falta la firma del magistrado Arcela Ynfante (fojas 54).

6.  El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente 3037-2006-
PHC/TC, sefial6 que la motivacion escrita de las resoluciones judiciales asegura la
certeza judicial de las decisiones del Poder Judicial y la seguridad juridica de los
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justiciables. Por ello, al momento en que se da lectura a una sentencia
condenatoria a pena privativa de la libertad, la resolucién debe estar debidamente
redactada y suscrita por todos los miembros del colegiado, lo que guarda relacion
con el derecho de interponer recursos, toda vez que es en el acto de lectura de
sentencia donde el procesado toma conocimiento del contenido de la sentencia
condenatoria y puede impugnarla. FEllo dota de contenido constitucional a la
necesidad de que la redacciéon de la sentencia condenatoria se encuentre
debidamente concluida y sea suscrita por todos los miembros del Organo
jurisdiccional antes de ser leida.

7.  Este Colegiado advierte, del contenido del CD de audio de la diligencia de lectura
de la cuestionada sentencia (fojas 251) que, efectivamente, en dicha audiencia se
leyé una sentencia con ocho considerandos, pero en la copia certificada de la
referida sentencia figuran nueve. Si bien el noveno considerando se encuentra
referido a los fundamentos por los cuales se reduce de veintitin a quince afios la
pena privativa de la libertad al recurrente, lo que tendria relacion con lo sefalado
en el quinto considerando de la misma sentencia, ello no enerva que al momento
de la lectura de la sentencia que confirmo la condena del recurrente, esta solo
contaba con ocho considerandos, esto es, que no se encontraba completamente
redactada, o en su defecto, con posterioridad a su lectura se afiadid un
considerando que no fue leido. En cualquiera de ambos supuestos, no existia
documento idéneo para privar de libertad al beneficiario del presente habeas
corpus, lo que determina su nulidad.

8.  Ello es suficiente para declarara fundada la demanda. En consecuencia, no es
necesario que este Tribunal emita pronunciamiento en relacion a las ofras
supuestas afectaciones producidas en el proceso penal, tales como la presunta
vulneracion al principio acusatorio, entre otras.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

ar EUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucion 44,

aAde 6 de setiembre del 2011; y NULA la Resolucion 35, de 30 de junio
M1, mediante las que don Pablo Cris6stomo Prada Taricuarima fue
pdefiado por los delitos contra la salud publica (favorecimiento al trafico ilicito
Ale drogas en su forma agravada) y contra la seguridad publica, en la modalidad de
tenencia ilegal de armas (Expediente 00067-2011-57-2701-JR-PE-01); en
consecuencia, se dicte nueva sentencia.
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2. Disponer que el érgano judicial competente se pronuncie, en el plazo méximo de
un dia, sobre la situacion juridica de don Pablo Criséstomo Prada Taricuarima.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

FERRERO COSTA

PONENTE SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

%’// o Ve
Flavio Rcém;}aza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

I. En el presente caso, me encuentro de acuerdo con que se declare fundada la
demanda, asi como nulas la Resolucion 44, sentencia de 6 de setiembre de 2011,
asi como la Resolucién 35, del 30 de junio de 2011, mediante las cuales el
recurrente fue condenado por los delitos contra la salud publica (favorecimiento
al trafico ilicito de drogas en su forma agravada) y contra la seguridad publica,
en la modalidad de tenencia ilegal de armas (Expediente 00067-2011).

2. Considero ademas que también se debe declarar nula la Resolucién de fecha 19
de marzo de 2012, por la cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
declar¢ infundado el recurso de queja formulado por el recurrente (Queja 191-
2011- N.C.P.P.) Ello en razén a que, en el fundamento Cuarto de la resolucion
mencionada (folio 96) la Sala suprema indicada seiialé lo siguiente:

(...) Cuarto: Que, una de las causales propuestas por el ahora quejoso en su recurso
impugantivo (sic) de casacion estd referido a la presunta vulneracion a la garantia del
debido proceso, en cuanto al principio de limitacion de los recursos impugnativos, toda
vez, que al haberse elevado la pena a quince afios de pena privativa de libertad, se
habria quebrantado tal garantia, sin embargo, el recurrente tendenciosamente no hace
mencion que el representante del Ministerio Phblico también habia recurrido la
sentencia de primera instancia, por lo tanto, el Tribunal Superior estaba facultado
para revisar el quantum de la misma [resaltado nuestro].

3. Sin embargo, del acta de la audiencia pablica de lectura de sentencia (folio 235)
se advierte que, luego de leida la sentencia condenatoria impuesta al recurrente,
¢l juez director de debates consultd al representante del Ministerio Publico sobre
su posicion sobre la condena impuesta, ante lo cual este expresd su conformidad
por lo que no interpuso recurso de apelacion. Se advierte entonces que la
premisa féctica sobre la que parte la Sala Penal Suprema en este punto es falsa,
dado que el fiscal a cargo del caso no impugné la sentencia condenatoria de
primer grado.

De lo expuesto, considero que la Resolucion de fecha 19 de marzo de 2012, emitida por
la Sala Penal Pgrmanente de la Corte Suprema (Queja 191-2011- N.C.P.P.), vulners el
derecho a la depida motivacion de las resoluciones judiciales, por lo que también debe
ser declaragh

=1 Apaza
riv Relator
MESTITUCIONAL

Flavio &
Se
TRIBUNA

a
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Me adhiero al voto de mi colega magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por los
fundamentos que en el mencionado voto se expresan. En tal sentido, considero que debe
declararse INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Lo que certifico:

e
Flavio Reatgghi Apaza
Secretario Relator

[IBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo planteado por mis colegas en mérito a las razones
que a continuacion expongo:

15

El objete de la demanda es que se declare nulas: /) la sentencia, Resolucion 35, de
fecha 30 de junio del 2011, que condend a veintiin afios de pena privativa de la
libertad a don Pablo Cris6stomo Prada Taricuarima por los delitos contra la salud
publica, favorecimiento al trafico ilicito de drogas en su forma agravada y contra la
seguridad publica, tenencia ilegal de armas; /i) la sentencia, Resolucion 44, de fecha
6 de setiembre del 2011, que confirmé su condena y la revocé en cuanto a la pena,
imponiéndole quince afos de pena privativa de la libertad (Expediente 00067-2011-
57-2701-JR-PE-01); y, #if) la resolucion de fecha 19 de marzo del 2012, que declard
infundado el recurso de queja que interpuso contra la resolucion que declard
inadmisible el recurso de casacion (Queja 191-2011 NCPP).

En el presente caso, y en relacion con los supuestos en los que la judicatura
constitucional puede pronunciarse sobre habeas corpus contra resoluciones
judiciales, tenemos que, conforme con la jurisprudencia dominante de este 6rgano
colegiado, si bien es cierto que “la resolucion de controversias surgidas de la
interpretacién y aplicacion de la ley es de competencia del Poder Judicial”, también
lo es que la judicatura constitucional excepcionalmente puede controlar “que esa
interpretacion y aplicacion de la ley se realice conforme a la Constitucién y no
vulnere manifiestamente el contenido constitucionalmente protegido de un derecho
fundamental” (STC Exp. n.° 3179-2004-AA, f. j. 21).

Dicho control constitucional debe contar con algunas pautas que hagan racional y
previsible el andlisis. En torno a ello, tal y como lo hemos precisado en otras
oportunidades, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional puede extraerse un
test o analisis de procedencia, conforme al cual la judicatura constitucional solo
puede pronunciarse frente a trasgresiones de los diversos derechos fundamentales en
los procesos judiciales ordinarios si se han producido (1) vicios de proceso o de
procedimiento; (2) vicios de motivacion o razonamiento, o (3) errores de
interpretacion iusfundamental.

Con respecto a los (1) vicios de proceso y procedimiento, el habeas corpus o el
amparo contra procesos judiciales puede proceder frente a supuestos de (1.1)
vulneraciéon o amenaza de vulneracion de derechos que conforman la tutela procesal
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efectiva (derechos constitucionales procesales tales como plazo razonable,
presuncion de inocencia, acceso a la justicia y a los recursos impugnatorios,
ejecucion de resoluciones, etc.); asi como por (1.2) defectos de tramite que inciden
en forma negativa, directa, concreta y sin justificacién razonable en los derechos
que configuran el derecho a un debido proceso (v. gr: problemas de notificacion que
conforman el derecho de defensa o el incumplimiento de requisitos formales para
que exista sentencia). Se trata de supuestos en los que la vulneracion o amenaza de
vulneracién se produce con ocasién de una accién o0 una omisién proveniente de un
organo jurisdiccional, y que no necesariamente estd contenida en una resolucion
judicial.

En relacién con los (2) vicios de motivacién o razonamiento (cfr. STC Exp. N°
00728-2008-HC, f. j. 7, RTC Exp. N° 03943-2006-AA, f. j. 4; STC Exp. N° 6712-
2005-HC/TC, f. j. 10, entre otras), procede el habeas corpus o el amparo contra
resoluciones judiciales por (2.1) deficiencias en la motivacion, que a su vez pueden
referirse a problemas en la (2.1.1) motivacién interna (cuando la solucion del caso
no se deduce o infiere de las premisas normativas o facticas aludidas en la
resolucion) o en la (2.1.2.) motivacion externa (cuando la resolucion carece de las
premisas normativas o facticas necesarias para sustentar la decision) de una
resolucion judicial. Asimismo, frente a casos de (2.2) motivacion inexistente,
aparente, insuficiente o fraudulenta, es decir, cuando una resolucion judicial carece
de fundamentacién; cuando ella, pese a exhibir una justificacion que tiene
apariencia de correcta o suficiente, incurre en algiin vicio de razonamiento; cuando
ella carece de una argumentacion minima razonable o suficientemente cualificada; o
cuando incurre en graves irregularidades contrarias al Derecho.

Y ademds, tenemos los (3) errores de interpretacion iusfundamental (o motivacion
constitucionalmente deficitaria) (cfr. RTC Exp. N.° 00649-2013-AA, RTC N.°
02126-2013-AA, entre otras). que son una modalidad especial de vicio de
motivacién. Al respecto, procedera el habeas corpus o el amparo contra
resoluciones judiciales para revertir trasgresiones al orden juridico-constitucional
contenidas en una sentencia o auto emitido por la jurisdiccion ordinaria; y, mas
especificamente, para solicitar la tutela de cualquiera de los derechos fundamentales
protegidos por el habeas corpus, o en su caso, por el amparo, ante supuestos de: (1)
errores de exclusion de derecho fundamental (no se tuvo en cuenta un derecho que
debié considerarse); (2) errores en la delimitacion del derecho fundamental (al
derecho se le atribuydé un contenido mayor o menor al que constitucionalmente le
correspondia); y (3) errores en la aplicacion del principio de proporcionalidad (si la
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judicatura ordinaria realizé una mala ponderacion al evaluar la intervencién en un
derecho fundamental).

En el presente caso, considero que los cuestionamientos que propone el demandante
pueden entenderse como alusiones a la motivacion externa (2.1.2.), es decir, que la
resolucion carece de las premisas normativas o facticas necesarias para sustentar la
decisién) y a una motivacién fraudulenta (2.2.), es decir, que la resolucion
cuestionada incurre en graves irregularidades contrarias al Derecho. En este sentido,
estimo que se debe emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la presente
controversia.

El recurrente afirma que en la audiencia de apelacion de la sentencia condenatoria,
realizada con fecha 6 de setiembre de 2011, se leyd una sentencia que constaba de
ocho considerandos. Posteriormente, a su abogado defensor se le notifico la
sentencia, Resolucion 44, de fecha 6 de setiembre del 2011, que contenia nueve
considerandos y sin la firma de uno de los magistrados por lo que habria sido
privado de su libertad sin que exista una orden judicial escrita que sustente tal
privacion.

Al respecto, resulta preciso que, en primer lugar, del estudio de los actuados, puede
verificarse la copia certificada de la sentencia (fojas 253), Resolucion 44, en la que
si figura la firma de los tres magistrados que integraron la Sala Mixta y Penal de
Apelaciones; es decir, la alegada omision en la sentencia, Resolucion 44, de fecha 6
de setiembre de 2011, fue subsanada.

En segundo lugar, y en cuanto al extremo referido a que en la audiencia publica de
lectura de sentencia, realizada con fecha 6 de setiembre de 2011, se leydé una
sentencia con ocho considerandos pero se le notifico una sentencia con nueve
considerandos, se observa del contenido del CD de audio de la diligencia de lectura
de la cuestionada sentencia que, efectivamente, en dicha audiencia se leyé una
sentencia con ocho considerandos pero en la copia certificada de la referida
sentencia figuran nueve considerandos.

Sin embargo, y al igual que en el cuestionamiento referido a la firma de los
magistrados, esto representa, a la luz de la lectura de toda la sentencia, una anomalia
procesal que no deberia acarrear nulidad alguna. Asi, el considerando noveno esta
referido a los fundamentos por los cuales se reduce la pena del recurrente de
veintiun a quince afios y encuentro que los argumentos referidos a esa conclusion ya
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se encuentran desarrollados en el fundamento quinto de la misma sentencia, por lo
que no tendria sentido colegir una actuacién dolosa de parte de la judicatura si no,
solamente, una omision involuntaria por parte de la misma.

12. Ahora bien, sobre la alegada vulneracion del principio acusatorio, considero que la
variacion en la acusacion fiscal de concurso ideal por el de concurso real de delitos
fue advertida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, conforme se aprecia en el sexto considerando de la resolucién de fecha
19 de marzo de 2012 (Queja 191-2011 N.C.P.P), pero se consider6 que la Sala
superior corrigié dicha situacién y estableci la responsabilidad del recurrente y la
pena de acuerdo a los términos de la acusacion fiscal.

13. Finalmente, en cuanto a los cuestionamientos del actor referidos a que se habria
consignado en el cuarto considerando de la resolucion de fecha 19 de marzo de
2012, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (Queja 191-2011 N.C.P.P), en forma equivocada, que la pena fue elevada
por el superior, por cuanto el Ministerio Pblico presenté6 impugnacion de la
sentencia condenatoria, aprecio del Acta de lectura de la sentencia, Resolucion 35,
que el representante del Ministerio Pablico estuvo conforme con la sentencia, por lo
que no presentd apelacion.

14. Sin embargo, estimo que las consideraciones de la Sala Penal Permanente para
considerar la conducta del recurrente como temeraria, al interponer casacion, no se
encuentran necesariamente referidas a lo consignado en el cuarto considerando, sino
a lo expresado en los considerandos sexto y sétimo respecto a los cuestionamientos
a la sentencia, Resolucién 44, sobre la vulneracion del principio acusatorio y la
valoracion del acta de la declaracién del recurrente. Es importante sefialar que la
resolucién de fecha 19 de marzo de 2012 se pronuncio respecto al escrito de fecha
29 de setiembre de 2011 (fojas 90), en el que se impugna la Resolucion 45, de fecha
21 de setiembre de 2011, que declard inadmisible el recurso de casacion, por lo que
no correspondia que se emita pronunciamiento sobre todos los argumentos
planteados en el recurso de casacion (fojas 60).

Por las razones expuestas, considero que debe declararse INFUNDADA la demanda.
S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA / §)/ZU;,¢0 /{7 /Q/g/@w’}
Lo que certifico:
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