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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
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DE LA REPUBLICA SELVA CENTRAL

PODER JUIDICIAL I .
- Obligacién del tercero civiimente responsable
' de concurrr a la audiencia de apelacién
) Si la impugnacién se refiere Onicamente al

extremo civil, independientemente del sujefo

- que la fermule,-resuita -aplicable-et inciso 4 del — — -

articulo 423 del NCPP,
i) Si ta impugnacién  ha sido  formulada

cuesticnando  diversos exfremos diferentes al
objeto civil del proceso, corresponde g
concurrencia  de  los impugnantes a I
audiencia de apelacién. Su inasistencia implica
¢/
i

la declaracién de nadmisibilidad, conforme al
inciso 3 del articulo 423 del NCPP,

iif} No es exigible que concurrg el interesado o
la audiencia de apelacion. Bastard la presencia
de su abogado defensor pare  oralizor su
pretension. :

~SENTENCIA DE CASACION=

/ Lima, catorce de agosto de dos mil diecinueve :
i.f 7 VISTOS: en audiencia publica, el recurso de

casacion por gquebrantamiento del precepto procesal inferpuesto por
Humbero Villanueva Cainicela (tercero civimente responsable) confra el auto -
/ /. de vista interfocutorio expedido el frece de febrero de dos mil dieciocho
an por los sefiores jueces que integraron la Sala Penal de Apelaciones y
" Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, que
declard inadmisible el recurso de apelacion formulado contra la sentencia
de primera instancia’, en el extremo en el que fii6 en S/ 100 000 (cien il

soles) el monto de pago por concepto de reparacidon civil Que, como
tercero civilmente responsable, deberd abonar junto con el sentenciado
Armando Villanueva Ucharima o favor de la parte agravioda como

consecuencia de la comisién del delito de lesiones culposas graves, en
perjuicio de Isaac Junior Palomino Morveli.
Intervino como ponente el sefior juez supremo Sequeiros Vargas.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de Ia impugnacion
El auto de calificacién emitido el diecisiete de agosto de dos mif dieciocho
/ ~folios 18 a 21~ concedid el recurso de casacion por el motivo previsto en el

' Emilida el veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete por el sefior juez del

'[ Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Satipo de la Corte Superior de Justicia de
- Junin,
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inCiso 2 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal Penal ~en adelante,
NCPP—: quebrantamiento del precepto procesal. -

_El casacionista adlega que el auto inferlocutorio-que declaré inadmisible-su—- -

apelacion quebrants la regla prevista en el inciso 6 del articulo 423 del
NCPP, que establece: “si g apelacidén en su conjunto sélo se refiere al objeto civil del
proceso, no es obligatoria la concunencia del imputado ni del tercero civit®, Por ello,
reclama la fundabilidad de su pretension y la redlizacion de la audiencia
de apelaciéon en la que se excluya su responsabilidad.

Segundo. Imputacién fdctica y origen de responsabilidad

Al promediar las 17:45 horas del veinticuatro de agosto de dos mit diecisiete, isaac
Junior Palomino Morveli conducia su moto lineat por ta carretera marginal San
Martin de Pangoa-Mazamari, provincia de Satipo, departamento de Junin.

En tales circunstancias, chocd con el automévil de placa nimero A67172, de
propiedad de Humberto Vilanueva Cainicela, que se desplazaba en senfido
opuesto, invadiendo el caril contrario, y que era conducido por Armando
Villanueva Ucharima —este pretendia adelantar a un camidn y por tal infraccion impacts con la
moto lineak.

Como consecuencia del accidente, Palomino Morveli sufrié la amputacién de su
extremidad inferior izquierda.

Tercero. lfinerario del proceso

3.1. B veintinueve de agosto de dos mil diecisiete la sefiora fiscal del Segundo
Despacho de la Segunda Fiscalic Provincial Penal Corporativa de Satipo
formuld requerimiento de acusacién contra Armando Villanuveva Ucharimea
como autor del delifo de tesiones Culposas graves, en perjuicio de Isaac
Junior Palomino Morveli. Dictado el auto de proceso inmediato e iniciado
el juicio de primera instancia, se dictd 1a sentencia conformada del
veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, mediante la cual e sefor
juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Satipo condend o
Villanueva Ucharima como autor del citado delito en agravie de I
referida victima. En consecuencia, le impuso la pena de cuatro anos con
sels meses de prision efectiva y fiiG en S/ 100 000 icien mi soles) €l monto de
POgo por concepto de reparacion civit a favor del agraviado, que
deberdn pagar tanto el imputado como e tercero civimente responsable.

3.2. Confra la decisién de primera instancia, tanto el procesado como
Humberto Villanueva Cainicela interpusieron sendos recursos de apelccion,
los que determinaron que los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones
de Safipo se avocaran a su conocimiento Y programasen fecha para lo
vista para el frece de febrero de dos mil dieciocho. En dicha sesion, se dio
cuenta de la inasistencia del impugnante Humberto Villanueva Cainiceld —
foiio 66—y se declard inadmisible su apelacion. Por ofro lado, prosiguieron Ia
sesion con la evaluacion del recurso planteado por el sentenciado ¥, Qsu
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favor, reformaron lo sentencia del a quo en lo referido a la pena de
inhabilitacion para obtener licencia para conduci cualquier tipo de
vehiculo, y la medificaron cudlitativa y cuantifativamente de cancelacidn

Disconforme con el proceder descrito, el tercero civimente responsable
interpuso recurso de casacion, el cual fue admitido a nivel superior, segin
dio cuenta por la resolucion del once de abril de dos mil dieciocho.
Elevados fos autos, se cumplié con ef frédmite corespondiente y se emitid el
avto de cdlificacion, conforme al apartado primero de los fundamenios
de hecho de la presente sentencia.

En cumplimiento de lo establecido en el inciso 1 del articuto 431 del NCPP,
se sefialo fecha para la audiencia de casacién para el siete de agosto del
afo en curso, la cual se llevd a cabo. Una vez culminada, de inmediato, se
produjo la deliberacion de la causa en sesién privada. Tras la votacion
respectiva y al obtener el nUmero de votos necesarios, este Colegiado
Supremo acordd pronunciar la presente sentencia de casacién, CuyQ
lectura se dard en audiencia piblica, en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Respecto al quebrantamiento de precepto procesal

El inciso 2 del articulo 429 del NCPP establece como causal de

casacion la siguiente: “Si ia sentencia o el auto incure o deriva de una
ncbservancic de los nomas legaies de cardcter procesal sancionadas con
nuficiad”, _

La estructura del mencionado precepto permite establecer los

siguientes supuestos:

- Cuando la sentencia incura en una inobservancia de normas
legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad —defecto
estructural de la sentencia—.

- Cuando la sentencia derive de una inobservancia de normas
legales de cardeter procesal sancionadas con nulidad —defecto de
tramitacion o vicio de procedimiento '

- Cuando el auto incurre en una inobservancia de normas legales
de cardcter procesal sancionadas con nulidad —defecto estructurd
de auto—.

- Cuaondo el auto derive de una inobservancia de normas legales
de cardcter procesal sancionadas con nulidad —defecto de
tframitacién o vicio de procedimiento—.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8

1.9.

inconcurrencia a la audiencia de vista,

El casacionista enmarca su cuestionamiento en un vicio en ¢
procedimiento que declard la inadmisibilidad de apelacion por su

B proceder de la Sala no infringe el inciso 6 del arficulo 423 del
NCPP2, puesto que la lectura de tal precepto permite advertir que
en su redaccion posee el adverbio “sélo”, que fija los limites de Ig
impugnacion y reduce o releva la inconcurrencia del impugnante
cuando el objefo del proceso en apelaciédn es el civil.

Por ello, es vdlido afiimar que la aplicacién dispositiva del citado
inCiso 6 se prevé para aquellos casos en los gue la Sala Superior
Unicamente conoce la apelacién del objeto civil, esto es, la
reparacion civil, independientemente de la naturaleza del sujeto
procesal que la plantee.

Sin embargo, tal supuesto no concurre en el caso juzgado, pues
segun la Resolucion nimero cuatro, del frece de octubre de dos mil
diecisiete, se concedieron los recursos de apelacion tanto al
abogado del imputado como al defensor del tercero civimente
responsable —folios 47 y siguiente~.

De un lado, Vilanueva Ucharima cuestiona dos aspectos: i) la
cancelacién de su licencia de conducir y i} la falta de
convocatoria al tercero civimente responsable para fijar el monto
de la reparacion. Por su parte, Vilanueva Cainicela objets, en
esencia, que el ahora sentenciado causante de lesiones no estuvo
sometido laboralmente a él, esto es, no fue su rabajador, y por ello
no surge el nexo para determinar su responsabilidad.

Como se aprecia, el debate en segunda instancia no se enfocsd
Unicamente en el objeto civil del proceso, sino gue consigo estuvo el
debate de las consecuencias juridicas administrativas que el
accidente de frdnsito generd respecto a la autorizacion para
conducir. Y fue en virtud de ello que la Sala Superior redujo su
sancion a nivel cudlitativo y cuantitativo, por lo cual se produjo una
reforma a tavor del imputado de cancelacién definitiva a una
temporal de cinco afios.

En tal contexto. la disconformidad de ambos sujetos procesales
determina un nuevo escenario cuya configuracion procesal se

2 "Si la apelacién que en su conjunto solo se refiere at objeto civil del proceso, no es
obligatoria la concurrencia del imputado ni del tercero civil™,

4
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1.10.

1.1,

1.12.

" inadmisibilidad de la apelacion™s.

subsume en el inciso 5 del articulo 423 del NCPP, que establece lo

siguiente: “Es, asimismo, obligatoria ta concurencia de las partes privadas si ellas
Unicamente han interpuesto- el recurso, bdjo  sancion de declarcrc:on _de

La lectura e interpretacion de tal articulo debe ser sistemdtica por

ubicacion con el inciso 3 del articulo 423; “Si el acusado recurente no
concurre injustificadamente a la audiencia, se declarard la inadmisibilidad del
recurso gue interpuso. De |guc1| manera se procederd si no concurre el fiscal

cuando es parte recurrente’’.

Tras asignarle el sentido interpretativo que dl respecto emitié el
Tribunal  Constitucionalt y evaluor la inconcurrencia tanto de
Humberto Villanveva Cainicela como de su abogado defensor a la
audiencia de apelacion, no se puede amparar la alegacion de
restriccidon del derecho a impugnar con la declaraciéon de
inadmisibilidad por su inconcurencia.

En suma, no se configura el vicio en el procedimiento que declard
inadmisible la apelacion del recurrente, y se debe desestimar su
pretension casatoria. Ello implica el pago de las costas procesales
por la inferposicion del presente recurso, conforme lo estipula el
inciso 2 del articulo 504 del NCPP.

3 Entiéndase por parfes privadas o todas aquelias distintas al Ministerio Poblico, pues su
actuacion es la defensa de la accidn penal publica.

4 En la sentencia expedida en la ciudad de Arequipa el dieciséis de julio de dos mil
trece, se establecid que el Tribunal Constifucional no considera que Ia disposicion
normativa contenida en el inciso 3 de! articulo 423 del NCPP deba ser calificada como
inconstitucional. Y, en su caso, el control difuso solo puede ser utilizado cuando no
exista ninguna forma de interpretar el dispositivo normativo en  cuestion de
conformidad con la Constitucién {Sentencia del Tribunal Constitucional nomero 2132-
2008-PA, tundamentos juridicos 24-25). Sin embargo, como ya se adelantd, existe oira
forma de interpretar la disposicién normativa contenida en el inciso 3 del articulo 423
cdlel NCPP gue hubiera sido compatible con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a lo pluradlidad de instancias. Esta interpretacion es la que
considera que el recurso de apelacion de senlencia debe ser declarado inadmisible
cuando no concuna el imputado o, en ausencia de este, su abogado defensor. Es
decir, solo se declarard inadmisible el recurso de apelacion cuando, ademéas de la
cwsencia del imputado, también se aprecie la ausencia del abogado defensor a la
audiencia de apelacion. De lo contrario, la sola presencia de este Oltimo basta para
admitic el recurso v llevar adelante el debofe contradictorio en o audiencia de
apelacion.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente

- -de laCorte Suprema de Justicia de ig Republica:—- -

I DECLARARON INFUNDADO el recurso de casaciéon interpuesto por
Humberto Villanueva Cainiceld {tercero civimente responsable) contra e
auto de vista interlocutorio expedido el frece de febrero de dos mil
dieciocho por los sefiores jueces que integraron la Sala Penal de
Apelaciones y Liquidadora de g Corte Superior de Justicia de la Selva
Central, que declard inadmisible su recurso de apelacion.

H. CONDENARON ql impugnante al pago de Ias costas procesales por la
desestimacién del recurso de casacion.,

. DISPUSIERON que Ia presente sentencia casatoria se lea en audiencig
publica y, acto seguido, se notifique a todas las partes personadas en
esta Sede Supremay se publique\en la pagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos\framites, se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen y se\archive el cuademilo de casacion
en esta Corte Suprema. ;

S. 8. . dﬁ‘
SAN MARTIN CASTRO ¢~

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS /-
CHAVEZ MELLA -~
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