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Excepcion de improcedencia de accién. Naturaleza y
momento procesal oportuno para su planfeamiento y
resolucion

La excepcion de improcedencia de accién tiene que
ser posiulada por una pare procesal con interés ¥
legitimidad para obrar tanto durante I investigacion
preparatoria como en la elapa intermedia. La propia
legislacion  establece como  requisito  formal  la
presenfacidn  de una solicitud ante el juez de
investigacién  preparatoria que recibié Ix
comunicacioén de la disposicidon de formalizacion y
continuacion de la investigacién preparatoria.

Bl momento procesal oportuno para el planteamiento
de los medios de defensa se produce en dos
circunstancias: @) una vez gue el fiscal haya decidido
continuar con las investigaciones preparatorias vy b)
durante la etapa intermedia, en la oportunidad fiada
por la ley.

Conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 419 y los
literales a) y b) detinciso 3 del articulo 425 del NCPP, Ia
Sala Superior no puede declarar de oficio o
excepcion de improcedencia de accion.

~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinticuairo de julio de dos mi diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion para el desarrollo de doctring jurisprudencial por inobservancia
de la normal procesal sancionada con nulidad y por indebida aplicacién
de la ley procesal interpuesto por el sefior fiscal representante de Ig
Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Ayacucho confra la sentencia de vista emitida el veinte de marzo de
dos mil dieciocho por los sefiores jueces superiores integrantes de Ia
Primera Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior
de Justicia de Ayacucho, que de oficio declard fundada la excepcion
de improcedencia de accidon en el proceso seguido conifra Rémulo
Taboada Quispe, Emilio Didgenes Chipana Carrasco, Yeny Luz Quispe
Centeno, Eloy Espinoza Quispe, Marcelino Paucca Cancho y Carlos
Rodulfo Sdnchez por la presunta comisién del delito contfra g
administracion publica-colusién y, en consecuencia, dispuso el archivo
definitivo de la causa. '

Intervino como ponente el sefor juez supremo Sequeiros Vargaos.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacién L

El auto de coalificacion emitido el veinticuatro de septiembre de dos mil

dieciocho —folios 67 a 73— declard de inferés casacional las siguientes

materias; :

a. Establecer lo naturaleza y los alcances de |a excepcion de la
improcedencia de accién v si esta puede ser declara de oficio en
sede de apelacion.

b. Determinar la necesidad de precision de los circunstanciales de
modo, tiempo y lugar en la determinacion de la concertacion como
elemento esencial de la imputacién factica en el delito de colusion.

Evaluar si constituye causa de nulidad la emision de una sentencia
Ue vuinera el principio de congruencia recursal Y se pronuncia por
hechos no debatidos en la audiencia de apelacion.

Los motivos por los que se admitié la casacion son los previstos en los
incisos 2y 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP).
Los argumentos del recurrente son los siguientes:

a.  Respecto a la errdnea aplicacién de la norma procesal —inciso 2 del
articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal Penal (en adelante, NCPP)—, alega que
se interpretaron erréneamente las normas que regulan la tramitacién
y oportunidad procesal para deducir y resolver una excepciéon de
improcedencia de accién —prevista en el articulo 6, numerat 1, literal b), del
NCPP-. Asimismo, refiere el accionante que la falta de precision en lg
imputacion factica no conlleva, ipso iure, que la Sala Superior
declare de oficio la excepcidn antes mencionada.

b. Con la descripcion antes mencionada, también afirma que se
configuré una indebida aplicacién de o ley procesal que configura
la causa prevista en el inciso 3 del articulo 429 del NCPP.

Segundo. Imputacién factica

Los procesados fueron funcionarios v servidores de Ia Municipalidad Distritat de Carmen
Alto: Marcelino Paucca Cancho fue exalcalde durante los penodos dos mil siete a dos
mil diez, y dos mil once a dos mil catorce: Emilio Diégenes Chipana Carrasco actud
como regidor y teniente aicalde; Rémulo Taboada Méndez fue el subgerente de
Administracién y Finanzas; Yeny Quispe Centeno era asesora legal; Caros Rodulfo
Sanchez fue jefe de Abastecimiento, y Eoy Espinoza Sanchez.

Paucca Canche y Chipana Carrasco. en su condicion de dlealde y regidor municipd,
respectivamente, suscribieron los acuerdos de concejo municipal del veinticinco de
sepliembre de dos mil nueve, y del cualro de marzo de dos mil diez, que aprobaron

declaraciones de situacion de emergencia del distrite de Carmen Alfo, lo cual no tenig
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sustento real. Paucca Cancho, ademds, expidid las resoluciones de alcaldia que
ratificaron tales acuerdos. Estos actos fueron avalados por los informes legales emitidos
por Yeny Luz Quispe Centeno el veintiuno de diciembre de.dos mil nueve y el veinlicinco.
de marzo de dos mil diez, respectivamente.

Con las condiciones legales v administrativas pretendieron ejecutar proyectos de
inversion publica por administracién directa y por exoneracién para la prevision de
bienes y servicios. Con tal fin, mediante resoluciones de clealdia, se conformaron dos
comités especiales de adquisiciones para Ia ejecucion de proyectos de inversidn: uno
por administracion directa y otro para los procesos por exoneracién, Ambos estaban
integrados por Rémule Taboada Méndez [presidente). Yeny Luz Quispe Centeno (primer
miembro) vy Carlos Rodulfo Sénchez (segundo mismbrol. La finalidad fue exonerar los
procesos de seleccién a efectuarse en el periodo comprendido entre ¢l diecinueve de
octubre de dos mil nueve al quince de rmayo de dos mil diez.

En tal vidud, ejecutaron la obra “Ampliacion de servicios de agua potable vy
flado de la localidad de Carmen Alto”, la cual no se llevé a cabo por un
proceso de licitacion publica y adjudicacién directa publica —como debié ser-, SiNG que se
fraccioné imegular v deliberadamente en siete procesos de seleccion, por lo que se
quirieron bienes y servicios via contralacion direcia por el importe total de $/ 788 700
elecientos ochenta y ocho mil sefecientos soles). Taboada Méndez autorizé el fraccionamiento y
Rodulfo Sdnchez, como jefe de Abastecimiento, los fraccioné.

En estas adjudicaciones favorecieron a Eloy Espinoza Mendoza, acortando los plazos de
convocatornia y la presentacion de propuestas, con lo cual impidieron la presentacion
de propuestas por ofros postores. De este modo, se vulnerd el principio de libre
concumencia y competencia en perjvicio del Estado.

Asimismo, el jefe de Abastecimiento, Rodulfo Sanchez, habria concertado con Didgenes
Chipana Carrasco a sabiendas de que este recientemente habia cesado en el cargo
de regidor, y emili® érdenes de compra a su nombre o el de su empresa Transpories
Chipana, sin haber realizado las cotizaciones respectivas.

Como consecuencia del favorecimiento a Eloy Espinoza Mendoza v a Emiio Didgenes
Chipana se causé perjuicio al Estado, toda vez que se impidié la paricipacion de otros
postores, en vulneracién de la normatividad vigente, :

Tercero. Itinerario del proceso

3.1 Los encausados Marcelino Paucca Cancho, Emilio Didgenes Chipana Carrasco,
Rémulo Taboada Méndez, Yeny Luz Quispe Centeno, Carlos Rodulfo Sanchez v
Bloy Espinoza Mendoza fueron procesados penalmente con arreglo ol NCPP,

Bl treinta y uno de agosfo de dos mil quince el representante de la Tercera Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del
Distrito Judicial de Ayacucho, mediante reguerimiento mixto, formuld acusacion
penal alternativa contra Marceline Paucca Cancho, Rémulo Taboada Meéendez,
Yeny Quispe Centeno v Carlos Rodulfo Sdnchez como avtores; contra Emilio
Dibgenes Chipana Carasco como autor y complice primario; y contra Eloy
Espinoza Sdnchez como complice primario por la presunta comisién de los delfitos
contra la administracién pdblica en las moddlidades de colusion -articulo 384 del
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Codige Penal {en adelante, CP)- y de negociacién incompatible —articuio 399 del
CP-, ambos en perjuicio del Estado-Municipalidad Distrital de Carmen Alfo.,

Efectuado el control de acusacion), superada la etapa infermedia y luego del
juicio oral de primera instancia, el seis de marzo de dos mil diecisiete, ef sefior juez
del Primer Juzgado Penai Unipersonal emitid sentencia en la que condenéd g
Marcelino Paucca Cancho —autor—, Emilio Didgenes Chipana Camasco —autor ¥
complice primario-, Rémulo Taboada Méndez -autor—, Yeny Luz Quispe Centeno
—autor-, Carios Rodulfo Sanchez -autor- vy Eloy Espinoza Méndez ~cémplice
primario~ por la comisidn del delito contra la adrinistracion pUblica-colusion v,
en consecuencia, les impuso las siguientes penas: i) a Marcelino Paucca Cancho
cuatro anos de privacion de libertad suspendida en su ejecucion por tres anos; y -
iy a Emilic Didgenes Chipana Carrasco, Rémulo Taboada Méndez, Yeny luz
Quispe Centeno, Carlos Rodulfo Sdnchez y Eloy Espinoza Mendoza tres afios de
pena privativa de iberfad suspendida en su ejecucidn por dos afios; y fijé en §/
30 000 {treinfa mil soles) el monto de pago por concepto de reparaciéon civil,

nira tal decisién, los sentenciados interpusieron recurso de apelacion?, que
determind a la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Jusficia de
Ayacucho a avocorse al conocimiento de la causa. Luege de efectuada la vista
del veinte de marzo del mismo anio, dicho Colegiado emitid la sentencia de vista
en la que declaré ~de oficio- fundada la excepcién de improcedencia de
accion respecto a los imputados Emilio Diégenes Chipana Carrasco, Rémulo
Taboada Méndez, Yeny Luz Quispe Centeno, Carlos Rodulfo Sé&nchez y Eloy
Espinoza Mendoza en el proceso seguido en su contra por los fipos pendles y las
conductas antes mencionados; en consecuencia, ordené el archivo definitive
de la causa. Asimismo, sefaldé que carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre [os recursos de apelacion interpuestos.

Disconforme con el proceder descrito, el representante de la Fiscalia Supetior
Especializada en Delitos de Conupcién de Funcionarios de Ayacucho interpuso
recurso de casacion?, el cual fue admitido a nivel superior, conforme da cuenta
la resolucion del veinticuatro de abril de dos mil dieciocho. Una vez elevados los
autos, se cumplid con el trémite comespondiente v se emitié el auto de
cdlificcicion, de conformidad con el apartado primero de los fundamentos de
hecho de la presente sentencia.

En cumplimiento de lo establecido en el inciso 1 del articulo 431 del CPP, se
sefiald fecha para la audiencic de casacién para el diez de julico del afio en
curse, la cudl se levo a cabo con la intervencién del sefior representante del
Ministerio POblico. Culminada esta, de inmediato, se produjo la deliberacion de
la causa en sesidn privada, en la que se produjo el debate, en virtud del cual,
tras o votacidn respectiva y al obtener el nUmero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia de casacién, cuyda lectura se
dard en audiencia piblica, en la fecha.

VFolios 3a 12,
2 Folios 419 a 485,
3 Folios 634 a 647,
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Primero. Respecto a las materias de interés casacional

1.1. Naturaleza y alcances de la excepcién de improcedencia de

accion y la posibilidad de su declaracién de fundabilidad en via

de apelacion

La excepcion de improcedencia de accidn es un medio de

defensa técnico previsto en el literal b) del inciso 1 del articulo é dei

NCPP y prevé dos supuestos: i} cuando el hecho no constituye
{ / delito* y i} cuando el caso no es justiciable penalmentes.

La evaluacion de esta excepcion debe ser estrictamente juridica y
vinculada a los hechos que propuso el representante del Ministerio
PUblico tanto en su disposicidon de formalizacién y continuacion de
la investigacion preparatoria, asi como en su requerimiento de
sacions,

La evaluacion de la posibilidad juridica para gue la Sala Superior
declare de oficio la fundabiidad de wuna excepcién de
improcedencia de accién cuando se avoca al conocimiento de
una causa en via de apelacidn de sentencia debe considerar 1o
siguiente:

- Lo tramitacién de las excepciones ha sido regulada en el articulo
8 del NCPP, ' _

- La excepcion de improcedencia de accidn tiene que ser
postulada por una parte procesal con interés y legitimidad para
obrar. La propia legislacion establece como requisito formal la
presentacion de una solicitud ante el juez de investigacién
preparatoria que recibié la comunicacién de la disposicion de
formalizacion y la continuacion de la investigacion preparatoria.
Su instrumentalidad radica en el control de la imputacion.

- Las excepciones previstas en el orticulo 6, de naturaleza de
juicio, de cosa juzgada, de amnistia o de prescripcion podrian
ser declaradas de oficio, conforme al articulo 7 del NCPP,
siempre que estén vinculados a las condiciones materiales de la
accién o los presupuestos procesales y cuando la carencia de

4 Abarca la evaluacion de los juicios de tipicidad y antijuridicidad.

S “Se ubica enla punibilidad, v comprende la ausencia de una condicidn objetwo de
punibilidad, o la presencia de una causa personal de exclusién de la pena o excusa
absolutoria®. SaN MarTIN CasRO, César. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP, 2015, p. 284.

¢ Fundamento 1.7, de la Sentencia de Casacion nimero 10-2018/Cusco.
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alguna de ellas hace manifiesta Ia prosecucion del proceso. Sin
embargo, tal no es el caso de Ia excepcion de improcedencia
de accion, la cual —por su  propio. fundamento— - requiere- |q
contradiccién especifica de la parte imputada a la acusacién
en los dos supuestos expresamente senalados.

Los incisos 1 y 2 del articulo 7 del NCPP regulan el momento
procesal oportuno para el planteamiento y resolucion de los
medios de defensa técnica de la siguiente manera:

Articulo 7. Oportunidad de los medios de defensa

1. La cuestion previa, ka cuestion prejudicial y las excepciones se
plantean una vez que el fiscal haya decidido continuar con [as
investigaciones preparatorias o ai contestar la querelia ante el juez, y
se resolverdn necesariomente antes de culminar la etapa intermedia.,

2. La cuestidon previa y las excepciones también se pueden deducir
durante la etapa intermedia, en la oportunidad fijada por la ley.

El inciso 3 del mencionado articulo regula una posibilidad para
que la judicatura declare de oficio un medio de defensa.
Empero, tal planteamiento fiene limites, como es el caso parg la
improcedencia de accidn.

Sobre la base de o mencionado, tanto la judicatura de primera
instancia como la de apelacién tienen competencia especifica
sobre las actuaciones que ante ellas se postulen. En el caso de lg
Sala Supertior, sus limites se hallan establecidos en el articulo 419
del NCPP:

Articulo 419. Faculiades de la Sala Penal Superior

1. La apelacién atibuye aia sala Penal Superior, dentro de los limites de
la pretension impugnatoria, examinar la resolucion recumida tanto en
la declaracion de hechos cuanto en la aplicacién del derecho.

2. H examen de la sala Penal Superior tiene como propdsito que g
resolucion  impugnada  sea  anulada o revocada total o
parcidimente. En este dltimo caso, tratdndose de sentencias
absolutorias podra dictar sentencia condenatoria.

3 [.]

- El dmbito de pronunciamienio de una sentencia de vista ha sido

fiado en elinciso 3 del articulo 425 del NCPP, que establece:

[...] La sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de io dispuesto en el
arficulo 409, puede: :

Q. Declarar la nulidad, en tode o en parte, de la sentencia apelada ¥
disponer se remitan los autos ol Juez que corresponda para la
subsanacion a que hubiere lugar;

b. Dentro de los limites del recurso, confirmar O revocar la sentencia
apelada. Sila sentencia de primera instancia es absolutoria puede
dictar  sentencia  condenatoria imponiendo  las  sanciones V'
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reparacion civil a que hubiere lugar o referir la absolucién a una
' causa diversa a la enunciada por el Juez. Sila sentencic de primera
\Z/

instancia es condenatoria puede dictar sentencia absolutoria o dar
" al hecho, en caso haya sido propuests por 1o acusacion fiscal y ef
recurso correspondiente, una denominacion juridica distinta o mds
grave de la sefialada por el Juez de Primera Instancia. También
puede modificar la sancién impuesta, asi como imponer, modificar
: o excluir penas accesorias, conjuntas o medidas de seguridad,

- En las facultades antes mencionadas no se aprecia una que
habilite a la Sala Superior a declarar de oficio Ia excepcion de
improcedencia de accién al evaluar ung sentencia de primera
instancia.

- La emision de una decisién que incurra en e supuesto proscrito

en_el pdrafe anterior vulnera el principioc de congruencia
ursal, y su pronunciamiento por exiremos no postulados en el
escrifo de apelacion o debatidos en la qudiencia de vista
implican un defecto trascendente de motivacion que genera su
manifiesta nulidad —ercera materia de interés casacional—.

- Asimismo, se debe fener en cuenta que el proceder oficioso
del Tribunal Superior generaria indefension en una parte
procesal ~acusadora—, la cual no tendria habilitado su derecho
a impugnar, con un recurso ordinario, la declaracién de
fundabilidad a un medio de defensa técnico.

1.2.  Necesidad de precisién de los circunstanciales de modo, tiempo y
lugar en la determinacién de la concerlacién comeo elemento
esencial de la imputacién factica en el delito de colusién
La imputacion factica como exigencia basica del requerimiento
de acusacion es la descripcidn de los hechos concretos que se
deben subsumir en un tipo penal y los fundamentos de punicion
que estos contienen como el principio de lesividad. La acusacion
fiscal no debe contener una redaccién extensa de los hechos, sino
aquellos necesarios que cumplan con la mencién a los elementos
descriptivos o normativos del fipo penal y, en su caso, se ha de
precisar ia condicién objetiva de punibilidad en los delitos cuya
exigencia normativa asi lo estima.

Los hechos precedenes contextudlizan al momento en el que se

produjo el hecho punible. Los concomitantes dardn cuenta de I
f comision de una conducta penalmente proscrita y sancionada.
Los posteriores describirdn la conducta del acusado y la situacion
de los agraviados en un escenario post delictivo..

7




qepttiicaduip,,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 673-2018
DE LA REPUBLICA AYACUCHO :

PODER, JUDICIAL

Los términos de acusacion no se pueden basar en inferencios,
presunciones o interpretaciones contra reo?.

A partir de lo mencionado, el fipo penal dé colusidi prevé diversos
elementos y uno de ellos es la concertacion para ia redlizacion del
pacto colusorio. Este debe ser precisado en I imputacién factica
concomitante, de modo que se garantice el derecho de defensa
de la parte imputada v la contradiccion suficiente para negar los

(/ términos a partir de los cuales el Ministerio PUblico concluyé que se
produjo el concierto de voluntades en desmedro de lo
administracion publicas.

Segundo. Andilisis de la configuracién de los motivos casacionales
2.1. Respecto ala errénea aplicaciéon de la norma procesal

sentencia recurrida es una que evalua en apelacion la decisiéon
que en primera instancia condend a diversos funcionarios puUblicos
por la comisién del delito de colusién. Las facultades de la Sala
Superior se tuvieron que enfocar en evaluar los términos de Ig
sentencia emitida en primera instancia; sin embargo, elio no

- OCuUITo,

' La revisién de la sentencia de vista permite apreciar que se efectud
un juicio crifico respecto o Ia falta de imputacion factica que, a su
consideracion, no cumpliria con satisfacer los elementos tipicos del
delito de colusién, puesto que no se indicaron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se habria producide el acto colusorio
Y. por ello, declaré de oficio fundada o excepcion de
improcedencia de accidn. Sin embargo, dicho proceder fue
errdneo por las siguientes razones:

- La precision del acto colusorio no debe ser confundida con su
acreditacion,  dado  que POr  su  clandestinidad 1ol
comportamiento no queda registrado en audio, video o actas
que den cuenta de la manifiesta predileccion de algin o
dlgunos  funcionatios publicos por algun interesado en la
contratacion publica, salvo el registro consenfido de alguna de
las partes. - '

7 Recurso de Nulidad nmero 1040-201 7/Llima Norte.
& Cir. naturaleza del delito de colusién en los términos d la sentencia de Casacién N.° 9-
2018-Junin.
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- B acto de concertacion es un elemento esencial en el tipo
&/
r'4

penal de colusién, el cual se podria deducir de las
iregularidades administrativas —anormales—gque -en - determinada
enfidad se producen para la no readlizacién de procesos de
contratacion legalmente establecidos. Por ello, el andilisis que
este tipo demanda debe ser efectuado de modo contextua, y
desde luego resultaria arbitrario que se exija la acreditacién del
modo, tiempo y lugar en que el o los funcionarios publicos
llevaron a cabo el acto colusoric o concertaron en un Proceso
de contratacion poblica.

- El requerimiento de acusacién —extenso, por cierto— precisa Ias
iregularidades que se habrion cometido dal interior de Ia
Municipalidad  Distrital  de  Carmen  Alto; y, al  obrar
pronukciamiento  de fondo emitido en primera instancia,
correspondia a la Sala Superior expresar la absolucidn por
insuficiencia o atipicidad, o la nulidad por ineficacia de control
de la imputacion en la etapa intermedia. Empero, ello no ocurid
Y, mas bien, procedié confra las normas que regulan su
competencia material y  funcional seficladas para sy
e conocimiento de un caso en apelacion.

- La excepcidn de improcedencia de accidn ha sido prevista

~ para dos supuestos: i) cuando el hecho no constituye delito o i)
cuando no es justiciable penalmente. No ampara sy
fundabilidad en aquellos casos en los que se produzca un
defecto en la imputacidon factica, como sefalaron en el
presente caso. :

\ - Asimismo, la Sala Superior expresd una conclusién de fondo en su

andtisis sin la debida exposicion de su causa, pues afirméd que las
regularidades que se produjeron en el caso imputado son de
tipo administrativo y, por ende, no serian penalmente relevantes
remitiendo y ampardndose en el supuesto del articulo 6.1.a del
NCPP. Sin embargo, tal proceder y empleo de fundamento al
evaluar una sentencia de condena emitida en primera instancia,
no es juridicamente vdlida, por cuanto el momento procesal
preciuyo.

- Lo Sala Superior tuvo que emitir un pronunciamienio de juicio
respecto a la sentencia de primera instancia y emitir su decision
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conforme a los términos expuestos en la Casacidn ndmero 208-
2018/Amazonas’.

A partir de lo mencionado, se configuraron los motivos que invocd el
fiscal Superior de Ayacucho, esto es, la ermdnea aplicacion de las normas
referidas a la excepcion de improcedencia de accién tanto a nivel
sustancial como en la vulneraciéon al principio de preclusidon y el
momento procesal oportuno para su planteamiento, y la inobservancia
de la norma procesal sancionada con nulidad por infringir los limites de su
competencia legal y funcional, y asi se declara. :

(

/ Como consecuencia de lo mencionado, corresponde ordenar la emision
de una nueva seniencia de vista o cargo de un nuevo Colegiado
infegrado por jueces distintos a los que pronunciaron la sentencia
casadqg,en consideracién a todo lo expuesto,

DECISION

Por/ estos fundamentos, los jueces infegrontes de la Sala Penal
, Pefmanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica:

1. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por inobservancia
— de la normal procesal sancionada con nulidad y por indebida
aplicacion de la ley procesal inferpuesto: por el sefior fiscal
representante de la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de Ayacucho contra la sentencia de
vista emitida el veinte de marzo de dos mil dieciocho por los sefiores
jueces superiores infegrantfes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones de Huamanga de la Corfe Superior de Justicia  de
Ayacucho, que de oficio declaré fundada Ia excepcién de
improcedencia de accién en el proceso seguido contra Rémulo
Taboada Quispe, Emilio Didgenes Chipana Carrasco, Yeny Luz

? i) La sentencia de vista obedece d la Ibgica de un Tribunal revisor, Por ello, sus
terminos deben ser de aprobacion o desaprobacion de la actuacién jurisdiccional del
juez de primera instancia. Cdlificard si el pronunciamiento inicialmente recurrido
cumple con la garantia de motivacion. i) Se requiere que los jueces superiores
expresen su Juicio y la causa de su conviccion dentro de los limites sustantivos y
rocesales respecto a lg acluacidn de primera Instancia, esencialmente, sobre o]
validez del fallo recumido, ifi} No se cumple con el deber de motfivacién cuando se

franscriben citas bibliograficas extensas o jurisprudencia de la Corte nacional o
( exiranjera, dado que estas deberdn ser ideclégicas y su instrumentalidad ha de radicar
en la imperiosa necesidad de dilucidar un extremao concreto y Util para la soiucién del
caso juzgado, que requiera la aplicacion de ofras fuentes del derecho.
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DE LA REPUBLICA AYACUCHO

POOER JUDICIAL

Quispe Centeno, Eloy Espinoza Quispe, Marcelino Paucca Cancho y
Carlos Rodulfo Sdnchez por la presunta comision del delito confra la
administracion publica-colusidn y dispuso-el-archivo-definitivo-de Ia
causa. En consecuencia CASARON (o sentencia de vista en su
integridad y, CON REENVIO, ordenaron la emision de una nueva
sentencia de segunda instancia, previo juicio de apelacion, a cargo
de un Tribunal integrado por magistrados distintos a los que emitieron
la sentencia casada.

DISPUSIERON que [a presente sentencia casatoria se leag en
audiencia publica vy, acto seguido, se notifique a todas las partes
personadas en esta Sede Suprema, y se publique en la pagina web
del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de \\origen y se archive el cuadernillo de
casacion en esta Suprema Sarte.

Intervino el sefior juez supremo Castdfieda Espinoza por licencia del sefior

Juez supremo Principe Tryjllo.

S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZ

S.
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