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Sumilla: [ agente de infraccion
culpesa es punible en oy casos
expresamente establecidos por la ley
(articulo 12 del Cédigo Penal). El error
de tipo vencible en los supuestos de
deilitos de violacién sexual configuran
el actuar culposo del sujeto; por tanto,
una  accién  culposa  deviene en
] atipica.

CASACION N° 434-2016
 SAN MARTIN .

/\ SENTENCIA CASATORIA

/ k /\J Lima, veintiocho de junio de dos mil diecisiete .-
VISTOS; en audiencia el recurso de casacion

interpuesto. por Viler Puerta Satalaya contra la sentencia de visia del
diecinueve de abril de dos mil dieciséis -fojas 02 del cuadernillo de casacién-.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA.

l.  HECHOS IMPUTADOS:

PrRIMERO: Conforme la acusacion fiscal —fojas 24- se imputa a Viler Pueria
Satataya [a comision del delito de violacion sexual de menor de 14 afios, en
vitud a que la menor agraviada de iniciales A.M.S.M. sostiene que el 15 de
agosto de 2013 planeaba con su enamorado —el imputado- fugarse de su
domicilio; que, el 22 de octubre de 2013 al medio dia aproximadaments,

cuando sdlia del colegio se encontré con él, quien le pregunté “scudando nos

vamos a fugarg”, respondiéndole que la liame a tas 14:00 horas del mismo dia,
N para coordinar. Asi, el imputado recogié a la menor en las afueras de I
instifucion educativa “César Vallejo” v junios se dirigieron al sector kichoja del
centro poblado de Villa Prado, distrito de Juanjui, Provincia de Mariscal
Caceres, Regidn San Martin, manteniendo relaciones sexuales en repetidas
oportunidades. Asimismo, se precisa que la menor, al prestar su declaracién en

sede fiscal, afirmoé mantener una relccidn sentimental con el imputado desde
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e\ 25 de agosto de 2013, manteniendo su primera relacién sexual con el

imputado el 10 de octubre de! citado afo.
ITINERARIC DEL PROCESO DE 1° INSTANCIA

SEGUNDO: En el proceso a nivel de Primera Instancia conforme la seniencia del

13 de octubre de 2015 ~fojas 73 del cuadermo de juzgamiento- se condend a

Viler Puerta Satalaya como autor del delito de violacién sexual de menor de 14

anos, imponiéndole 10 afios de pena privativa de libertad. Se precisé que la

C pena impuesta al procesado se determiné conforme el fundamento juridico Ne
¥ -fojas 84 - de la citada resolucién, sosteniendo gue en el caso concreto

concurre como atenuante cudlificada el error de prohibicién vencinle -0lfimo

pc:rrc:fo del articuto 14 del Cédigo Penal.
ITINERARIO DEL PROCESO DE 2° INSTANCIA

TERCERO: La sentencia de Primera Instancia fue apelada por el sentenciado -
fojas 94-, emitiéndose la sentencia del 19 de aoril de 2014 —fojas 139- que
confiimé la recurrida en tfodos sus exfremos. Asi, respecto a la pena
confirmada -10 afios de pena privativa libertad- la Sala Penal de Apelaciones
apuntd que “el A quo ha tenido como fundamento para la disminucion de Ia
pena por debajo del minimo legal la existencia de emor de prohibicion
vencible, la misma que se encuentra normada en el segundo pdrrafo del
arficulo 14 del Cddigo Penal". No obsiante, ia considera drasticamente

disminuida; sin embargo, en respeto al principio de prohibicién de reforma en
/ peor, confirma la pena impuesta al procesado.
Iv. DEL AMBITO DE LA CASACION:
CuARTO: Ante la sentencia condenatoria emitida a nivel de Segundda Instancia
el procesado interpone recurso de casacion ~fojas 146- la cual conforme a la
n.( 2
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caosacion- fue admitida por la causal 3 del articulo 420 del CPP, respecto a la

falta de aplicacién del articulo 22 del Cédigo Penal. En ese senfido, conforme

se aprecia en el fundamento juridico “sépfimo” de la referida ejecutoria, el

recurrente presentd fundamentos juridicos razonables que motivaron su

\ admision, pues al momento de los hechos contaba con 19 afios y 7 meses de
Y edad,

I3
t{ r r r
f ( V. DE LA APLICACION DEL ARTICULO 22 DEL. CODIGO PENAL

Quinto: El arficulo 22 del Cédigo Pencal regula la responsabilidad penal
restringida por la edad; es decir, efectia una diferenciacion en la imposicion
en la pena, en funcidn a la capacidad penal disminvida -elemento esencial

e la culpabilidad-; su actual regulacidn es la siguiente:

“Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el
hecho punible cometido cuando el agente tenga més cle
dieciocho y menos de veintiion afos © mds de sesenta y cinco
aftos a momento de redlizar la infraccién, salvo que haya
incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los articulos
111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo.

Estd excluido el agente integrante de una organizacion criminal o
que haya incurrido en delito de violacion de la libertad sexudl,
(...} u ofro delito sancionado con pena privativa de libertad no
menor de veinticinco afios o cadena perpetua.”

SEXTO: El citado articulo regulo un supuesto de atenuante privilegiada -al igual
que la omisién impropia (Art. 13°); error de fipo y prohibicion (Art. 14°); la
tentativa {Art. 16°); las eximentes de responsabilidad incompletas [Art. 21°),
entfre ofras)- en virtud del cual el juzgador esté facultado a imponer una pena
por debdjo del minimo legal. Sin embargo, el citado articulo, en su segundo
parafo establece una prohibicién de dicha atenuante a determinados casos,

como:. al autor del delito de violacidn sexual.
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SEmmex La citada prohibicién, ya ha sido materia de pronunciamiento de esta
Supremy Corte; asf teniendo el R.IN. N° 701-2014-Huancavelica de la Sala Penal

de la Corte Suprema que en su fundamento juridico séptimo, sefald
que: "{.1} tal limitacién por vulnerar el principio  institucional, de relevancia
consﬁfudona!, de igualdad no puede ser aplicada.” Posteriormente, la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema emitié el recurso de Casacisn N° 335-

\\ 2015/ Del Santa que sefiala como doctring jurisprudencial la inaplicacion del
\ segundo pdrrafo del articulo 22 det Cédigo Penal via control difuso por estar

/ V\) conforme a la Constitucién.
i

OCTAvVO: Asimismo, en la Casacién 335-2015/ Del Santa se dio direcirices para
la aplicacién del principio de proporcionalidad ol momento de determinar fc
pena. En ese senfido, si bien el arficulo 22 del Cédigo Penal no es una
obligacién que se imponga al Juez, sino una facultad segln considere en el
caso concrefo, su aplicacién o no debe encontrarse motivada en aquellos
casos donde el infractor de la norma penal tenga entre 18 y 21 anos de edad.

Es decir, no puede omitirse su aplicacién sin una mofivacién previa.

VII. CASACION DE OFICIO (¢causal 3 del ardiculo 429 del CPP respecto a la errdnea
aplicacién del articulo 14 del Cédigo Penal)

Noveno: En base a la facultad de casar de oficio de esta Corte Suprema
conforme al inciso 1 del articulo 432 del CPP que literalmente sefiala: “Ef
recurso airibuye a la Sala Penal de la Corle Suprema el conocimiento del
proceso {...) sin perjuicio de las cuestiones que sean declarables de oficio en
cualquier estado y grado def proceso", se advirlié en esta esta atapa del
proceso que en el caso concreto ha existido una errdnea aplicacién de ia ley

penal, referida a la figura del error de fipo.

A.  ELDELITO DE VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE 14 ANOS COMO UN DELITO ESTRICTAMENTE
DOLOSO
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: De las tantas clasificaciones que se realizan en torno a los delitos, o

efecfos| del caso a resoiver, es imporiante distinguir a los delitos tipificados en
nuestro Cadigo Penal en dos grandes grupos: 1) dolosos y 2) culposos. {Arficulo
11 del ’Cc’ndigo Penal). Los primeros son aquellos que para su comisidn se
requiere conocimiento vy voluntad de ta accidn: son Ia mayora en nuesto
Codigo Penal. En cambio, los segundos son aquellas acciones peligrosas
emprendidas sin animo de lesionar el bien juricico, pero que por falta de
, Cuidado o diligencia debida causa una lesion efectival. Es necesario recalcar

\‘-gue conforme nuestro ordenamiento juridico la accién del infractor Culposo as

. . .
;‘/ unible solo en los casos expresamente establecidos por [a ley; es decir, se
/ .

L /\_/saigue un sistema numerus clausus {articulo 12 del Cédigo Penat}.

DEcIMO PRIMERO: Considerando Io sefialado se debe indicar que los delitos

cometidos conira la libertad sexual conforme d nuestra regulacicn son de
carécter doloso; es decir, son comefidos con conocimiento y voluniad de
cada elemento objetivo del fipo penal. Si se carece de conocimiento cle
alguno de estos elementos se estaria frente a una infraccidn penal de caracter
culposa, la cual conforme a nuestro Cédigo en esta clase de delitos ~violacién
sexual- no es tipica, pues se reitera que solo es tipico en tanto exista dolo.

B. EL ERROR DE TIPO Y ERROR DE FROHIBICION

DECIMO SEGUNDO: El articulo 14 del Cddigo Penal regula el error de tipo y el error

de prohibicién sefalando que:
“El error sobre un elemento del tipo penal o respecto a una
circunstancia que agrave la penao, si es invencible, excluye la
responsabilidad o la agravacidn. Si fuere vencible, la infraccién
serd castigada como culposa cuando se haliare prevista como
tal en la ley,

' BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Miguel, Manual de derecho Penal Parte General, IDDELE,

Uma, 2005, p.227
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El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la
fraccion penal, excluye la responsabilidad. Si el emror fuere
encible se atenuard la pena.”

DEcimo TERCERO: El error de fipo es un efor sobre las circunstancias facticas
que sirven de supuesto de hecho del tipo penal; asi, no se trata ¢a un
problema de culpabilidad, sino de fipicidad. Por ofro lado, el eror de
prohibicién implica el conocer lo que se estd haciendo, consideranclo las

_ circunstancias normativas o descriptivas del tipo, pero se ignora o

considera falazmente la licitud de esa conducta, en buena cuenia el

autor desconoce el cardcter ilicito de sus acciones.

ECIMO CuARTO: El error de tipo es Ia ignorancia sobre une o todos los

elementos que integran el tipo objetive -la calidad del sujeto activos, de
la victima, el comportamiento activo u omisivo, ias formas o medios de
comision de la accién, el objeto matericl, el resultado, la accién de
causalidad vy los criferios para imputar objetivaimente el resultado al
comportamiento activo u omisivo-, pudiendo el error recaer en cualquier
elemento del tipo penal, ya sea normativo o descriptivo [véase
fundamento N° 4 del R.N. N° 365-2014/ Ucayali). El error de tipo puecie ser
invencible o vencible; en el primer supuesto se elimina automdticamente
la imputacion personal, al eliminarse 2l dolo o culpa del sujeto activo; vy,
en el segundo solo se eliming el dolo, subsistiendo un actuar cuiposo
imputable, que serd sancionado de enconirar un correspondiente delito

a titulo de culpa.

DEcimO QuINTO: E| error de prohibicidn genera una falsa apreciacién de la

reolidad juridica conocida, que puede ser ignorancia en el conocimiento
eficienie de la norma o sobre el hecho de que el autor crea en Ia
existencia de una causa justificante. Asi, no es posible imputar al autor ef

conocimiento de la normativa juridico — penal, pues el autor no cuanta
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con un elemento esencial para dotar de sentido juridico — penal a su

F

actuacipn. Solo el que conoce un orden normativo puede tomar posicién

+

en relacion con dicho orden?,

DEcImo SEXTO: El error de prohibicién puede ser de dos clases: 1) Error de
prohibicién directo, cuando el autor desconoce que una norma legal
prohibe ef acto, la cree derogada, o es un error sobre [a interpretacion; y,
2) Error de prohibicién indirecto, denominado también error sobre [a
N permision=}; se genera cuando el agente se equivoca sobre los limites

legales de una causa de justificacidn o sobre la existencia de una causa

e,

‘de justificacion no admitida por el deracho.

DECIMO SETIMO: Asi, establecer la existencia de un ermor de prohibicién en
primer término no excluye de por si i responsabilidad penal del sujeto

~activo, pues se debe considerar la existencia de dos supuestos: 1} sror

invencible de prohibicién vy 2) error vencible de prohibicién; solo an el
primer supuesto  estamos ante una exencién automdtica ds o
responsabilidad penal; en cambio en el segundo supuesto adn se
autoriza una sancién penal —véase que nuestro cédigo sefiala solo una
reduccidon prudencial de la pena- pues nos enconirariamos frente a

acciones culposas © imprudentes?.

C.  DELA PRESUNCION DE INOCENCIA

DECIMO OCTAVO: La presuncién de inocencia se encuentra reconocido en ef
articulo 2°, inciso 24), literal "e", de la Consfitucidon Politica del Estado. El

2 Garcia CAVERO, Percy, Derecho Penal — Parte General, Jurista Editores, Lima, 2012, p.
647

3 LEsCH, Heko H. Fundamentos Dogmdticos para el Trafamiento del Error de Frohibicidn,
Consejo General del poder Judicial, Revista del Poder Judicial N° 45. Primer trimestre
1997.p. 10

* GARCIA Cavero, Percy, Derecho Penal - Parte Generci, Jurista Editores, Lima, 2012, p.
C. De la presuncion de inocencic 649
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principio de presuncién de inocencia se despliega transversalmente sobre

odas Nas gorantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional

;Y. mediante &I, se garantiza que ningln justiciable pueda ser
condenado o declarado responsable de un acto antijuridico al no existir
suficientes elementos probatorios que demuestren su responsabilidac penal. La
presuncion de inocencia -como el principio de in dubio pro reo- incide sobre la
valoracion probatoria del juez ordinario. Supone la falta de pruebas por lo que

la inocencia no ha quedado desvirtuada, manteniéndose incdlume.

/\ VI.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO:
}
i

/ Décimo NOVENO: La presente causa fue elevada en casacién, pues este Tribunal

Supremo confirmé el cumplimiento de las formalidades del recurso inferpuesto
—fojas 146-, respecto al cuestionamiento de la falta de aplicacién clel articulo
22 del Codigo Penal, a efectos de la reduccion de la pena impuesici; toda vez
que el sujeto activo al momento de los hechos contaba con 19 afos. Es decir,
se admific un cuestionamiento en la pena impuesta, mas no en la

esponsabilidad penal imputada.

VIGESIMO: Sin embargo, en esta etapa del proceso, y en revision de fondo del
caso concreto mas alld de una reduccién de la pena en funcién a la edad del
sujeto acfivo y al principio de properciondlidad —véase fundamento juridico

sétimo y octavo de la presente resolucién-, se ha podido advertir que existio

una emdnea aplicacion de la ley penal -segundo parafo del articulol 4 del
Cddigo Penal- en el caso concreto ka resolucién de primera instancic descartd
sin mayor fundamento la configuracién de un error de fipo, afirmando sin
embargo la configuracidén de un error de prohibicién vencible. No obstants,
conforme a su mofivacién, lo que comespondia era establecer Ia
configuracion de un error de tipo vencible —primer parrafo del articulo 14 del
CP-.
. 8
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Veamos:
ivel de primera instencia se determind que el imputado debido a su

bgjo nivel educativo, mantuvo una relacién sentimental cor: la menar
agraviada, y posteriormente mantuvo relaciones sexuates con ella —sin
\/ii lencia- presumiendo que su comportamiento era licito; es decir,
cé)nsiderabu gue no era delito, circunscribiéndose su compartamiento
en la institucion juridica denominada error de prohibicidn. Sin embargo,
considerando que pudo prever dicho eror con actuar mds ciligente su
conducta se subsume en un emor de prohibicion vencibie. [véase
fundamento juridico octavo de la resolucién e primera instancia o fojas
84}

Se hace referencia, a gue por el actuar negligente del imputado éste

mantuvo relaciones con la agraviada sin verificar previamente su edad.

- A nivel de segunda instancia, no se cuesiiond el rgzchamiento

esgrimido _en la_resolucion _de primerg instancia, respecto a a

configuracion del mal denominade error de prohibicion vencible, sino

solo se objetd que en virtud de ello se efectuara una disminucitn
excesiva de la pena (se impuso 10 anos de pena privativa de libertad

siendo el minimo legal 30 aios)

VIGESIMO PRIMERO: Por lo sefidlado, se advierte que conforme a la actuacion de

pruebas efectuadas en instancias inferiores el juzgador determind que en el

actuar del imputado existia un error vencible, respecto a la edad de ia
imputada, calificando ello erradarmente como un error de prohibicion vencible
(Ultimo pdrraio del articulo 14 del Cédigo Penal); sin embargo, como se
apuntd el razonamiento del juzgador se condice con la figura del ercor de tipo
vencible. Razonamiento que fue confirmaclo en segunda instancia.

9



K . CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 436-2016
_SANMARTIN = i o

IGESIMO SEUNDO: En ese entender, asumir la existencia de un error de tipo (sea
este vencible o no) presupone que el accionar del sujeto activo sea de
caracter clposo; asi, como se sefiald las acciones culposos son sancionadcs
ordenamiento juridico cuande expresamente lo sefiala la norma

penal. Sinf embargo, el tipo de violocidn sexual de menor de 14 gfics solo

encuen’rrc& una regulaciéon g tiivlo de dolo resultando su_comisidn culposa
[

atipica.

/ i VIGESIMO TERCERO: En el caso concreto ol haberse determinado un actuar
*/\_J culposo en el recurrente Viler Puerta Sataiaya, pues no se advirtié a nivel de
instancias precedentes que se haya demostrado indubitablemente que éste

conocia de la edad de la menor [no se efectuaron exdmenes pertirentes para

deferminar la edad que aparentaba la menor, debe tenerse en consiceracién el
fundamento juridico N° 9 del R.N. N.° 3303-2015/2° SPT donde se advierte la necesidad
de una pericia psicosomdtica a efecios de determinar la edad aparente cle la menor
cuando se alega desconocimiento al respecto); por tanto, de conformidad con el
principio de presuncidn de inocencia (pues no existié medios probalorios que
detferminar un actuar doloso en el recurrente) y el principio de legalidad (el
fipo pendl de violacién sexual de menor de 14 afios es doloso} coresponcle

eximir de responsabilidad penal al procesado, al no existir una modalidad
culposa ~imprudente- en el delito de violacién sexual de menores de 14 afios.
Cabe apuntar que al no existir responsabilidad penal, en el caso concreto o
se requiere pronunciamiento respecto clf arficulo 22 del Cédige Penal -

responsabilidad restringida para graduar ia pena impuesta-.

1V. DECISION:

Por estos fundamentos declararon:
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SS.
PARIONA PASTR t \\

NEYRA FLORES
CALDERON CASTILL

SEQUEIROS VARGAS

JPP/ scd

FUNDADO el recurso de casacién de oficio por la causal 3 del articuto 429
del CPP respecto a la errénea aplicaciéon del articulo 14 del Cédigo

Penal.

CASARON ia resolucion del diecinueve de abril de dos mil  dieciséis ~fojas
139- que condend a Yiler Puerta Sataiaya como autor del delito contra la

libertad sexual en su modalidad de violacion sexual de menor ce 14 afios,
en agravio de S.M.AM. y le impuso 10 afos de pena privativa de libertad;
y. SIN REENVIO actuando en sede de instancia ABSOLVIERCN o Viler
Puerta Safalaya de la acusacién fiscal por el citado delito en agravio de
S.MLAM.

Dispusieron se archive el presente proceso, s& onulen antecedentes
policiales y judiciales respecto a este. ORDENARON inmediata libertad,
que se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de detencién o
prision  preventiva emanada de autoridod judicial corpetents:;

oficidndose ante quien corresponda.

upremo Chévez Mella por licencia del sefior

— {\
i
R

Interviene la sefiorg Ju

Juez Supremo Figuero

SE PUBLICO CONFORME A LEY

Mok

Ora. FLORA TREVE JOZ MISAGEL

Secrotaria de ia Sala Penal Permanenks
CORTE SUPREMA




