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SENOR /
DR. JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

PRESIDENTE DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL DEL
PERU

Presente.-

SINDICATO DE TRABAJADORES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
LAMBAYEQUE, inscrito en el ROSSP con el Expediente N° 17526-2004-GR-
LAMB/DRTPE-DRGDLGAT, debidamente representado por su Secretario
General LUIS MANUEL ESCAJADILLO CASTILLO, identificado con DNI N®
42133886, con domicilio legal en calle SAN JOSE N° 1070 1ER. Fl‘_&b.--
CHICLAYO, ante Ud. con el debido respeto me presento y expongo lo
siguiente:

Que, acudo ante vuestro Despacho a fin de solicitar, en mérito a lo displ.lastb
en el articulo 202° de la Ley N° 27444, se declare la NULIDAD de oficio de la
Resolucion Administrativa N° 236-2019-CE-PJ, publicado en el Diario Oficial ‘El
Peruano” con fecha 11 de junio de 2019, la misma que aprueba el ﬂncunim
denominado “Clasificador de Cargos del Poder Judicial”, disposicion con la
cual mi representada y sus afiliados no estan conformes, motivo p-m‘“ “‘_'
solicita que, luego de expuestos los argumentos de dafaﬂsﬂ
sirva el nnlegladu que integran, ' '

"
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FUNDAMENTG

S DE =
HECHO DE LA NuLipAp pE OFICIO SOLICITADA

ERIMERO: Que, de contg

fmidad con o dispuesto en el articulo 202° de la Ley

N® 27444, | p
v 1a propi i
Pla autoridag Puede declarar la nulidad de oficio de los actos

administrativo

s qu i
i qQue emita, en cualquiera de los supuestos enumerados en &l

0 10° de di
& dicha norma, Siempre que agravien el interés pablico

.§____EGUHD,D: Que, con fachy 11 de junio de 2019, se publicéd en el Diario Oficial

=t Peruano, 1a RA. N* 236-2019-GE.PJ (emitido por el Consejo Ejecutivo de
Poder Judicial, con fecha 05 de junio del mismo afio), gue aprueba el
documento normativo denominado “CLASIFICADOR DE CARGOS DEL
PODER JUDICIAL", &l mismo que constituye el instrumento de gestién que
contiene |a descripcién basica de los cargos que requiere la entidad, para el
cumplimiento de sus objetivos, competencias y funciones asignadas.

TERCERO: Dicha resolucién administrativa resulta cuestionable, en la medida

qQue adiciona funciones a diferentes puestos existentes en la entidad,

desvirtuando la naturaleza de estos Ultimos y las habituales atribuciones que
les confiere la ley y la normativa interna de la institucin, extralimitandose el
‘Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en cuanto a la asignacién de tareas,
propiciando en la practica una situacién irregular de “usurpacién de funciones’
que generara una serie de denuncias y acciones legales de diferentes actores
vineulados al procedimiento judicial, conducentes a impugnar cualquier
‘actuacién que se realice bajo el marco normative materia de objecion.

CUARTO: Es del caso sefialar en cuanto al cuestionamiento formulado en
aulos que, dentro de las nuevas funciones asignada el documento
normativa a los secretarios de juzgado, aparecen como tales, la de apoyo a
los jueces en la calificacién de las demandas y en la PROYECCION DE
LAS SENTENCIAS (literal "gq" de la resolucién administrativa
cuestionada), tareas que en puridad les corresponde realizar a los
magistrados, habiéndose vulnerado por tal motivo lo establecido en la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, el Manual de Organizacion y Funciones y los
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diferentes Cédigos Procesales advirtiéndose de sea forma un S
incumdo por Ia autoridad, pues sy determinacian (que tuvo como antecedanta
las reglas impuestas 3 nivel del ETII DE LA NUEVA LEY PF:DCIIES#.T DI;
TRABAJO ¥ Su cuestionado organigrama funcion .

al) significa, en concretg
“tercerizar’ y delegar la funcién de imparticion de

altionar tegal

juslicia que le corresponde da
manera exclusiva 3 los JuBces, por mandato constitucionai Por otro lado, en
mm'utn a las funciones de Igs asistentes judiciales, se les ha adi
-lﬂ‘lﬂ de despachar (entiéndase, emitir) los decretos de mero

8poyo a los secretarios de Juzgado (literal “a"). Estas distorsiones emanadas
del Consejo Ejecutivo del

clonado la

tramite. en

Poder Judicial, en la practica estan trasiadando todo
el peso de la labor jurisdiccional. a los auxiliares de justicia, debiendo tenerse
en cuenta que, esta adicién o recarga indebida de funciones. no ha tenide en
consideracion ia multiplicidad de labores que realizan los auxiliares
jurisdiccionales (lo cual generara mayor retraso), consistent2 en la atencién
diaria al pablico, tramitacién de expedientes, intervencién permanente en
diligencias fuera de juzgado, inventario y depuracion de expedientes, entrega
de cupones, redaccidn de actas de audiencia, ¥, en algunos casos, notificacion
y diligenciamiento de cédulas, ademas de cosido y foliado de expedientes, tal
como ocurre en los juzgados ubicados en los distritos alejados.

QUINTO: Que, la Resolucion Administrativa cuestionada en autos, colisiona

con el orden nomativo vigente (conforme se ha sefialado precedentements), al

trastocar funciones, atribuciones y responsabilidades que les compete

exclusivamente a los magistrados (entiéndase en este caso, a los jueces de

todas de las instancias) para trasladarselos erroneamente a los secretarios de
juzgado, siendo preciso indicar que, el propio Tribunal Constitucional, a través
de la STC N° 0025-2013-AllTC Fundamento Juridico N® 79, manifesté al
respecto que, “.. la atribucién para impartir justicia corresponde al Poder
Judicial, a través de los jueces, mientras que la funcion de los auxiliares
jurisdiccionales consiste en coadyuvar a la funcion s::stanﬁva de
aquellos que les ha sido encomendada por la Constitucion ...".




SEXTO: De igual forma, a fravés de e

la 8STC N¢ 002-2013 -
. : - -PCCrTe
Fundamento Juridico N* 59, g SuUpremo Interprete de la Consy

sobre el particular que, “.. el articulo 138 de la
la potestad de administrar justicia es efercida

tucidn Precisg
Constitucisn estipula que

Por el Podar Judicial, a
€ Sus drganos jerd ulcos, potestad asignada por voluntad

Popular, aun cuando los jueces no sean elegidos directamente por mediq
de sufragio directo, salvo ios de paz (fundamento 14 al 16 de I3 STC 00065-
2006-CC/TC). Pero Por mas que este poder emane del pueblo, quienes lo
ejerzan lo deben hacer con las limitaciones y responsabilidades que |a
Constitucion ¥ las leyes establecen (articulo 45 de la Norma Suprema). Es
asl como el efercicio del poder por parte de los jueces debe realizarse
segun los limites precisados por la Constitucién o las normas que la
desarrollan. El Poder Judicial eferce, por tanto, su potestad de administrar
Justicia dentro de un marco de respeto de los derechos fundamentales, de
los principios y valores constitucionales y de las atribuciones de otros
poderes u érganos constitucionales del Estado”. Lo antes expuesto,
encuentra respaldo en la disposicion normativa contenida en el articulo 1° de 1a
Ley Organica del Poder Judicial, asi como en lo previsto en el articulo 34.1° de
la Ley N* 29277, Ley de la Carrera Judicial, que establece como deberes de
los jueces, Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad,
razonabilidad y respeto al debido proceso. Del mismo modo, en el articulo 121
del Cadigo Procesal Civil, ratifica lo antes sefialado, al indicar que: “Mediante
la sentencia el juez pone fin a la Instancia o al proceso en definitiva,
pronunciandose en decision expresa, precisa y motivada saf:fre la
cuestion controvertida,...”, quedando claro por tal motivo que, la funcion de
elaborar sentencias es una labor gue le compete exclusivamente a los

magistrados.

SEPTIMO: Que. si bien el empleador puede alegar como argume@u de
defensa en el presente caso, el hecho que, la dispus_lci{:n cuestmnadla
tnicamente establece como nueva funcién de los secretanc_rs de jUZgEdD,L i
simpie labor de apoyo en calificacion de demandas vy proyeccién de sentenc

' | iti bajo su
(quedando vigente la potestad exclusiva de los jueces de emitirlas_ba|
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una actividad
Constituciong) le Corresponde g magistrads
dentro da 108 margenes de Independencia libertad, eriterio logico -
Interpretativg Y debida Motivacian razon por ia que, la determinacisn asumida
por sy fepresentads resulta por demas tlegal

Y conlraria a Ipg preceptos
Constitucionales Que regulan i3 autonomia de ia fy

NEiGn lunisdiccional

OCTAVO: Ademas de ello, debemos Puntualizar en el hechg que, de avalarse
la sustitucion de una labor que e Compete al juez, permitiendo la presencia o
intervencian de terceras Personas en el proceso de elaboracion de una
sentencia, puede desencadenar 8N una vulneracién de los principios da
Indelegabilidad ¥ exclusividad de la funcian Junsdiccional, ademas de propiciar

referido a la emisién de senlencias, situacion que lamentablemente originara
una serie de quejas por inconductas funcionales que debemos evitar, en aras
de recuperar la imagen alicalda de Ia institucion ante la opinién publica

NOVENO: En mérito a lo antes expueslo, queda claro que la resolucin
cuestionada atenta contra la normativa vigente incurriendo en la causal de
nulidad contenida en el articulo 10° literal 1 de la Ley N* 27444, que halla

respaldo en lo dispuesto en el articulo 202 1 de la Ley N 2?44{ por la cual se
faculta a que, en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10° de ia
referida norma, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el
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interes publico, siendo preciso seflalar que, la causal de nulidad en g Casn de

autos (de acuerdo a los hechos iregulares expuestos Precedentements), ge

eNcuadra dentro del Supuesto contemplado en el numeral 1 (contravencian ala
Constitucian, leyes y reglamentos), razén por la cual corresponde que se

declare la nulidad de |a cuestionado R.A. N* 236-2018-CE-PJ, de fecha 05 de
Junio de 201g

UNDAMENTOS JuRiDICOS DEL PEDIDO DE NULIDAD:

Amparo mj Peticion en los sigulentes fundamentos:

.'Al't- 3° de la Ley 27444 referido a los requisitos de validez de los actos
administrativos.

At 10" de Ia Ley 27444, referido a la causal de nulidad de aclos
~administrativos por contravencion a Ia Constitucion, a las leyes y a las normas
reglamentarias.

-Articulo 202.1 de la Ley N* 27444, por la cual se faculta a que, en cualquiera
de los casos enumerados en el articulo 10° de |a referida norma, puede
declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

ADJUNTO:

-Copia simple del ROSSP del sindicato impugnante

POR LO EXPUESTO:

A Ud. Solicito se sirva atender nuestro pedido por encontrarse arreglado a

Deracho. CHICLAYO, 09 de julio de 2019.




