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La presuncién de inocencia y el principio
in dubio pro reo en el proceso penal

Sumilla. Tanto la presuncién de inocencia
como la favorabilidad por duda (in dubio
pro reo), inciden en Ila valoracion
probatoria del juez ordinario. En el primer
caso, bajo una perspectiva objetiva,
supone que a falta de pruebas aquella no
ha quedado desvirtuada, manteniéndose
incolume; y, en el segundo caso, bajo una
perspectiva subjetiva, supone que Ia
actuacion probatoria no ha sido suficiente
para despejar la duda respecto a la
responsabilidad atribuida.

Lima, veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

VISTO: el recurso de nulidad formulado por

el sentenciado don Jhonny Félix NUAez Diaz (folios mil ciento cuarenta

d y siete a mil ciento sesenta y siete), con los recaudos adjuntos.

\x Interviene como ponente en la decisién el sefior Salas Arenas, juez de
la Corte Suprema.

OIDO: el informe oral.

— .. 1. DECISION CUESTIONADA

7 La senfencia de veintidés de julio de dos mil catorce (folios mil ciento
/ treinta y ocho a mil ciento cuarenta y cuatro vuelta), emitida por la
// Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima, gue condend a don
Jhonny Félix NUnez Diaz, por el delito contfra la vida, el cuerpo vy la
salud, en la modalidad de homicidio calificado, en agravio de don
Pedro César Campos Machado, le impusieron doce anos de pena
" privativa de la libertad y fijaron en cinco mil nuevos soles, el monto
! que por concepto de reparacion civil pagard a favor de los parientes
mas cercanos del agraviado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
El recurrente sostiene como agravios, para que se le absuelva, que:
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2.1. El Colegiado Superior procedid a sentenciarlo con el testimonio
del coprocesado absuelto don Rafael Loayza Javier, sin tener en
cuenta que dicho testimonio estd plegado de falsedades,
confradicciones, hechos fantasiosos, incoherencias y ambiglUedades,
gue no resultan acordes con su condicidon de iletrado, verificdndose
que las declaraciones utilizan vocabulario no acorde con su nivel
cultural, por lo que resulta creible lo sostenido por este coacusado, a
escala de instruccidn y juicio oral, respecto a que los efectivos
policiales lo maltrataron fisica y psicoldgicamente para
autoincriminarse e incriminar a sus coprocesados, asi como para
firmar dicha declaracion.

2.2. Existen incongruencias y contradicciones en lo sehalado por los
coprocesados Loayza Javier y don Luis Alberto Durdn Romdan, en
relaciéon a coémo se redlizaron los hechos y quienes intervinieron, asi
como lo que se usd para que se cubrieran los rostros.

2.3. En la sentencia se efectué una motivacion aparente, sin explicar
las razones minimas que sustentan la condena, ya que no se explicd
el porqué las declaraciones brindadas por el recurrente constituirian
versiones “armadas”, asi como que no acredité labores licitas
conocidas, cuando del expediente se desprende con senda
documentacion su actividad laboral.

2.4. Se dallané su domicilio sin autorizacion judicial, y aunque se
encontré un pantalén con manchas oscuras, nunca se determind, en
caso de ser sangre, a quién correspondian dichas muestras, por lo
qgue de lo actuado se puede colegir que la investigacion policial estd
lejos de ser veraz, objefiva y coherente.

2.5. Asi también, no se valoraron sus declaraciones uniformes y
coherentes respecto a que el dia de los hechos se encontraba
laborando como obrero de construccion en la perforacidn de un
pozo de agua, ademds que no conocid ni visité el lugar donde
pernoctaba el occiso. Por otro lado, si el Colegiado no tuvo por cierto
lo declarado por el recurrente, debid, en su caso, someterlo a una
evaluacidén psicolégica, a fin de determinar su estado emocional a
raiz del evento criminal, lo que ayudaria a comprender su
personalidad, asi como un examen toxicolégico para determinar si
fue o no consumidor de drogas. //"”__D
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3. SINOPSIS FACTICA DE LA IMPUTACION

Conforme con el Dictamen Acusatorio y Requisitoria oral, se tiene que
el veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos, cuando
el agraviado don Pedro César Campos Machado consumia pasta
bdsica de cocaina en compahia del coencausado don Luis Alberto
Durdn Roman, en el interior del inmueble ubicado en la avenida
Ferrocarril s/n, de la zona Avicola Industrial José Gdalvez, en el distrito
de Villa Maria del Triunfo, en Lima, hicieron su aparicién el procesado
don Jhonny Félix NUnez Diaz, conjuntamente con los coprocesados
don Rafael Loayza Javier y don Ricardo Tenorio NUfRez, solicitdndoles
que le vendieran unos ketes; ante la negativa del agraviado,
procedieron a agredirlo, golpedndolo en la cabeza con un ladrillo lo
"que le ocasiond la muerte, hecho que fue presenciado por Durdn
Romdadn, quien huyd del lugar.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

Mediante Dictamen N.° 153-2015-MP-FN-1FSP (folios diecisiete a
veintiuno del cuaderillo formado en esta instancia), la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal opiné que se declare no haber nulidad
en la sentencia venida en grado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

1.1. Es principio y derecho de la funcidn jurisdiccional la observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo senala el
inciso tercero, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
Politica del Estado; asi como el articulo ocho de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada vy ratificada por el
Estado peruano.

1.2. El inciso cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de la
Constitucién Politica vigente, precisa que las decisiones judiciales

deben ser debidamente motivadas. —
I/ //I
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1.3. El numeral tres, del articulo ciento ocho del Cdédigo Penal, cdlifica
el tipo penal de homicidio cuando se comete con gran crueldad o
alevosia.

1.4. El artficulo doscientos ochenta y cuatro, del Cdédigo de
Procedimientos Penales, establece los presupuestos absolutorios.

1.5. La Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad numero
mil setenta y dos-dos mil cuatro, de veintidés de diciembre de dos mil
cuatro, en que se senala que: "[...] la apreciacidn del testimonio
comprende el andlisis global de todo lo dicho en el curso del proceso
en sus diferentes etapas [...] siendo claro que si las retfractaciones no
tienen fundamento serio y las declaraciones en la investigacion son
circunstanciales y sin defecto que lo invaliden, constituyen medios de
prueba que deben ser fomados en cuenta, de suerte que el aporte
factico que proporcionan —elementos de prueba- justifica, en funciéon
al andlisis global de la prueba, la conclusién incriminatoria a la que
arriba".

1.6. En la Sentencia del Tribunal Constitucional —de trece de octubre
de dos mil ocho- recaida en el Expediente NUmero setecientos
veintiocho-dos mil ocho-PHC/TC-Lima, caso Giuliana Flor de Maria
Llamoja Hilares, se sehfaldé que el texto constitucional establece

expresamente, en su articulo segundo, inciso veinticuatro, literal e),
/ﬂ que: “Toda persona es considerada inocente mientras no se haya

& | declarado judicialmente su responsabilidad [...]. Este dispositivo
constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho a la
presuncion o estado de inocencia toda persona es considerada
inocente antes y durante el proceso penal; es precisamente
mediante la sentencia firme que se determinard si mantiene ese
estado de inocencia o si, por el contrario, se le declara culpable;
mientras ello no ocurra, es inocente; y, en segundo lugar, que el juez
ordinario, para dictar esa sentencia condenatoria, debe alcanzar la
certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el
resultado de la valoraciéon razonable de los medios de prueba
practicados en el proceso penal. El principio in dubio pro reo, por otro
lado, significa que en caso de duda sobre la responsabilidad del
procesado, debe decidir por lo que sea mas favorable a este (la

( g e /—j
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absolucién por contraposicidn a la condena). Si bien es cierto que el
principio in dubio pro reo no estd expresamente reconocido en el
texto de la Constitucién, también lo es que su existencia se desprende
tanto del derecho a la presuncidon de inocencia, que si goza del
reconocimiento constitucional, como de la defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad y del
Estado (arficulo uno de la Carta Fundamental). Ahora bien, cabe
anotar que tanto la presuncién de inocencia como el in dubio pro
reo inciden sobre la valoracién probatoria del juez ordinario. En el
primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta de pruebas
aquella no ha quedado desvirtuada, manteniéndose incélume; vy, en
el segundo caso, que es algo subjetivo, supone que ha habido
prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda (la
suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino
a la entidad y cuadlidades que deben reunir estas). La sentencia, en
ambos casos, serd absolutoria, bien por falta de pruebas (presuncién
de inocencia), bien porque la insuficiencia —desde el punto de vista
subjetivo del juez- genera duda de la culpabilidad del acusado (in
dubio pro reo), lo que da lugar a las llamadas sentencias absolutorias
de primer y segundo grado, respectivamente [...]".

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. La doctrina procesal ha considerado, objetivamente, que para
imponer una condena es preciso que el juzgador haya llegado a la
certeza respecto a la responsabilidad penal del encausado, la cual
solo puede ser generada por una actuacidn probatoria suficiente,
que permita crear, en él, la conviccidn de culpabilidad; sin la cual no
es posible revertir la inicial condicién de inocencia que tiene todo
acusado dentro del proceso; ello implica que, para ser desvirtuada,
se exige una minima actividad probatoria efectivamente
incriminatoria, producida con las debidas garantias procesales y de la
cual pueda deducirse la culpabilidad del procesado, puesto que,
“[...] los imputados gozan de una presuncién iuris tantum; por tanto,
en el proceso ha de redlizarse una actividad necesaria y suficiente
para convertir la acusacién en verdad probada; [...] asimismo, las
pruebas deben haber posibilitfado el principio de contradicciéon y
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haberse actuado [...], con escrupuloso respeto a las normas
~ | tuteladoras de los derechos fundamentales!'”.

) 2.2. Las pruebas de cargo por las cuales se condend al recurrente,
son las declaraciones primigenias del coencausado Loayza Javier y
del testigo Durdn Romdan, quienes a escala preliminar sindicaron al

recurrente como quien intervino en el asesinato de Campos
Machado.

2.3. No obstante lo fundamentado por el Colegiado Superior, esta
instancia Suprema valora las posteriores declaraciones de estos dos
T/ Unicos testigos, quienes no mantuvieron sus afirmaciones a escala de
instruccion y, por el contrario, brindaron testimonios contradictorios
respecto de la responsabilidad del recurrente. Por un lado, Loayza
Javier senald que lo declarado no fue veraz, y que si en un primer
momento incrimind a Nunez Diaz fue porque los efectivos policiales lo
forzaron a golpes, version que también fue sostenida por el testigo
Durdn en su declaracidén ampliatoria, quien también refirid haber sido
golpeado por los miembros policiales.
Las nuevas versiones fueron sostenidas reiteradamente por los
ncausados en juicio oral, quienes reiteraron que el recurrente no
intervino en los hechos.

2.4. En el caso materia de pronunciamiento, como fiene senalado el
/—] reclamante, no existen suficientes elementos de prueba que
acrediten su intervencidon en los hechos atribuidos, ya que no obran
pruebas solidas ni prueba indiciaria que permita concluir validamente

en su responsabilidad.

2.5. El principio constitucional, denominado in dubio pro reo, en
palabras de Mixdn Mass “[...] es incuestionable que este principio es
un corolario del principio madre que es el de la ‘presuncion de
inocencia’. [...] el valor cognoscitivo juridico de la duda en el proceso
penal radica en que no se ha logrado establecer fidedignamente ni
la verdad ni el error respecto de la culpabilidad del procesado a
causa de la insuficiencia de los elementos probatorios; en cuanto a su

! SAN MaRTiN CAsTRO, César. Derecho Procesal Penal. Yolumen uno. Lima: Editorial Juridica Grijley, 1999,

pag. 68, citando a Florencio Mixan Mass. /" 3
6
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efecto, que viene a ser la absolucidn del procesado, se parece a la
inocencia probada; pero, en cuanto a su fundamento, difiere
totalmente, por cuanto en la duda no se ha probado plenamente la
N inocencia, pero tampoco fehacientemente la culpabilidad. La duda
resulta, a nuestro juicio, del hecho de que el juzgador ha logrado
solamente el grado probable del conocimiento respecto de la
culpabilidad del procesado, de modo que la trayectoria del
conocimiento hacia la verdad objetiva tiene mucho todavia de error
como de verdad; por lo tanto, resulta riesgoso condenar a alguien sin
haber establecido nitidamente que es el culpable; entonces, en aras
de evitar el riesgo de resultar condenado un inocente, se ha optado
porque en tal circunstancia el procesado sea absuelto [...]"2.

2.6. El razonamiento efectuado por el Colegiado Superior para
condenar al encausado, se basd en la incriminacién primigenia de
dos testigos; sin embargo, en consideracién al andlisis antes
desarrollado, no se ha llegado a la certeza suficiente y se ha
producido duda razonable respecto de la responsabilidad del
encausado, correspondiendo, en consecuencia, por ser favorable, la
absolucidn de los cargos formulados en su contra.

%’7 DECISION

Por ello, con lo expuesto por la Fiscalia Suprema en lo Penal,
impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Transitoriac ACORDAMOS:

I. Declarar HABER NULIDAD en la sentencia de veintidds de julio de dos
mil catorce, emitida por la Primera Sala Especializado en lo Penal
para Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que condend a don Jhonny Félix Nunez Diaz, por el delito
contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
calificado, en agravio de don Pedro César Campos Machado, le
impusieron doce afnos de pena privativa de la libertad y fijaron en

2 MIXAN MASS, Florencio. El juicio oral. Segunda edicion. Trujillo: Grafica El Liberal,
1978, pag. 23. '_
pag . _ T ) -
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cinco mil nuevos soles, el monto que por concepto de reparacion civil
pagard a favor de los parientes mds cercanos del agraviado.

Il. REFORMANDOLA, ABSOLVIERON al encausado de los cargos
formulados en la acusacion fiscal por el delito imputado.

Ill. ORDENARON Ila inmediata libertad del encausado, siempre vy
cuando no subsista en su contra, orden o mandato de detenciéon
emanado por autoridad competente, procediéndose a la anulaciéon
de sus antecedentes policiales y judiciales como consecuencia del
presente proceso.

IV. DISPUSIERON el archivo definitivo del proceso, y se oficie en el dia
a la Primera Sala Especializado en lo Penal para Procesos con Reos en
Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima, para los fines de la
excarcelaciéon respectiva. Tomese roz\c’gn y los devolvieron. Interviene
el senor juez supremo Hinostroza Pariachi, por licencia del senor Prado
Saldarriaga.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVAR

HINOSTROZA PA
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