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Motivo de absolucion irrazonable

Sumilla. Lo actuado es claro respecto a la edad de la
agraviada. Objetivamente tiene diez afios de edad,
segun su partida de nacimiento. El error de tipo
carece por completo de consistencia. La edad de la
nifia y la diferencia de edad con el imputado: cator
afios, permitia a este Ultimo advertir su minoridad.
No se trata de una apreciacion psicolégica del,dolo
sinonormativa del mismo. Este se atribuye o imputa
en atencion a las valoraciones culturales y maximas
de experiencia social en curso. No es posible admit
gue una nifia de solo diez afios —con todo lo qoe ell
refleja en materia de comportamiento, actitud y
temperamento— pueda ser confundida con una
adolescente de catorce o mas afos, mas aun si el
agente es un joven adulto y citadino de veinticuatr
afios de edad, que incluso al verla le parecié menor

Lima, dieciséis de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el sefior IECAL SUPERIOR DE VENTANILLA contra la sentencia de fojas
seiscientos dos, veinticinco de abril de dos méciticho, queabsolvio a Joel
Humberto Morales Cruz de la acusacion fiscal foedalen su contra por delito
de violacion sexual tentado de menor de edad eaviagde la menor de iniciales
de Z.G.R.P.; con lo demas que al respecto contiene.

OiDo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso foraddizde fojas
seiscientos treinta y dos, de diez de mayo de dibsdietiocho, requirio la
anulacion de la sentencia absolutoria y se realie®/o juicio oral. Argumentd
gue de la declaracién de la agraviada y de la éipasdel perito fluye que la
victima era menor de catorce afios; que las carsiitas fisicas de la nifia,
apreciadas en el acto oral, evidenciaron su mir@wi@dad (menos de catorce afios
de edad); que la sentencia se ampar6 en la daedlardel imputado para afirmar
el desconocimiento de la verdadera edad de lamdctde su minoria de edad
(menos de catorce afios).
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SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas trescges¢senta y ocho, el
dia veintidés de noviembre de dos mil quince, c@ras veinte horas y treinta
minutos, cuando la agraviada de iniciales Z.G.RI®.diez afios de edad [partida
de nacimiento de fojas quinientos cuarenta y odbhefjo de haber estado con sus
amigas y ya se retiraba a su casa, fue abordadsl pacausado Morales Cruz, de
veinticuatro afios de edad [ficha de Registro Nadide Identidad y Estado Civil
de fojas cuarenta y cuatro], quien se la llevouario de un amigo suyo (Kedy
Jhonatan Chota Pefa), donde luego de obteneraasslly conducirla a una
habitacion del predio, ubicado en la Manzana U ubote dieciséis, del
Asentamiento Humano Luz y Paz — Pachacutec, enmstltal de Ventanilla, la
desnudd —€l hizo lo propio—y le acaricio la vagin#érotd su pene en ella con la
intencién de penetrarla, accion delictiva que easegrimeros momentos no
prosperd ante la resistencia de la menor. Ademéascagdusado Morales Cruz en
esos instantes recibid la llamada de la madre deifla exigiéndole que la
devuelva, por lo que no continué con su conductetil@ y, como a las cero
horas con cuarenta minutos del dia siguiente, adgonifia en el paradero BC de
la localidad, donde los padres de la agraviadagpbucaron. En el registro personal
se encontré una caja de preservativos conteniegagaobres integros y sellados.

TERCERO. Que la menor agraviada de iniciales Z.G.R.P. péeque era amigo
con el imputado a través de Facebook y tambiéonoca de vista desde julio de
dos mil quince; que quedo con él en verlo y, poiosidad, subid a la moto que él
conducia, como a las nueve de la noche; quedepdija ir a la casa de un amigo,
pero primero compré su cena; que luego empez6 aswarla, la desnudo —€l
hizo lo propio— e intentd penetrarla, pero le dijoe le dolia; que en esos
momentos lo llamaron por teléfono —contesté auarta llamada— y ante la
exigencia de su madre, se vistieron y la llevoaabgero, no sin antes decirle que
no dijera nada a su madre sino la iba a secu¢kijas veinticinco, treinta y dos y
quinientos trece].

CUARTO. Que los padres de la agraviada ubicaron al impugadd conminaron a
entregarle a su hija, asi como avistaron al imputd la moto con su hija a la
altura del paradero BC, a quien le dieron alcafajaq quince y quinientos once.
o La Ocurrencia de Calle Comun de fojas once, y tdaglacion plenarial de los
policias intervinientes en esa captura, Salas Ldpedlamani Ccallo [fojas
cuatrocientos ochenta y nueve y cuatrocientos riavgruno], son claras en la
forma y circunstancias en que intervinieron y enrilalca que se armé ante la
detencion ciudadana al encausado Morales Cruz.

o Si bien la menor no sufrid alteraciones en su nded fisica [certificado
médico legal de fojas sesenta y tres], el protodelgericia psicologica de fojas
cincuenta y tres dio cuenta de la afectacion ematisufrida por la victima con
motivo de estos hechos.
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« EI protocolo de pericia psicologica realizada ghutado Morales Cruz lo ubica
como una persona impulsiva, inmaduro, narcisista,un relato sobre los hechos
gue muestra inconsistencia, mas proclive a dejdesar por los deseos y
posiblemente a cometer actos ilicitos; ademas,0amo¢ si bien la agraviada le
dijo que tenia catorce afios de edad, al verlarpeesaié porque le parecié menor
[fojas veintiocho y cuatrocientos ochenta y ocho].

QUINTO. Que lo actuado es claro respecto a la edad degftaviada.
Objetivamente tiene diez afios de edad, segun sdgde nacimiento. El error de
tipo carece por completo de consistencia. La edathcifia y la diferencia de
edad con el imputado: catorce afios, permitia aldtteo advertir su minoridad.
No se trata de una apreciacion psicoldgica del,dsiw normativa del mismo.
Este se atribuye o imputa en atencion a las vatores culturales y méaximas de
experiencia social en curso. No es posible adpiteé una nifia de solo diez afos
—con todo lo que ello reflejla en materia de congoiento, actitud vy
temperamento— pueda ser confundida con una adotesde catorce o mas afos,
mas aun si el agente es un joven adulto y citadeeeinticuatro afios de edad,
que incluso al verla le parecié menor.

o El motivo de absolucion es irrazonable. Luego, exurso acusatorio debe
ampararse.

DECISION

Por estos motivos: declararddULA la sentencia de fojas seiscientos dos,
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, qalesolvio a Joel Humberto Morales
Cruz de la acusacion fiscal formulada en su cqmtradelito de violacion sexual
de menor de edad en agravio de la menor de insctdeZ.G.R.P.; con lo demas
gue al respecto contiene. En consecue@RDENARON se realice nuevo juicio
oral por otro ColegiaddISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior
para los fines de ley. Intervino el sefor juez eopy Castafieda Espinoza por
vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros VatjesASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
CHAVEZ MELLA

CSM/egot.



