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CORTE SUPREMA OF JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA RE?UBUCA : RECURSO DE NULIDAD N.° 10112018
CALLAO
NULBAD D L0S Acrdgj;bs

Sumilla. Se dio un tramite incomacio ol process,
pues se abrié insfrucclidn ¢ los investigados en via
ordinarie:. empero, se emitid  acusacién v
sentencia bajo los olcances del proceso sumario,
lo que vulnerd los derechos a no ser desviado de
It juisdiccion predeterminada por ley y o juez
competente.  Edqs  graves  afectaciones
determinan la nulidad de fodo lo actuado hasia
antes de ic remisién del expediente parg la vista
del fiscal provincial,

Lima, ocho de mayo de dos mil diecinveve

VISTO: la nulidad de los actuados en el
proceso seguidc contrg CHRISTIAN AI.EXANDER Momuss GUZMAN, ErnesTO HuGO
Onmuo ARIAS ¥ JUANA IVONE Gum&& AR:As, por el delito contra la salud
'pubhco en o moddlidad de ircxﬁco tlfcn‘o de drogqs prewsfo en el
segundo porrcfo del articulo 296, dei Codago Penal (CP) y conira el

| pnmero por ei delito conirc: Io segurrdczd pUthO en la modahddd de
’renencza legal de armas, prewsio en el arlfculo 279 del Cédlgo Penal;

'cumbos, en perjuicio del Estado.

De conformidad con el dictamgn del fiscal supremo en o penal.
Infervino como ponente la jueza suprema CastaREDA OTsu.

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

XPRIMERQ Los uctos procesaies previos que mofivaron fa remisidn de los

actuados a este Supremo Tribunal, son ios siguientes:
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El veinticuatro de abril de c?los mil doce, el fiscal provincial de ia
Décimo Primera Fiscalia Penal del Callao, formalizé la denuncia
confra Christion Alexander Morales Guzmdén, Emnesto Hugo Orrilio
Arias y Juana vone Guzmdn Aras ffeja 80}, por e delifo contra la
salud piblica, en la modalidad de #rdfico ilicito de drogas,
previsto en el segundo panafo, del articulo 296, del CP. Ademds,
contrat el primero, formalizd la denuncia por el delito contra ig
seguridad publica, en la modalidad de tenencia llegal de armas,
previsto en el articulo 279 del CP; ambos, en perjuicio del Estado.
& veinticinco de abril de dos mil doce (foja 84}, el juez del Décimo
Juzgado Penal de la Corlte Superior de Justicia del Callao abrié
instruccién confra los antes mencionados en la \.\fia ordinaria.
Luego, el cuatro de sefiembre de dos mil frece, al vencimiento del.
plc:zo cmpi:afono de la msfrucc;on el mismo érgano ;unsd:ccionoi
dispuso la vista fi scai, parq el dictamen correspondlente {fojc 304},

El fres de octubre de dos mil frece, el fzscqf considerd que la
instruceion se enmarcé dentro de los dlcances del Decrefo
Legi#idrivo N.? 124 {proceso penal sumario}, por tanto, le correspondic
prohunciarse sobre el resultado de la investigacidn, Es por ello
que. formuid ocusamén ifoja 320}.

B cctorce de enero de dos mil catorce, el juez del juzgado
deCCIdO a pcrﬂr de la acusacion siguié el frémite conforme el
Decreto Legusiahvo N 124, admitié alegatos escrn‘os de los parfes

\4 em&ﬂé ia seniencia que resclvié condenar o Morales Guzman, o

siete ofios de pena privativa de libertad, por el defifo contra la
salud poblica, en la modalidad de "microcomercializacién de
drogas agravada” f{sic), previsto en el segundo pdarrafo, del
articulo 294, del CP, y por el deiito contra la seguridad publica, en
moddalidad de tenencia ilegal de armas, previsto en el articulo
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279 del CP; ambos, en perjuicio del Estado. Se fijd la reparacion
civit en dos mil soles, a favor del Estado.

Ademds, condend a Orrillo Arias y Guzmdn Arios {foja 415) a diez
afios de pena privativa de libertad, por el delito contra ia salud
publica, en la modalidad de “microcomercidlizacién de drogas
agravada”, y se fiié la reparacion civil en seis mil soles, a razén de

tres mil soles por cada uno, a favor del Estado.

1.5. £ veinfiuno de agosto de dos mil quince, la defensa de los
sentenciados interpuso recurso de apelacién contra o referida
senfencia {foja 472}, con base en una indebida valoracidn de los
medios probatorios.

1.6. La Segunda Sala Penci de ia Corte Superior de Justicia del Callao,
mediante sentencia de visto del dieciocho de diciembre de dos
mil quince (foja 531 ] conﬁrrno la condena de Morcles Guzmén en

2 S

¥ fodos sus extremos y revocd la pena de diez afos de pena
privd’riva de :libermd impuesta o Orrillo Arias y Guzman Arios, Ia

cual reformé en siete y seis afios respectivamenie,
1.7. 8 dieciccho de octubre de dos mil discisiete, ef jusz del Cuarto
Juzgado Penal Liquidador Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao (foia 919) qciqré la sentencia de primera
in#fﬁncia en el extremo del delito materia de condena, pues de

los c:dnsiderondos de la misma aprecié que e delito insfruido es el
r&fico fiicito de drogas, previsto en el segundo pérrafo, arficulo
296, del CP y no el de microcomercializacion agravada.

Es por ello que el veinte del mismo mes, emitié resolucién, en Io
que consignd que el proceso se insfaurd como uno ordinario Y sin
que se emita resolucion que lo adecué al proceso sumario, se
tramité por esta via. Considerd que se incumd en graves

{reguiaridades y dispuso se eleve e expediente a la Sala P nat
%W
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Liquidadora de la Corte Superor de Justicla del Callac para los

fines pertinentes {foja $31).
1.8. Enconfrdndose los actuados en la Sala Penal Superior, el nueve de

noviembre de dos mil diecisiete, la defensa de los condenados

Morales Guzmdn, Onmillo Arias y Guzmén Arias solicité ki nulidad de

la sentencia (foje 941), por inobservancia del debido proceso.

Sostuvo que se aperturd instruccion contra sus defendidos en via

ordingria, no obstante, se le dio frdmite de proceso sumario.

Ademds, por la incorrecta valoracion de los medios probatorios,

los cuales debieron actuarse en un juicic oral y coniradictorio
conforme af proceso ordinario,

1.9. Lo Sala Penal Superior, mediante resolucion que denomind “auto

que declora la nulidad del proceso”, del cinco de marzo de dos

mil dieciocho (foja *?74), dispuso por mcsy'oric, remitir fodo lo

\ actuado a esta Suprema Corle, foda vez que, fodr rozones de

competencia funciondl, se encontraba impedida para dejar sin

efecto fa senfencia de vista que emifié, la que ha adquirido

cdlidad de cosa juzgada.

IMPUTACION FACTICA
SEGUNDO. Segln ia formalizacidn de ia denuncia (foja 80}, el trece de
abril de dos mil doce, a los quince horas con cuarenta minutos
aproximadamente, se realizé el operativo “impacto 2012" a efecto de
dar cumplimiento a la orden de descerrgje en |a vivienda ubicada en la
mz. 95, lote 12, asentamiento humano Mdérquez, en el que se
enconfraban Morales Guzmdn, Orilic Arias y Guzmdén  Arigs. Al
efectuarse, el registro e incautacién carrespondiente, se enconiré cero
nto seis gramos de clorhidrato de cocaina y quinientos frece gramos

Ly#
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de cannabis safiva -marthuana-!. Asimismo, en Ja habitacién de
Morales Guzman, se enconiré un estuche negro que contenia un arma

de fuego (pistola baby) con cacerina de serie M52762.

Los hechos imputados como se ha anctado, fueron tipificados conira los

tres sentenciados por el delito de trdfico ficiio de drogas, previsto en el

segundo pdrrafo, del articulo 296, del CP; y por el delito de lenencia

ilegal de armas, previsto en el segundo pdrrafo, del articulo 279, del
citado cédigo, contra Morates Guzman.

Se advierte que, por los hechos y su tipificacion, corespondié el framite

J del proceso ordinario, como asi ocuniéd hasta su desngiuralizacion

\

cuando la fiscalia provincial emifid dictamen acusatorio.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

TE_—RCE&O. El contenido fundamental del derecho a no ser desviado de fa
juri‘sdiccién predeterminada se encuentra previsto en el inciso 3, arliculo
139, dela Corisﬁ%uéién. El Tribunal Constitucional, plantea dos exigencias
en rélccién a este derecho; en primer lugar, que quien juzgue sea un
juez u drgane con potestad jurisdiccional: Y, en segundo lugar, que lg
jurisdicci'é'n y &:ompefen-cio déi juez sean predeterminadas por la ley, Elo
implica que dicha asigndcién debe haberse realizado con anterioridad

=

al inicio del proceso?,

CUARTO. El juez competente constituye un derecho fundamental del
justiciable, que se encuenfra consagrado en el arfficulo 8 de la
onvencidn Americana sobre Derechos Humanos y articulo 14 del
acto Internocional de Derechos Civiles y Polfficos. En  nuestro

! %conformidad con ¢ resultado prelimingr del Andiisis Quimico de Drogas

N.34327/12 y N.° 4331112 [fojas 41 y 42). j ‘ z

2 STC N.° 00813-201 1-PA/TC-LIMA, del cinco de julio de dos mil once, f.|. 13.
5
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ordenamiento, se encuenirg previsto en el inciso 3, del articulo 139, de
ia Constitucién Polifica. Este derecho ha sido desarroliado en diversas
_ leyes, entre ellos, el Codigo de Procedimientos Penales (C.de PP.), en el

cual se regula el framite o segulr y el juez competente en los procesos

ordinarios,

QUINTO. De la revision de ios actuados, se verifica que el presente
expediente fue rem;ﬂdo a la Corte Suprema en ménio al avto
denominado “de nulrdc:d" emitido por la Sala Penal Supenor en cuyos
considerandos consignd Ia dlegacion de la defensa en relacion a lg
afectacién de ios derachos af debido proceso v de defensa,

.

Si bien no estamos propiamente ante un recurso de nulidad, una queja
excepc;onal de acuerdo g la regu lacién prewstq para ombos medios
impugndtonos en los articulos 292 al 301 del C. de PP, o de una
\ consulfcr este Supremo Tibunal debe efecfuar un control de
conshfuc:oncltdad y de legalidad si se producen afectaciones a los

derechos fundamentales Y garontias procesaies.

T

SEXTO. En el caso que nos ocupda, se fiene que, en efecio, por g
cantidad de drogc encontfrada, v conforme a la denuncia fiscal y el
auto aperforio el delito objeto de instruccién fue el tréfico ilicito de
drogas, cuyo trdmite se Inicié como un proceso ordinario. Sin embargo
luego de que ef j juez emitié la resolucién del cuatro de setiembre de dos
mil frece, el frscci provincial en lugar de emitiy dictamen, procedié a
formular acusacion, desnaturalizando e framite del proceso.

{/  Este error en la iramitacién del proceso, determiné que los tres acusados

' no hayan sido sometidos ¢ un jvicio oral con las garantias de publicidad,
olglidad, contradiccion, entre ofros, habiéndose generado indefension,
Queé no es posible de convalidacién, Por lo que, se debe declarar ig

vy
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riuﬁdad de los actvados a parlir del folio trescientos veinte, en que el
fiscal provincial formuld acusacién cuando correspondia emitir informe.
En consecuencia, son insubsistenies e citado dictamen fiscal y e
dictamen del fiscal superior ifoja 518) y nulas las sentencias de pnmera
instancia y la de vista. Subsistentes los depdsitos judiciales por pago de
la caucién impuesia, debiendo confinuarse con el framite que
coresponde, con g ce!eridqd que el caso amerita dado el flempo

1
transcurrido
SETIMO. En afencién a lo anotado, debe remiirse copias o la Oficing de
Control de la Magistratura v, o la Oficing Desconcentrada de Controi

Interno del Ministerio PUblico del Distrito Fiscal del Calloo, para que
procedan de acuerdo a sus alribuciones.

OCTAVO. En relacién a la situacion juridica de los procesados, se tiene lo

-

siguiente:

8.1. H veinficincoe de abril de dos mil doce, se abridé Instruccidn
confra  Juana !vone Guzmén Arias con mandaio de
comparecencia con cucziro restricciones, y contra Morales
Guzmdn y Omﬂo Anos con mandato de detencién efectiva, sin
la indicacién del plazo. Por tanto, debe enfenderse que se
trata del plazo mdximo, que conforme o orticulo 137 del
Codigo Procesa! Penal de 1991 (Decreto Legislativo N.° 438,
vigente a la fecha, era de nueve meses. La detencion se vario
el veinficuafro de octubre de dos mi doce, a una
compdarecencic con restricciones.

2. Posteriormente, el veinlicinco de sefiembre de des mit frece, Ig
Sala Penal Superior revocd Ia variacidon del mandato de

b AP
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detencidén de Morales Guzman y Onillo Arias por el de
comparecencia y se le impusieron cuatro restricciones {fola 209).
8.3. Eldisciocho de octubre de dos mil diecisiete, Morales Guzmdn

fue detenido e infernado en ef pendl [fojo 924), en mérito al
mandate de las dos sentencias referidas.

Como en la fecha, se esia disponiendo Ia nuhdad de ios actuados a
partir de ia acusacién fiscat recibida el nueve de octubre de dos mil
trece (folio 320) subsiste para Morales Guzmdén y Orrillo Arias 1o
comparecencia con Igs cuatro restricciones impuestas. Igualmente,
para Guzmdn Arias, subsiste la misma medida caulelar ordenada en e!
auto de apertura de instruccidn. Por tanto, respecto del primero, debe
ordenarse su inmediata fibertad, v en cuanfo a los olros dos, deben
Ievanfqrse las érdenes de captura giradas en su contra.

“‘\‘

\

DECISION

Por estos fundamentos, decicraron:

. NULO Ios actuados a partir de la acusacidn fiscal [folio 320},
inéubsisienies los dictamenes fiscales y nulas jas senfencias de
primera instancia y ia de vista, conforme se sefalq eh el
fundamenio sextoc de la presents ejecutoria suprema, debiendo

continuarse con el irdmite qQue corresponde.

ORDENAR o inmediata libertod de Christion Alexander Morales
Guzman, siempre v cuando no exista en su contrg ofro mandato
de defencibn emanado de autoridad competente: en
gonsecuencia, OFICIESE via fax, a fin de concretar la libertad del
sentenciado, o la Segunda Salg Penal Liguidadora de Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia del Cdiigo, quW
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subsistente 1o comparecencia con los cuatro restricciones

impuestas,

M. LEVANTAR las érdenes da captura de Emesto Hugo Orillo Arias y
Juana  ivone  Guzmdn Arias, quedando  subsistents ot
comparecencia con las cuairo restricciones impuestas, debaendo

cursarse los oficios respeciivos,

IV.  REMITIR copias certifi Icadas de las piezas procesaies pertinentes a
la Oficina de Confrol de g Magistratura v, a la Oficing
Desconcentrada de Control Inferno del Ministerio PUblico del
Distrito Fiscal del Cdliao, a fin de que procedan conforme a sus

airibuciones.

V. DlSPONER Que, en el mas breve plazo, se devuelvcn los qufos o
Tnbuna! Supenor para que se confinde con el iramife de! proceso
con !a ceiendad que ef cas c:merfta dcdo &f ﬁempo franscurrido.
Hégase saber a las porfes apenonddias en estq Sede Suprema.

5. 8.
PRADO SALDARRIAGA

CASTAREDA OTSY

PACHECO HUANCAS

SYCQ/rbb

Saly Tra
CORTE SU?REMA

08 M0 2019




