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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICI'A RECURSO DE NULIDAD N.° 2383-2015
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Por el principio acusatorio y de jerarquia
en el Ministerio Pdblico se diluye Ila
persecucién penal

Sumilla. El criterio emitido por la instancia
fiscal de mayor jerarquia desautoriza la

—1\ pretension del érgano de menor nivel
F funcional, al ser un cuerpo organizado
/ / escalonadamente; en consecuenciaq,
' bajo las reglas del principio acusatorio, si

se diluye la imputacion penal, el érgano
\ jurisdiccional no puede proseguir con la

causa porque dejé de existir carga en

contra del encausado (nemo iudex sine
actore).

Lima, treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: los recursos de nulidad
formulados por la sefiora fiscal de la Tercera Fiscalia Superior Especializada
en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios de Lima (folios nueve mil
ochocientos cincuenta y ocho a nueve mil ochocientos ochenta vy tres), y
por el senor abogado de la Procuraduria PUblica Especializada en Delitos
de Corrupcién (folios nueve mil ochocientos ochenta y cuatro a nueve mil
ochocientos noventa y ocho), con los recaudos adjuntos. Interviene como
ponente en la decision el sefior Salas Arenas, juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de diecisiete de agosto de dos mil quince (folios nueve mil
setecientos noventa a nueve mil ochocientos cincuenta y tres vuelta),
emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora, de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que absolvid de la acusacién fiscal a don Edgardo Agustin
Pastor Vigo, don Renato Juan Peralta Vargas, don Edwin Antonio Leiva
. Herrera, don Romel Alberto Chdvez Arroyo Villacrez, dofia Silvia Cecilia
; /} Villena Llerena, don Roel Pompeyo Lavado Salazar, don Gabriel Raul Gamio
/’: Chumpitaz, en calidad de autores; don Romdén Bartolomé de la Cruz
‘ '~ Quispe, don Félix Jacho Mamani, dofa Cloria Amalia Vargas NURez, dofa
9 Lorena Jacqueline Mendoza Revilla, don Carlos César Munares Tapia, don
; Nissim Rodriguez Chlimer y don Saul Mishkin Chlimper, en calidad de
/"' ' coédmplices primarios, del delito de negociacidén incompatible, en agravio del
Estado, en concreto del Ministerio del Interior, y ordenaron el archivo

definitivo del proceso. —
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2. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS
2.1. El Ministerio PUblico propone se revoque la apelada, en mérito a que:

» Enla sentencia no se valord que el proceso de seleccion, aungue fue
reglado por normas que establecian plazos breves (Ley N.° 28880,
Procesos de Seleccién Abreviado), debia cumplir con el propésito de
una contratacion publica, atendiendo a los intereses del Estado.

» Por la condicion funcional que tenia la encausada Vargas NUfez
(Directora de la Oficina General de Administracién-OGA), no fue
dgjena a lo que acontecia en el marco de la adquisicidn de camiones

\ portatropas, asi como las decisiones que se tomaban al respecto.

‘1-"

No se tuvo en cuenta que los costos estimados de un vehiculo
portatropas era muy inferior, tanto al valor de las cotizaciones como
al que con posterioridad gand la buena pro.
| > No se dijo cudles fueron las razones por las que el grupo de trabajo o
.\ grupo de apoyo no concluyé con su trabajo; asi cémo es que la
informacién recabada por dicho grupo sorpresivamente se extravié.
> Tampoco se valord que casi en simultdneo se llevaba a cabo un
proceso de seleccidon para adquirir, entre otfros bienes, vehiculos
portatropas para la ciudad de Cusco, con precios menores.
> Existieron irregularidades en la formulacién del estudio de mercado y
las fuentes que la soportaban; sin embargo, los funcionarios a cargo
del proceso de seleccién, como el asesor y la propia jefa de la OGA,
pese a tener la oportunidad de observar el expediente técnico no lo
hicieron, en tanto lo que buscaban era favorecer a un determinado
proveedor.
> Tampoco se tuvo en cuenta que los integrantes del Comité Especial,
el uno de diciembre de dos mil seis, formularon bases que ya no
incluian el blindagje, circunstancia por demas extraia; por tanto esta
especificacion técnica fue retirada y aprobada con posterioridad
por este mismo grupo.
Finalmente, no se tuvo en cuenta que las bases del proceso de
seleccion fueron aprobadas en fechas diferentes a las que se
consigna en la resolucion directoral, esto es, cuando ya se habia
iniciado el cronograma de actividades y que aquellas fueron puestas
a la venta en fecha diferente, por lo que existen suficientes
elementos que acreditan la responsabilidad de los encausados.
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2.2. La Procuraduria plantea se declare la nulidad de la sentencia, en mérito
a que:

» Existe una deficiente valoracion de los medios de prueba por falta de
compulsacion en torno al perjuicio patrimonial, asi como falta de
motivacion de la sentencia en torno a los extremos expuestos en los
alegatos finales.

3. SINOPSIS FACTICA

Se atfribuye a los encausados don Edgardo Agustin Pastor Vigo (Coronel PNP
y presidente del Comité Especial de Seleccién del Proceso de Licitacidon
PUblica), don Renato Juan Peralta Vargas (miembro del Comité Especial),
don Edwin Antonio Leiva Herrada (Coronel PNP y miembro del Comité
Especial), don Romel Alberto Chavez Arroyo Villacrez (miembro del Comité
Especial), dona Silvia Cecilia Villena Llerena (miembro del Comité Especial),
don Roel Pompeyo Lavado Salazar (jefe encargado del Area de
Programacion de la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares de la
Oficina General de Administracion-OGA del Ministerio del Interior), don
Gabriel Raul Gamio Chumpitaz (Jefe de la Unidad de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares de la Oficina General de Administracién-OGA del
Ministerio del Interior), don Roman Bartolomé de la Cruz Quispe (Mayor PNP
y miembro suplente del Comité Especial), don Félix Jacho Mamani (Brigadier
PNP e integrante del Equipo Técnico), dofia Gloria Amalia Vargas NUfez
(Directora de la Oficina General de Administraciéon del Ministerio del Interior),
dofa Lorena Jacqueline Mendoza Revilla (Directora de la Oficina de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares-OASA del Ministeric del Interior), don
Carlos César Munares Tapia (Asesor Técnico del Ministerio del Interior), don
Nissim Rodriguez Chlimer (representante de la Empresa UNLIMITED BUSINESS
/ ANC.) y don Saul Mishkin Chlimper (representante de la empresa
INTERNATIONAL SECURITY AND DEFENCE SYSTEMS LTD.), la comisién del delito
de negociacion incompatible, al haber incurrido en irregularidades en el
proceso de Licitacion Publica por Procedimiento de Seleccion Abreviado
(PSA) N.° 008-2006-IN-OGA, para ‘'la Adquisicion por Reposicion de
/ cincuenta Camiones Portatropa para la Policia Nacional del Perd”,
/ convocado por el Ministerio del Interior; entre ellas haber sobrevalorado el
valor referencial de los vehiculos, haber dispuesto la eliminacién del blindagje
sin variar su valor referencial; y haber adaptado las especificaciones
técnicas de los camiocnes vy las bases administrativas del proceso, para
conseguir que Unicamente |la Empresa INTERNATIONAL SECURITY AND
DEFENCE SYSTEM LTD. cumpliera con ellas, otorgéndosele, de este modo, la

.
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buena pro en acto publico el veintiddés de diciembre de dos mil seis;
iregularidades que obligaron a la entonces ministra del Interior, dofa Pilar
Mazzetti Soler, a declarar la nulidad del citado proceso.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Mediante Dictamen N.° 099-2016-MP-FN-1°FSP (folios ciento treinta y seis a
ciento cuarenta y siete del cuadernillo formado en esta instancia), la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se debe declarar no haber nulidad en
la sentencia absolutoria recurrida.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El inciso cinco, del articulo ciento cincuenta y nueve, de la Constituciéon
Politica del Pery, sefiala que corresponde al Ministerio PUblico, como titular
de la accidén penal, la persecucion del delito.

1.2. El arficulo catorce del Decreto Legislativo N.° 052, Ley Orgdnica del
Ministerio PUblico, sehala que sobre el Ministerio PUblico recae la carga de
la prueba, mientras que el articulo once de la indicada Ley regula que el
Ministerio PUblico es el titular de la accién penal.

1.3. El arficulo cinco, del decreto antes citado, establece la autonomia del
Ministerio PuUblico, sefalando que es un cuerpo jerdrquicamente
organizado; por lo que los fiscales deben sujetarse a las instrucciones que

puedan impartirles sus superiores.
1.4. En la sentencia recaida en el Expediente N.° 2005-2006-PHC/TC, el

Tribunal Constitucional precisd que: “[...] en caso el fiscal decida no acusar,
y dicha resolucién sea ratificada por el Fiscal Supremo (en caso de proceso
ordinario) o por el Fiscal Superior (para el caso de proceso sumario) al haber
~ el titular de la accién penal desistido de formular acusacién, el proceso
" penal debe llegar a su fin".

1.5. Igualmente, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 2920-2012-PHC/TC, puntualizd que: "[...] en aplicacién del
precitado articulo 5, de la LOMP, cuando un actuado llega a conocimiento
del fiscal superior o supremo, es el criterio de este el que debe primar sobre
el criterio de los fiscales de menor jerarquia”. T
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1.6. El articulo trescientos noventa y nueve, del Cdédigo Penal, tipifica el
delifo de negociacién incompatible o aprovechamiento indebido de
cargo.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. En atencidn a lo precisado en el sustento normativo de la presente
Ejecutoria, es el Ministerio PUblico el érgano al que la Constitucion ha
encomendado la funcidn persecutoria, destinada a la aplicacién del
Derecho Penal a los infractores de las normas juridico penales; es
tfrascendente observar los alcances del proceso penal esencialmente
acusatorio, que se han fijado al atribuir a la Fiscalia la titularidad de la
accién penal en régimen de monopolio'.

! 2.2. Es claro que el sistema acusatorio exige que alguien inste la constitucion
L de un proceso penal, que la actividad persecutora del delito se promueva
externamente al propio Poder Judicial y que, por tanto, queden separadas
las funciones de acusar y juzgar; si bien el Ministerio PUblico es un érgano
estatal que desarrolla una funcién publica, ello permite diferenciar, al
interior del Estado, esas dos funciones y evitar que un mismo oérgano
concentre ambos roles?2.

2.3. No existe pretensién penal por el érgano encargado de ejercitarla,
puesto que aunque el titular de la Tercera Fiscalia Superior Especializada en
Z Delitos de Corrupcidén de Funcionarios de Lima recurié la sentencia

I Cabe precisar que uno de los principios que rige la actuacién del Ministerio
PuUblico es el de jerarquia; del que deriva que se trata de una institucidon
jerdrguicamente organizada (asi lo indica su ley orgdnica), lo que se traduce en un
sistema de instrucciones generales y especificas para el correcto ejercicio de las
funciones; existe, entonces, una relacién de jerarquia que conlleva dos
consecuencias fundamentales: a) La posibiidad de que el superior controle la
//ﬂactuacién del fiscal de cargo inferior, del que es responsable. b) El deber de
4 B obediencia de los subordinados respecto de aquel; lo que se traduce en dos
/formas de conftrol: 1) El conocimiento de los casos que conoce el superior en grado,
donde la orden de este ha de cumplirse. 2) A través de las instrucciones que se
impartan de manera general, sea mediante la expedicién de circulares o directivas
que, en suma, lo que buscan no es sino una actuacién uniforme de los miembros
del Ministerio PUblico. Tomado de SANCHEZ VELARDE, Pablo. Manual de Derecho
Procesal Penal. Lima: Ed. Idemsa, 2004, pag. 137.
2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Volumen |. Segunda edicion.

Lima: Editorial Grijley. 2003, pags. 234 y 235. %
b -
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absolutoria, la Fiscalia Suprema en lo Penal, érgano jerdrquicamente
superior, opind que se debe declarar no haber nulidad; es decir, se
encontré conforme con las absoluciones. Bajo las reglas del principio
acusatorio se ha diluido la imputacién penal; técnicamente, el titular de la
accion penal, a nombre del pueblo peruano, ha obrado de modo que
equivale al desistimiento de la persecucién del delito, tal como se aprecia
en el referido Dictamen Fiscal Supremo, por lo que aunque la Procuraduria
recurrio, al no existir pretension punitiva, no es posible atender sus agravios,
mdas ain si como se sefiald en dicho dictamen no se acredité que los
encausados tuvieron facultades de decisidon o manejo en las negociaciones
U operaciones por razén de su cargo; y, adicionalmente, en virtud de la
dacidén de la Ley N.° 28880, se aprobd un crédito suplementario para la PNP,
el cual estaba destinado a la compra de diversos bienes, igualmente se

expididé el Decreto de Urgencia N.° 024-2006, que justamente establecia que
| para adquirir bienes, por la urgencia del contexto, debia seguirse un
Proceso de Seleccidn Abreviado por un tiempo menor a catorce dias, a
diferencia de la normatividad establecida para los procesos de seleccion
que llegan hasta cuarenta y cinco dias (Ley de Contrataciones), periodo
ultimo que dilataria indefectiblemente |la ejecucion de los gastos, que a la
postre tendrian que revertirse al tesoro publico, con lo que se determina que
los encausados siguieron y cumplieron con el procedimiento establecido.

4. En consecuencia, el érgano jurisdiccional no puede proseguir con un
proceso en el que no existe carga en contra de los procesados (nemo iudex
sine actore); por ello, independientemente del parecer que pudiera tener
este Colegiado sobre el fondo, es pertinente atender la situacion procesal
creada con el pronunciamiento de la instancia suprema del Ministerio
Publico y, por ello, coresponde declarar la culminacion de la causaq,
dejando subsistente la resoluciéon venida en grado.

DECISION
} Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, de conformidad con lo
[l # opinado por el sefor Fiscal Supremo, los integrantes de la Sala Penal
/  Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACORDARON:

/ Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de diecisiete de agosto de dos
mil quince, emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora, de la Corte
/ Superior de Justicia de Lima, que absolvid de la acusacion fiscal a don
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Edgardo Agustin Pastor Vigo, don Renato Juan Peralta Vargas, don Edwin
Antonio Leiva Herrera, don Romel Alberto Chavez Arroyo Villacrez, doha
Silvia Cecilia Villena Llerena, don Roel Pompeyo Lavado Salazar, don Gabriel
Raul Gamio Chumpitaz, en calidad de autores; don Romdan Bartolomé de la
Cruz Quispe, don Félix Jacho Mamani, dofia Gloria Amalia Vargas NUhez,
dona Lorena Jacqueline Mendoza Revilla, don Carlos César Munares Tapia,
don Nissim Rodriguez Chlimer y don Saul Mishkin Chlimper, en calidad de
complices primarios, del delito de negociacion incompatible, en agravio del
Estado, en concreto del Ministerio del Interior, y ordenaron el archivo
definitivo del proceso. Hagase saber y los dayolvieron.

S.S. /
, Gow
SAN MARTIN CASTRO ——— C
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