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VALOR PROBATORIO DE UNA DECLARACION
AUTOINCULPATORIA DEL PROCESADO

Sumilla. La declaracién autoinculpatoria de un
procesado, no puede servir de sustento para
fundar una condena. La condena debe
sostenerse en prueba de cargo aportada por el
Ministerio  PUblico en su condicién de
responsable de la carga de la prueba, y si esta
coincide y valida una confesién rodeada de las
garantias fundamentales, la condena seria
legitima. La jurisprudencia  nacional vy
comparada es uniforme.

Lima, dos de julio de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por ALEXIS JOHNY CASTRO JULCA, contra la sentencia del veintiocho de agosto
de dos mil dieciocho, emitida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con
Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima —pdgina
cuatrocientos veintiséis—, que lo condend como autor del delito contra el
pafrimonio, en la modalidad de tentativa de robo con agravantes, en
perjuicio de Fryda Cristina Gonzales Vdasquez, a diez anos de pena privativa
de la libertad; y al pago de quinientos soles por concepto de reparacion

civil, que deberd abonar el sentenciado a favor de la agraviada.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

* HECHOS IMPUTADOS

1. Se atribuyd a ALEXIS JOHNY CASTRO JULCA, que el veintiuno de marzo de dos
mil catorce, a las veinte horas con cuarenta y cinco minutos
aproximadamente, cuando la agraviada Fryda Cristina Gonzales Vdsquez
caminaba por inmediaciones del cruce de las avenidas Fauccet y
Contisuyo, en Maranga, distrito de San Miguel, el imputado la habria
tomado del cuello, traté de quitarle el teléfono celular, pero como no lo
soltaba, arrojé al pavimento a la agraviada y se apoderd del dispositivo
movil, huyendo del lugar y al ser perseguido lo arrojé, para ser finalmente

intervenido y recuperado el aludido teléfono.
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+ ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Colegiado Superior sustentd el fallo condenatorio, sobre la base de los

argumentos siguientes:

2.1. La agraviada sindicd al procesado con la sustraccion de su teléfono

celular.

2.2. El imputado, en su declaracion policial en presencia fiscal acepto los
cargos imputados; y si bien en su declaracion instructiva y en juicio
oral, se retractd, alegando maltrato del personal policial, aquel

cambio de versidon no tiene respaldo probatorio.

2.3. El certificado médico legal practicado al procesado el mismo dia de

los hechos, concluye que presenta lesiones.

4+ FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS
3. La defensa del sentenciado en su recurso de nulidad (pdgina

cuafrocientos treinta y nueve), alegd lo siguiente:

3.1. En la diligencia de declaracion policial del recurrente, no estuvo
presente el representante del Ministerio Publico, porque firmd con un
lapicero de color distinto al que figuran las ofras firmas, por o que esta

declaracién carece de valor probatorio.

3.2. El certificado médico legal, fue realizado el veintidds de marzo de dos
mil catorce, a las 00:15 horas, es decir antes que el recurrente declare
ante personal policial, lo que fue ala 01:00 horas de la manana, lo que

explica que no presente lesiones.

3.3. La agraviada no asistié al proceso penal para ratificar su incriminacion
inicial, por lo que no puede darse valor probatorio a su declaraciéon
policial, que se llevdé a cabo sin presencia del representante del

Ministerio PUblico.

3.4. Tampoco, se llevaron a cabo las declaraciones de la mamd de la
agraviada, Dina Rosa Vasquez Ayala y del personal de serenazgo que

participd en la intervencion.
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+ CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El delito de tentativa de robo con agravantes, a la fecha de la comision
de los hechos, se encuentra tipificado en el articulo ciento ochenta y ocho,
concordado con numeral dos, del primer pdrrafo, del articulo ciento

ochenta y nueve, asi como el artficulo dieciséis del Codigo Penal:

“[...] El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o
integridad fisica [...]". “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afos si el
robo es cometido: [...]. 2. Durante la noche”. “En la tentativa el agente comienza la
ejecucion de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo. El juez reprimird la

tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”.

* FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucién, Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

6. En el primero de los motivos, el recurso de nulidad denuncia la legalidad
de su declaracion policial -pagina once-. Sostiene que no estuvo presente el
representante del Ministerio PUblico y lo justifica, al senalar: i) en el color de
la tinta donde aparece la firma del fiscal, difiere al color de las firmas de los
otros participantes de la diligencia; vy ii) que fue golpeado para firmar una

declaracién que no realizoé.

7. Pero entonces, 3Qué declard el recurrente a nivel policial? Senald:

estuve parado a media cuadra de la avenida Faucett, en esos momento
aprecia a una persona de sexo femenino, quien caminaba sola, ante ello le
dije que me entregara su teléfono celular, pero se negd y yo reaccioné
quitdndole de sus manos forcejé con ella y la sehorita se tropezd y cayd al
piso, para ello yo me encontraba corriendo [...] la agraviada a bordo de un

vehiculo me comenzdé a seguir y logré interceptarme [...] bajé con una varilla
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de fierro, en ese acto se presente efectivos policiales y junto al serenazgo me

condujeron a esta sede policial.

8. Frente a su primer reclamo, consta que en la misma participd el efectivo
policial, Dante Pastor Bocangel, el sentenciado, con la presencia del
representante del Ministerio PUblico. Por ello, el argumento que difiera sobre
el color de finta del lapicero, no es un argumento objetivo para alegar la

ausencia del titular de la accién penal.

9. En el presente caso, la Sala de Juzgamiento en el fundamento tercero de
la sentencia impugnada, otorgd valor probatorio a esta declaracion
preliminar del recurrente, y no asi respecto a su retractacion ante el juez y el
Colegiado Superior. El derecho fundamental a la no autoincriminacion, esta
garantizado en el articulo dos, numeral veinticuatro, inciso g, de la
Constitucion Politica del PerU y articulo ocho, numeral dos inciso g, vy
numeral fres, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, se
garantiza que este no se obtenga bajo violencia o amenaza, y es que el
recurrente sostiene que fue golpeado para que firme una declaracion que
nunca proporcionéd y de donde revela una aceptacion de los cargos

imputados por el Ministerio PUblico.

Al respecto, el Tribunal Superior en el considerando catorce de la sentencia
impugnada, senald que los golpes alegados por el sentenciado, se
desvirtan con el Certificado Médico Legal N.° 019385-L-D -pdgina veintiuno-,
donde al evaluar al sentenciado, concluyd: “no presenta huellas de lesiones
fraumdticas”. Sin embargo, el Tribunal Superior no tuvo en cuenta que el
medico legista evalud al recurrente las 00:15 horas del veintidds de marzo
de dos mil catorce, mientras que su declaraciéon policial, fue ala 01:00 horas
del mismo dia; lo que revela que el recurrente pasd el reconocimiento

médico antes que se le tome su declaracion policial.

10. En esa misma linea, el impugnante, en su declaraciéon instructiva —-pagina
ciento dos-, senald al respecto: “en la comisaria me golpearon, me dieron de

cachetadas, me daban golpes en la nuca y de ahi me hicieron firmar”; es decir,

4
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dejo constancia de los golpes que habria sufrido para que firme la
declaracién policial. Esto lo reiteré6 en su declaracidon plenaria -pagina
trescientos ochenta (vuelta)-. Calbe senalar que el certfificado médico legal,
no ayuda a esclarecer los probables golpes sufridos alegados por el
recurrente, con la finalidad que se autoinculpe en la declaracion
policial, y es asi que en el caso de andlisis, su denuncia no asume validez
en razdn que en la misma aparece la presencia del representante del
Ministerio PUblico, que conforme al articulo sesenta y dos del Codigo de
Procedimientos Penales, da legalidad a la misma; sin embargo, fambién
es cierfo que no estuvo presente el abogado defensor del impugnante y a
ello, debe agregarse que la citada declaracion en tales condiciones no

puede sustentar una condena.

11. Como recuerda la jurisprudencia nacional, respecto a la
autoincriminaciéon, recaido en la Sentencia Casatoria N.° 375-2011-

Lambayeque, fundamento noveno, emitida por la Sala Penal Permanente:

El imputado es el sujeto del proceso que suele estar en la mejor posicidén para efectuar
aportes probatorios respecto del hecho que se atribuye; ello no obstante, su
colaboracién Unicamente puede obtenerse a partir de una actitud estrictamente
voluntaria. En el marco de esta metodologia procesal la dignidad humana convierte al
imputado en un sujefo incoercible e impone a los funcionarios encargados de la
persecucién penal el deber de atenderse a lo que aquel decida en cuanto si hard no

una declaracion y al contenido de ella.

12. Por su parte, la jurisprudencia comparada espanola, en la
STC N.° 165/20174, fundamento cuatfro, senala que no es posible
fundamentar una sentencia condenatoria, esto es, entender destruida la
presuncidn de inocencia que constitucionalmente ampara a todo
imputado con el exclusivo apoyo de una declaracion en la que aquél
reconozca su participacion en los hechos que se le atribuyen. Solo los actos
procesales desarrollados ante un o6rgano judicial pueden generar
verdaderos actos de prueba susceptibles, en su caso, de ser valorados

conforme a las exigencias impuestas. En caso de no ser respetada por los
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érganos judiciales, da lugar a la vulneracion del derecho a un proceso con

todas las garantias, incluso del derecho a la presuncién de inocencia.

13. En este caso no existe certeza de lo que alega el recurrente. Ahora, si
ello bastariac  para sostener una condena (declaracidn  policial
autoinculpatoria), entonces no se examinaria el resto de elementos
probatorios; pero no es asi, la condena debe sostenerse en prueba de
cargo aportada por el Ministerio PUblico en su condicion de titular de la
carga de la prueba, y si esta coincide y valida una confesion rodeada de

las garantias fundamentales, es obvio, la condena seria legitima.

14. En el caso que analizamos, el recurrente ademds de lo senalado,
sostiene que en la declaracién policial de la agraviada, Fryda Cristina
Gonzales Vasquez, no estuvo presente el representante del Ministerio
PuUblico. Agrega, que ella no asistio a ratificar su incriminacion ante el juez ni
el Colegiado Superior. La agraviada en la etapa policial -pagina nueve-,
relatd: “cuando estaba bajando por el cruce de las avenidas Faucett y
Contisuyo, al avanzar y cruzar la pista, el sujeto también hizo lo mismo, y se
me adelantd [...] corriendo me tomd del cuello y trataba de quitarme mi
celular y como no soltaba el telefono, y me dijo que soltara el teléefono y
amenazo, por lo cual empezd a gritar [...] luego en un auto logramos darle
alcance y logré verlo cuando el sujeto se sacaba su casaca, y al reclamarle

me dijo que habia botado el celular”.

15. Ciertamente, tiene razén el recurrente, al senalar que la declaracion de
la agraviada Fryda Cristina Gonzales Vasquez, se realizd sin presencia fiscal.
El arficulo sesenta y dos del Cdédigo de Procedimientos Penales prescribe:
“La investigacién policial previa que se hubiera llevado a cabo con intervencién del
Ministerio PUblico, constituye elemento probatorio que deberd ser apreciado en su

oportunidad, por los jueces y tribunales”.

16. El relato de la agraviada, en su declaracion policial en las condiciones
antes descritas, por si sola, no tiene idoneidad probatoria, porque carece

de legalidad en su actuacién al no estar presente el representante del
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Ministerio Publico. Y anadimos que la agraviada no asistid en el sumario
judicial ni al plenario, y tampoco fue oralizado su declaraciéon preliminar
para ser sometida a los principios de contradiccioén, oralidad, y defensa, lo
que le resta idoneidad probatoria, y en este caso tampoco hay acta de

reconocimiento contra el recurrente.

17. Por ofra parte, una de las pruebas cientificas de relevancia probatoria
en este caso, que acredita la violencia, en el delito de robo, es el
certificado médico legal. Sin embargo, pese a su pertinencia y utilidad en la
medida que la agraviada senald que fue lanzada al piso por el agresor, con
la finalidad de arrebatarle su celular, nunca pasd reconocimiento médico
legal, como se advierte del punto Il del atestado policial -pagina tres-, lo que
frae como consecuencia, que no solo no se acredite la violencia en este

caso, sino la corroboraciéon de la declaracion de la victima.

18. En ese mismo sentido, ofra prueba importante que tiene incidencia en el
juicio probatorio, es el hallazgo del bien sustraido. En el presente caso, la
agraviada relaté que el recurrente en su huida arrojo el celular. Sin
embargo, no se advierte ningun acta de hallazgo del celular por el lugar
donde se desarrollaron los hechos, con lo que se hubiera podido acreditar
qgue efectivamente fue arrojado en el frayecto que siguid su atacante
desde que el lugar donde fue sustraido el celular a la agraviada hasta que

fue aprehendido.

En este caso, la existencia del celular a nivel policial ocurre por medios
iregulares, pues fue la mamd de la agraviada, Dina Rosa Vasquez Ayala,
quien se presentd a la comisaria y entregd el celular, lo que se dejo
constancia en acta de recepcidén —pagina quince-, y en la enfrega senald
que: "el equipo fue entregado por una senora, quien inicialmente la llamo
por teléfono indicdndole que ella habia sido testigo y habia observado a un
sujeto arrojar el teléfono al suelo”; es decir, la senora no identificada

conocia el niUmero de teléfono de la mamd de la agraviada para
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llaomarla, como esta refirid, hecho poco comuUn en situaciones como

esta.

19. Estas son las condiciones en que se enfrega el celular por parte de la
mamd de la agraviada a la policia posterior a los hechos. Entonces,
estas, no son actuaciones revestidas de legalidad y por el contrario, en el
caso del titular de la carga de la prueba debid ofrecer y que se actie la
declaracién de la mamd de la agraviada, sobre las circunstancias de la
enfrega del celular de la agraviada e informe el nombre de la persona que
le entregd el bien, para otorgarle mérito probatorio a la entrega del celular.
Sin embargo, la mamd de la agraviada, no concurrié al plenario pese ser
notificada y que finalmente se prescindi® de su declaracion, pese a la
importancia de su testimonio para darle verosimilitud a la imputacion de la

agraviada.

20. Por otro lado, la agraviada relaté que cuando intervino al recurrente
con ayuda de una tercera persona, aparecié personal de Serenazgo. Sin
embargo, se desconoce el nombre de la persona que brindé asistencia a la
agraviada, y menos aun se conoce al personal de Serenazgo quienes
pudieron brindar informacioén valiosa sobre la aprehension del sentenciado.
El Ministerio PUblico como titular de la accidén penal y en quien recae la
carga de la prueba’, debid indagar la identificaciéon de las personas que
participaron inmediatamente a la intervencidén, para darle consistencia a su
imputacion. La intervencién policial, posterior a todo ello, carece de
relevancia probatoria, de ahi que el efectivo policial Dante Pastor
Bocangel, en su declaraciéon plenaria -pagina cuatrocientos dos (vuelta)-, solo se

limitd en senalar que no presencid directamente el hecho.

21. Es claro que en las condiciones en que la agraviada declard, sin que
rafifique la sindicacion contra el recurrente ante el juez ni Colegiado

Superior, no puede servir de sustento para un juicio de culpabilidad, si es

! Ello de conformidad con el articulo 14 de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico que
prescribe: “Sobre el Ministerio PUblico recae la carga de la prueba en las acciones [...]
penales [...]".
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que no existe prueba suficiente que corrobore los cargos que atribuye el
Ministerio PUblico. Ademds de ello, el tfitular de la accidén penal, no ofrecid
las actuaciones probatorias Utiles para formar conviccidon sobre la

responsabilidad penal del procesado.

Y en este caso solo existe la autoinculpacion cuestionada por el recurrente y
la declaracion de la agraviada que solo declard a nivel preliminar pero sin
la presencia del representante del Ministerio PUblico. No existen elementos
complementarios de utilidad y suficiencia que valide los cargos formulados

por el representante Ministerio Publico, lo que favorece al impugnante.

22. Entonces, la solucién a este caso, es la absoluciéon del encausado, al no
haberse logrado enervar el principio de presuncion de inocencia, en
aplicacion del numeral veinticuatro, del articulo dos, literal e, de la
Constitucion Politica del Estado, concordante con el numeral dos, del
arficulo ocho, de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, que
precepfua: “[...] toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad [...]",
tal y como se desprende de la Convencion exige que una persond no
pueda ser condenada mientras no exista prueba de su responsabilidad
penal, si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es

procedente condenar, sino absolver.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. HABER NULIDAD en la sentencia del veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho, emitida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima —pdagina cuatrocientos
veintiséis—, que condend a ALEXIS JOHNY CASTRO JULCA como autor del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de tentativa de robo con
agravantes, en perjuicio de Fryda Cristina Gonzales Vasquez, a diez anos

de pena privativa de la libertad; y al pago de quinientos soles por
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concepto de reparacion civil, gue deberd abonar el sentenciado a favor
de la agraviada; y reformandola, lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal

por el referido delito en perjuicio de la citada agraviada.

Il. ORDENARON que se proceda a la inmediata libertad del recurrente ALEXIS
JOHNY CASTRO JULCA, siempre que no registre mandato de detencién

emanado por autoridad competente.

I1l. DISPUSIERON el archivo definitivo de la presente causa, OFICIANDOSE
para tal efecto a la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel

de la Corte Superior de Justicia de Lima, para los fines pertinentes.

IV.MANDARON se proceda a la anulacion de los antecedentes penales,
policiales y judiciales del imputado generados como consecuencia del

presente proceso penal; y, los devolvieron.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia del juez

supremo Quintanilla Chacon.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

[EPH/rvz

10



