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EXP. N." 0047-2004-A1LTC
LIMA _
GOBIERND REGIONAL DE SAN MARTIN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de abril de 2006, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Junsdiccional, con la asistencia de los magistrados Garcia Toma.
Presidente; Gonzales Ojeda, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Vergara Gotelli y Landa
Arrovo, pronuncia la siguiente sentencia

L ASUNTO

/

+ Pemanda de inconstitucionalidad interpuesta por don José Claver Nina-Ouispe Hernandez,
o en representacion del Gobiermno Regional de San Martin, contra la Ley N." 27971, publicada
4 el 23 de mayo de 2003 en ¢l diario oficial £l Perwano.

. 1 1L DATOS GENERALES

i |
P/ AR ; g .
S¢ ) /Tipo de proceso: Proceso de inconstitucionalidad.
4 )
,.{I Demandante: Jogé  Claver Nina—Ouispe  Hemandez, en
s representacion del Gobiemo Regional de San Martin,
/ I*-._ Norma sometida a control: La Ley N.° 27971, gque faculta ¢l nombramiento de los
¥, A profesores  aprobados  en el Concurse  Piablico
r; autorizado por Ley N." 27491,
fl Bienes constitucionales cuya afectacion se alega:
,.-f" /' oa Principio de irretroactividad de la ley, previsto en el articulo 1037 de la Constitueiin.
"/
{ b. Autonomia regional en materia educativa, garantizada por los articulos 16" ¥ 191% de la
fl f Constitucion.
Ley
i
I' Petitorio

' Que se declare la inconstitucionalidad de la Ley N.® 27971, que faculta al Mimsteno de
LA

Educacion para asignar las plazas obtemidas de acuerdo al Concurse Publice convocado
conforme a la Ley N.7 27491,
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ML NORMAS SUJETAS A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

S¢ ha impugnado la inconstitucionalidad de la Ley N.° 27971, Ley que faculta el
nombramienic de los profesores aprobados en el Concurso Pablico autorizado por la Ley
N.*27491. Las disposiciones que la integran son:

"Articulo 1.- Ohjeto

Autorizase al Mimstenio de Educacion la continuacion del proceso de nombramiento de los

profesores con titulo pedagogico, en las plazas vacantes presupuestadas v de acuerdo a un

ripurose orden de méritos, entre los que obtuvieron calificacion aprobatoria en el concurso
j,-*p“ub]icn autorizado por la Ley N.® 27491,

i
7 Articulo 2.- De las plazas vacantes

El nombramiento a que hace referencia ¢l articulo precedente se efectuard en las plazas
docentes establecidas como organicas por la Ley N.® 27491, que no llegaron a ser cubiertas
en el concurse plblico respectivo, asl como en las plazas vacantes no reportadas y en las
. /,I generadas por reasignacion, cese, promocidn vy separacidn  definitiva del servicio,

ﬁ/" J.-" identificadas a la fecha de vigencia de la presente Ley.
.Il.l' {
jﬁ Articulo 3.- De la validez del cambio de jurisdiccion
f
I-f'-1 Los profesores que se encuentren comprendidos en el articulo 1 de la presente Ley, podrin
f \ st nombrados en las plazas de los centros v programas educativos de su misma o diferente
Jjunsdiccion a la del Grgano imtermedio en que onginalmente postularon.
T
_|'I i |':
L Articulo 4.- De las especialidades

I Los profesores cuyo titulo pedagdgico comprenda dos especialidades, o poscan dos titulos
’ pedagégicos, podrin ser nombrados en cualquiera de las especialidades o titulos
i acreditados.

¥ _zi_:' Articulo 5.- Del cambio de modalidad
Si la especialidad del titulo pedagogico lo permite, el profesor podra ser nombrado en una

modalidad educativa diferente a la que postuld cn el concurso piblico referido en el articulo
1 de la presente Ley.
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Articulo 6.~ De los Institutos ¥ Escuclas Superiores v de la Educacion Técnica

Sin perjuicio de lo establecido en los articulos precedentes, en el caso de los Institutos ¥
Escuelas Superiores, asl como en las especialidades de las dreas téenicas de Educacion
Secundaria ¥ de la Modalidad de Educacion Ocupacional, podrin ser nombrados los
profesionales de las especialidades cormespondientes, con titulo universitario que acrediten
tener como minimo cinco afios de servicio en la especialidad requerida,

Articulo 7.- De la reglamentacion

El Ministerio de Educacion queda encargado de la reglamentacion en un plazo ne mayor de
30 (reinta) dias calendario contados a partir de la vigencia de la presente Ley, para que
dicte las normas reglamentarias que permitan su cumplimiento,

/ A.rl.'ii:l;:lu 8.- De la derogacitn

Dérd-gucnﬂ: y'o déjense sin efecto las disposiciones legales o administrativas que se
opongan a la presente Ley”.

] f:f) IV. ANTECEDENTES

L .-"f A. Demanda
‘J{' " Con fecha 23 de noviembre de 2004, ¢l Gobierno Regional de San Martin interpone
/ demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N.” 27971 (publicada en ¢l diario oficial EI
Peruane el 23 de mayo de 2003), que faculta el nombramiento de los profesores aprobados
7 (" en el Coneurso Pablico autorizado por la Ley N." 27491,
"

/  Sostiene que la Ley N." 27491 (publicada el 29 de junio de 2001, a la que, a su vez, hace
alusion la ley impugnada) tenfa un plazo de ejecucion de 60 dias, el cual vencid, por lo que
habria caido en desuso v, por énde, habria perdido vigencia. Refiere que la ley impugnada

/  al disponer, mediante su articulo 1%, que se ejecute la Ley N.® 27491, viola el articulo 1037
de la Constitucidn, puesto que estaria retrotrayendo sus efectos hacia el momento en que la
Ley N.7 27491 perdid vigencia, esto es, 8 los 60 dias siguientes a su publicacidn en el diario

j oficial Ef Pernano.

7 De otro lado, refiere que la ley impugnada vulnera la autonomia regional en los dmbitos

I|" politico y administrativo, por cuanto considera que, de acuerdo al articule 1917 de la
. Constitucion, v los articulos 467 v 47%, literal a), de la Ley Organica de Gobiernos
( Repionales, es de competencia exclusiva de los gobiemos regionales el nombramiento de
los maestros en sus respectivas plazas. Afade que dentro de Ias competencias exclusivas

del gobierne nacional, estipuladas en el articulo 26" de la Ley N." 27783, Ley de Bases de
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la Descentralizacion, no se contempla la de nombrar al personal de las regiones, entre cllas,
la de la Regiom San Martin,

Asimismo, argumenta que de acuerdo al articulo 277, numerales | v 2 de Ley Organica de
Gobiernos Regionales, las competencias v funciones sectoriales han sido transferidas a los
gobiernos regionales. Ademds, sefiala que la ley impugnada desconoce el principio de

subsidiariedad que rige la descentralizacion, previsto en ¢l articulo 4° de la Ley de Bases de
la Descentralizacion.

B. Contestacion de demanda

’ El Congreso de la Republica contesta la demanda el 19 de enero de 20035, solicitando que se
,;-‘f'/: la declare infundada. alegando que la deropacion por desuso no existe en nuestro
ordenamiento juridico, asimismo, aduce que la Ley N.% 27491 fue derogada por la ley
Ampugnada, de modo gue no tiene efectos retroactivos. Refiere que la controversia
,f presentada no es de naturaleza constitucional, sine que se resuelve aplicando los criterios
1 pama resolver antinomias entre normas de la misma jerarguia, esto es, ley posterior deroga la

. ,;g.- ' anterior ¥ lev especial deroga ley general,

.lr..

/ "f /S Con relacién a la vulneracién de la autonomia regional alegada, sostiene que el Estado

/' peruano es uno unitario v descentralizado, en ¢l gue se ha previsto de manera enunciativa

: las competencias de los gobiemos locales v regionales; v que la aumtonomia con la que estos

gobiernos cuentan, como lo ha subravado el Tribunal Constitucional, no es sinbnimo de

;j _ autarguia. Asimismo, refiere que el proposito de la ley cuestionada es que sea el gobierno

4 |/ mnacional el encargado de nombrar a los profesores de los colegios nacionales en sus

\ respectivas plazas; que es competencia del Congreso establecer, dentro del dmbito de la

Fi P, Constitucion, las demds competencias delegables a los gobiermnos regionales; v que la

¢ compctencia en materia educativa que se ha asignado a favor del gobiemo nacional, es un
mandato que debe ser acatado por los gobiemos regionales.

/" Finalmente, con relacién al articulo 26° de 1a Ley de Bases de Descentralizacion, que segin
los demandantes no habria contemplado como competencia exclusiva del gobierno nacional
¢l nombramiento del personal de los gobiernos regionales, expresa que las competencias
alli previstas no son taxativas, pues pueden serle asignadas en virtud de una ley,

1
< V. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES

1. Delimitacion del petitorio,

-

2. Con cardcter previo al andlisis del presente caso desarroflard una serie de
consideraciones relacionadas al sistema de fuentes del derecho que disefia la
Constitucion,
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3. Diferenciacion de los vicios que contendria la Ley N." 27971. Al efecto, habri de

deteriminarse:

a) Si la ley impugnada wulnera el principio de no retroactividad de las normas
contemplado en el articulo 1037 de |la Constitucidn de 1993, Para ello, a su vez, ha
de precisarse:

al. ;Cudl es el pardmetro de comrol ¥ el principio con el cual se efectina
¢l control de constitucionalidad cuando s¢ alega una infraccidn directa de
la Constitucion?

b) Sila Ley N.” 27971, al disponer la continuacion de un proceso iniciado al ampare
de la Ley K." 27491, incurre en una aplicacidn retroactiva. Para ello se dilucidard:

b.1. Si ¢l no cumplimiento de la Ley N.° 27491 |a puede derogar.
b.2. Si la Ley N.7 27971 derogd tdcitamente a la Ley N." 27491,

b3, 81 la Ley N° 27491 fue derogada por vencimiento del plazo en clla
contemplado,

f’ﬂ"' 4,1 Sl :xrmdlmnn de la Ley N." 2797 viola la autonomia de los gobiermmos regionales, al

i

!

autorizar al Ministerio de Educacion continuar con el proceso de nombramiento de
pmfemret de colegios estatales. Para ello, serd preciso analizar, a su vez:

a) 8i la eventual colision entre la Ley N." 27971, la Ley de Bases de la
Descentralizacion y la Ley Organica de Gobiernos Regionales se resuclve conforme
a los criterios de ley posterior deroga ley anterior v ley especial deroga ley general.

b} El reparto de competencias, en materia de educacion, entre el gobierno nacional ¥
los gobiermos regionales, lucgo de la Reforma Constitucional del Capitule XTV de la
Constitucion. Para ello serd preciso determinar:

b.1. Cuales son las caracteristicas de la configuracion de la republica del Permi como

un Estado unitario y descentralizado,

b2 Cudl es la fisonomia del ordenamiento juridico del Estado unitario v
descentralizado,

b3, Como v cuindo opera el principio de competencia para solucionar las

antinomias enire los diversos subsistemas normatives del FEstado  unitario v

descentralizado.

b4, Cudl es la importancia del principio de competencia para determinar una

infraccion indirecta de la Constitucion,

b.5 Cuodl es ¥ como estd conformado el parametro de control del proceso de

inconstitucionalidad cuando se alegue una infraccitdn indirecta de la Constitucian.
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¢) Cudl es el reparto constitucional (Constitucién y blogue de constitucionalidad) entre

gobierno regional v pobierno nacional, en materia de nombramiento de profesores
de colegios estatales. Para ello, a su vez, sera precisar, esclarecer;

¢.l. Culles son  las compelencias en materia de nombramiento  de
profesores contempladas en el blogue de constitucionalidad a favor del gobierno
nacional v los gobiernos regionales.

e.2. 8i la Ley N."27971 dispuso que ¢l nombramiento de profesores se realice
al margen del blogue de constitucionalidad en materia de nombramiento de

profesores de colegios estatales.
VI FUNDAMENTOS

£1. Delimitacion del petitorio

. La demanda tiene por objeto que se declare la inconstitucionalidad de la Ley N.° 27971
en adelante, "Ley impugnada”, “ley cuestionada™ o simplemente "la Ley™), expedida

1
Fibr: /por el Congreso de la Republica, Las disposiciones de la Ley impugnada son:

“Articulo 1.- Objeto

Autorizase al Ministerio de Educacion la continuacion del proceso de
nombramiento de los profesores con titulo pedagdgico, en las plazas vacantes
presupucstadas v de acuerdo a un riguroso orden de méntos, entre los gque
obtuvieron calificacion aprobatoria en ¢l concurso piblico autorizado por la Ley
M." 27491,

Articulo 2.- De las plazas vacantes

El nombramiento a que hace referencia el articulo precedente se efectuard en las
plazas docentes establecidas como orgdnicas por la Ley N.° 27491, que no
llegaren a ser cubiertas en el concurso pablico respectivo, asl como en las plazas
vacanies no reportadas v en las peneradas por reasignacidn, cese, promocidn v
separacion definitiva del servicio, identificadas a la fecha de vigencia de la

5{»}4 presente Ley.

Articulo 3.- De la validez del camhbin de jurisdiccion

Los profesores que se encuentren comprendidos en el articulo 1 de la presente
Ley, podrin ser nombrados en las plazas de los centros y programas educativos
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de su misma o diferente jurisdiccitn a la del drgano intermedio en que
eriginalmente postularon.

Articulo 4.- De las especialidades

Los profesores cuyo titulo pedagdgico comprenda dos especialidades, o posean
dos titulos pedagégicos, podrin ser nombrados en cualguiera de las
especialidades o titulos acreditados.

Articulo 5.- Del cambio de modalidad

Si la especialidad del titulo pedagdgico lo permite, el profesor podrd ser
nombrado en una modalidad educativa diferente a la que postuld en el concurso
piiblico referido en el articulo 1 de la presente Ley.

Articulo 6.- De los Institutos ¥ Escuelas Superiores y de la Educacion Técnica

Sin perjuicio de lo establecido en los articulos precedentes, en el caso de los
Institutos v Escuelas Superiores, asi como en las especialidades de las arcas
técnicas de Educacion Secundarnia y de la Modalidad de Educacion Ocupacional.
podrin ser nombrados los profesionales de las especialidades correspondientes,
con titulo universitano que acrediten tener como minimo cinco afios de servicio
en la especialidad requenda.

Articulo 7.- De la reglamentacion
El Ministerio de Educacion queda encargado de la reglamentacion en un plazo
no mayor de 30 {treinta) dias calendario contados a partir de la vigencia de la
presente Ley, para que dicte las normas reglamentaras que permitan su
cumplimiento.

Articulo 8.- De la derogacidn

Deroguense vio déjense sin efecto las disposiciones legales o administrativas
que s¢ opongan a la presente Ley”.

2. Los motivos por los que a jucio del Gobiemo Regional de San Martin deberia
declararse la inconstitucionalidad de “la Ley™ son dos:

a)En primer lugar, porque vulnera el articulo 103° de la Constitucion Politica del
Estado
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b)En segundo lugar, porgue lesiona la auwtonomia de los gobiemos regionales
eontemplada en el articulo 1917 de la Constitucion, misma que se habria vulnerado
porque, a su vez, se transgredieron los articulos 467 y 477, literal "a", de la Ley N.°
27867, Ley Orginica de CGobiemos Regionales —en adelante LOGR—, asi como ¢l
articulo 26° de la Ley de Bases de Descentralizacion —en adelante LBD-, Ley N.°
27783,

3. Aun cuando en la demanda o, a su turno, en la contestacion de ésta, las partes no lo
hayan expresado inequivocamenie, se desprende que los motivos por los cuales se
impugna "la Ley" se refieren a dos modalidades distintas de infraccién de la
Constitucion. Asl, cuando se cuestiona que ella habria vielado el articulo 103° de la
Constitucion, atnbuvéndosele cofectos retroactivos, se plantea a este Tribunal que

f determine si existe un supuesto de infraccidn “directa” de la Constitucion ', esto es, si
‘,)‘f 4 "la Ley" colisiona con el referido articulo 1037 de la Norma Fundamental.

4, Es diferente el caso del segundo motivo impugnatorio, donde la inconstitucionalidad

- alegada no se derivaria de un juicio de compatibilidad entre "la Ley" v la Constitucidn
tnicamente, sino de la vulneracion de diversas disposiciones de la LGR y la LB,
conligurando, por tanto, un supuesto gue el mismo anticulo 75° del Codigo Procesal

_ 'l';jnnstilucional denomina como infraccion "indirecta” de la Constitucidn.

# i

A /2" S.g'jﬂum::- se verd luego, la diferencia entre uno v otro no es intrascendente. Repercute en la

/ determinacion del parametro de control y, a su vez, en los principios de ordenacion del
sisterna de fuentes con los cuales este Tribunal deberd de absolver v dar una respuesta a
la controversia constitucional plantcada.

/6. Porello, con el objeto de que el hilo argumental resulte lo mds claro posible, el Tribunal

/0 se pronunciard sobre cada uno de los extremos de la controversia, identificando en cada

4 caso ¢l parametro de confrol que utilice. Antes. sin embargo, ¥ dados los topicos

¥ relacionados con el sistema de fuentes, es preciso que este Tribunal desarrolle el marco
constitucional de las fuentes de derecho.

§ 2. Consideraciones previas sobre el sistema de fuentes que disefia la Constitucién

.-/( 7. En el caso Sesenta y coatro Congresistas de la Repiblica contra la Ley N.® 26285 (Exp.
N 005-2003-ALTC), el Tribunal Constitucional desarrolld algunas consideraciones
referidas al orden jurdico, a los principios de coherencia normativa, a la jerarguia
piramidal de las normas ¥ a los principios constituyentes de la estructura jerdrguica de

inconstitecionalidad tienen por objeto la defensa de la Constifucidn frente a infrecciones contra su jerarqufa
normativa, Esta infraccicn puede ser, direcia o indirecia, de cordcter total o parcial, v por wnte por la forma v
por el fondo".

i
{
L ' Cr articulo 75° del Cadigo  Procesal Comstilucional; “Los procesos de accidn  popular v de
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las normas. Complementando nuestra jurisprudencia, en esta oportunidad, y a propdsito
del presente caso, gue tiene que ver con el principio de competencia en el sistema de
fuemtes, desarrollaremos, por un lado, el lema de la D::nsmun:mn como fuente de
Derecho v el sistema de fuentes del Derecho que ella disefia® y por otro, los principios
articuladores v ordenadores del sistema de fuentes.

2.1. La Constitucion como fuente de derecho v el sistema de fuentes del derecho
peruano

2.1.1. La Constituciin y las fuentes del derecho

St bien el estudio v andlisis del sistema de fuentes se desarrolla principalmente desde la
© teoria del derecho, como afirma Enrique Alvarez Conde:

¢
#
d Hoy dia parece cominmente pacifico que la regulacion de las fuentes
del Derecho se sithie en el campo de Ia teoria de la Constitucion”,
L
i ;‘J El Tribunal Constitucional ha tenido oportumidad de comprobar la importancia y
w4 utilidad del andlisis y estudio del sistema de fuentes, sobre todo a partir de los diversos

Ty &
Ky s
.
r,

/ procesos constitucionales resueltos desde el inicio de su funcionamiento; en particular,
7 los procesos de inconstitucionalidad.

El mismo Alvarez Conde Justifica dicha postura argumentando que

(la) propia configuracién de la Constitucién como norma juridica
SUprema supone que ésta se convierte oo salo en auténtica fuente del
Derecho, sino en la norma delimitadora del sistema de fuentes’

En igual sentido, desde la Teoria del Derecho se ha afirmado que:

La mcidencia de la Constitucion en el sistema de fuentes es doble,
porque doble es su csmtcr de norma suprema y de norma gue regula
la produccidn normativa.®

Consiguientemente, tres son las consideraciones gque dchemos tener en cuenta para
abordar el tema en cuestidn: la Constitucidon como norma jurldica, la Constitucion
*Con pertinencia debe precisarse gue: “(...) s habla de fuentes del Detecho desde el punts de vista juridico-
positivie para aludir o los modos de creacion del Derecha (..} [0 que squi ineresa es Ia identificacion de jos
modaos de produccion del Derecho objetive (.07, BETEGOMN, Jerdénimo, GASCON Maring, DE PARAMO,
Juan Ramdn, PRIETO, Luis, Lecciones e Teorla del Derecho. Madrid: MoGraw-Hill, 1997, p. 205.
¥ ALVAREZ CONDE, Enrique. Curso de Derecho Constifucional, Volumen I, El Estade Constitucional, <l
gistema de fuentes, derechos v libernades. Madrid: Tecnes, 3 Ed., 1999, p, 138
! Ibid
; BETEGOM, Jerdaimo, GASCOMN Marina, DE PARAMO, Juan Ramon, PRIETO, Luis. Ch. Cit., p. 285




A4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

como fuente de Derecho y la Constitucidn como norma delimitadora del sistema de
luentes,

2.1.1.1. La Constitucion como norma juridica

2. La Constitecion, en la medida que contiene normas juridicas, es fuente del derecho.
Como bien expone Francisco Balaguer Callején,

la Constitucidn contiene las normas fundamentales que estructuran el
sistema juridico v que actian como parimetro de validez del resto de
b= las normas’,

La Constitucion es la norma de normas que disciplina los procesos de producciin del
resto de las normas v, por tanto, la produccidan misma del orden normativo estatal.

f El reconocimiento de la Constitucidn como norma juridica vinculante y directamente

aplicable constituye la premisa basica para que se erja como fuente de D'l:l'ﬂ.-h[.?l ¥
como fuente de fuentes, Si bien este Colegiado le ha reconocido la Constitucion” el
caricter de norma politica, también ha tenido oportunidad de enfatizar en varias

e |
ot
L
b
"]

‘_."i oportunidades su cardeter normativo v vinculante. Asi, en el Caso Alberto Borea Okdria
r' v mas de 5000 cindadanos, Exp. N.” 0014-2003-A1TC, afirmo que:
!
.‘,.-"‘ - (..} la Constitucion es una norma juridica, En efecto, si expresa la
'l

v

, autorrepresentacion cultural de un pueblo, v refleja sus aspiraciones

{ comc nacin, una vez formado el Estado Constitucional de Derecho,

| ella pasa a coupar una posicion anhloga a la que ccupaba su creador,

En buena cuenta, en ¢l Estado Constitucional de Derecha, el status de

Poder Constituyente, es docir la  represemtacion  del  puchlo

|_ politicamente soberano, lo asumird la Constitucion, que de esta forma
pasard a convertirse en Ia norma jurfdicamente suprema.”

i
/}, i En igual sentido, en olro ¢aso $0S1UVO que:
/ (La) Constitucion Politica de la Repiblica del Per™ ... toda ella poses

|
fiserza normativa {..)"

-{i- Con relacion a la fuersza normativa y al contenido de la Constitucion, se precisd que:

*BALAGUER CALLE)ON, Franciseo. Fuentas def Deveche, T. 11, Madrid: Tecnos, 1992, p. 28,
" Caso Alberio Borea Odria y s de 3000 ciudadanos, Exp. N7 0014-2003-ATC, Fundaments 2, pareafos |
LA y 2, Caso Miguel Angel Mufarech v mas de 5000 ciudadanos, Exp. N.* 0002-2083-A17TC, fundamento 7,
Caso Alberto Borea Odrin y mis de 3000 ciudadanos, Exp, N.° 0014-2003-A1TC, fumdamento 2, pirmafo 3.
* Caso Sesenta v cuatro Congresistas de la Repiblica. contra los articulos 1, 2%, 3%, y la Primera vy Seeunda
Dhsposicidn Final y Transitoria de lo Ley N7 26285 {Exp. M." 005-2003-A1VTC, fundamento 21.
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La Constitucion es un ordenamiento que posee fuerza normativa y
vinculanie; por ende, fa materia constitucional sera toda la contenida
en ella, v “lo comstitucional” derivard de su incorporacion en la
Constitucion. Asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional, a lo
largo de su funcionamiento, en la resolucion de los diferentes casos
gque ha tenido oportunidad de comocer .., donde ha evaluado
vilneraciones a la Constifucidn de la mds diversa indole v en las
cuales el dmico requisito parn tal examen consistin en que la
y, P controversia se h.ml:lan: en }lnalbum]av:m de algin principio, valor o
P | disposicion de la Constitucidn,

Perg el Tribunal Constitucional no sélo se ha referido a la Constitucion como norma

juridica, sino que recientemente lo ha hecho desde una perspectiva objetivo-estructural v
subjetivo institucional. Asi:

! La Constitugitn s la norma juridica suprema del Estado, tanto desde
/ un punto de vista objetivo-estructural {articule 51%), como desde ¢l
5 subjetivo-institucional {articulos 38° y 45%). Consecuentemente, ¢s
2 interpretable, pero ne de cpalguier modo, o asegurando sy
¥ provecein ¥ condretizacion, de manera tal que los  derechos
/ { fundamentales por ella reconocidos scan verdaderas manifestaciones
| del principio-derecho de dignidad humana {articulo 1* dc la
Constitucion),

En consecuencia, pretender que la Constitucidn no  puede  ser

\ interprefads, po s0lo negarda su condicidn de norma juridica -en

; = directa contravencion de sus articulos 38°, 43" v 51" sino gue

/ desconoceria las competencias inherentes del juez constitucional

como operador del Derecho, ¥ seria tan absurdo como pretender que el

J,r“ juez ordinario se encuenire impedido de interpretar la ley antes de
r aplicarla."

.
, L1112 La Constitucion comao Muente de Derecho

. 10. Con relacién a la Constitucién como fuente de nuestro “derecho nacional™'’, debe
] 4 remarcarse que constituye el fundamento de todo el “orden juridico™ y la mas
/ —  importante fuente normativa. Al respecto, la doctrina apunta que:

La Constitucidn es la fuente suprema dentro del ordenamiento, que
conforma el orden juridico fundamenial del Estado v de la sociedad."”
L

* Caso Villanueva Valverde, Exp, N.* 0168-2005-PCTC, fundamento 3,

" Caso Lev de la Barrera electoral, Exp, N." 00030-2005-PL, fundamentos 40y 41.
2 Artleulo 55.° de Ia Constitucitn,

Y BALAGUER CALLEJON, Francisco. Ob. Cit, 1992, p. 28.
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En cuanto norma suprema  del ordenamiento, |la Constitucidn
prevalece sobre fodas las demds v en ese sentide condiciona el resio
de |as normas, por cuanto detérmina la invalidez de aquellas gue
formal o  materialmente  contradigan las prescripoiones
constitucionales.'

Es por ello que

La Constituciin (..} termina convirtiéndose en el fundamento. de
validez de do el ordenamiento instituido por ella, De manera que
ung vez que entra en vigencia, cualquier produceidn normativa de los
f poderes pablicos e, mclusive, los actos ¥ comportamientos de los
particulares, deben guardarle lealtad v fidelidad. Ciertamente, no sc
trata sdle de una adhesion v apoyo que pueda ser medido o evaluado
en el plang de fa moral o la $ica, sino tambidn de una exigencia de

7l coherencia ¥y conformidad de la que es posible extraer consecuencias

i i juridices. La infidelidad constitucional, en cfecto, acarea la
R ’}2. posihilidad de declarar la invalidez de toda norma o acto, cualguicra
i sea su origen, seglin los alcances que el mismo ordenamicnto

constitucional haya previsto.

LA La Constitucitn como fuente de fuentes

4

i i
i
g

/

11. En cuanto a la consideracion de que la Constitucion es la “fuente de las fuentes de
derecho™ v la que regula la produccion normativa'® o disciplina los modos de
produccion de las fuentes, Franciseo Balaguer Callejon apunta que &sta es,

i
.'l.. J
»

,

(...) ademads, la fuente que incorpora las normas fundacionales del
ordenamiento mismo, a partir de las cuales se d:l;:rminurn F]
) legitimidad del resto de Jas normas del sistema juridico™.
i
< En igual sentido, se ha sostenido que

/ {..) la Constitucidn también incide en ¢l sistema de fuentes cn la

/ medida en que regula el proceso de produccidn juridica atribuyendo

,f'r poderes normativos a distintos sujetos v asignando un valor especifico

a las normas creadas por éstos. Bs decir, la Constitucion 5 la morma

A sovrarum del ordenamiento, aunque no todas las normas sobre la
produceion juridica estan contenidas en ella, ¥

-

i% BETEGON, Jerdnime, GASCON Marina, DE PARAMO, Juan Ramén, PRIETC, Luis. Ob. Cit,, P 283,

15 Caso Alberto Borea Ohlria v mas de 3000 cludadanos, Exp. W7 00 14-2003-AUTC, fundamenta 2, plrrafe 4
16 BETEGON, Jerdnimo, GM:-E“GN Marina, DE PARAMO, Juan Ramdn, PRIETO, Luis, Ob, Ci. p. 2835,

17 BALAGUER CALLEJON, Frangisco, Oh. Cit., p, 28

"® BETEGOM, Jerdnima, GASCON Marina, DE PARAMO, Juan Ramdn, PRIETO, Ob, Cit. p. 285
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Por su parte, este Colegiado sobre ¢l tema ha expresado que la Constitucion:

(.. Jostenta el maximo nivel normativo, por cuanto es obra del Poder
Constituyente; reconoce los derechos fundamentales del ser humano;
contiene las reglas bisicas de convivencia social v politica; ademids de
crear v oregilar el process de prodeccion de las demdis normas del
sistemi juridico nacional,

En efecto, la Constitucién no s6lo es la norma juridica suprema formal
v estatica, sino también material v dindmica, por eso es la norma
bizica en la que se fundamenian las distintas ramas del derecho, v la
norma de unidad a la cual se integran,

Es asi que por su origen ¥ su contenido se diferencia de cualquier otra
fuente del derecho. % wuna de las maneras como se traduce tal
diferencia es ubicindose en el vértice del ordenamiento juridico.
Desde alli, la Constituciin exige no s4lo que no se cree legislacion
contraria a sus disposiciones, sino gue la aplicacidn de tal legislacidn
se realice en arrnun{n con ella misma (interpretacion conforme con la
Lnnstlm-:mn]..

r /Resehando. se desprende que la Constitucion, como fuente suprema;

- Crea los organos encargados de la producciin normativa,
- {Morga competencias matenales.
- Determina los procedimientos para la elaboracion normativa,
_ - Establece los limites materiales para la elaboracién normativa,
/ - Impone los contenidos normativos.
[

2.1.1. La Constitucion coma fuente de derecho: modo de producciin juridica

12. En el caso Colegio de Abogados del Cusco. este Tribunal traté ampliamente el tema del
poder constituyente, y su condicion de titular para la creacion o produccitn de la morma
[ normaryn de nuestro ordenamiento juridico. En concreto, se dijo que:

/ En términos generales, sucle considerarse como Poder Constituvente a
/ la facultad por la cual el pueblo, en cuanto titular de la soberania,
/ decide institiir win orden  constitucional, Como  expresa  Emst
Bockenforde, el Poder Constituyente "es agquella fuerza v autoridad

/ _/_’é;_. {politica) capaz de crear, de sustentar v de cancelar la Constitucién en
/ sy pretension normativa de validez. No es idéntice al poder
establecido del Estado, sino que lo precede™ (E. Bockenforde, "
potere  costiteente del popole. Un concetto  limite del diritto
costituzionale”, en G. Zagrebelsky, P, Portinaro ¥ 1. Luther (a cura di),
Il futrro della Costituzione, Einandi, Torino 1996, Pag, 234-235). Esta

" Caso Hoja de Coca, Exp. N.° 0020-2003-ALTC, 0021-2005-A1TC (acumulados), fundamento 19,
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iltima {la Constitucidn}, por consiguiente, 3 su crescion, a la par que
la norma juridica fundamental, por ser la depositaria objetiva de las
intencisnes del Poder Constituyvente, sea para dotar de orpaniescion al
Estado. sea para reconocer derechos de la p-:rs-:nna_l"

Mas recientemente, en ¢l caso de la reforma constitucional del régimen pensionario, se
dejd establecido que:

El Poder Constituyente originario, por ser previo ¥ sin control

Juridico, tiene la capacidad de realizar transmutaciones al texto

constitucional, va que este Srgano representativo es ¢l encargado de

‘grear’ la Constitucidn, Ello ez asi porque aparece como una entidad
- finica, extraordinaria e ilimitada formalmente '

13/ De otro lado, siendo ¢l poder constituvente ¢l “plempotenciano del puchlo”, ne puede
| establecerse con anterioridad un dmico modo de produccion. Sin embargo, el Tribunal
! Censtituciconal, conforme a la doctrina constitucional comparada, ha reconocido que

existen algunas carmacteristicas del poder constituvente gue pueden también ser
consideradas como las reglas basicas para la formulacion de una Constitucion:
7

AN El Poder Constituyente responde, entre oiras, a fres caracieristicas: es
£ -'F'f_ ] finico, extracrdinario ¢ ilimitado. Unico ¢como consecuencia de que
L mingim offo poder o forma de organizacion, puede, en estriclo, ejercer
R I la Tuncidn que aguél desempefa. Se trata, por consiguiente. de un
I g poder omnimodo, que no admite ningin poder paralelo en el gjercicio
/ . de sus atribuciones, Es, a su ver, extraordinario, en tanto que la
F A responsabilidad por &1 ejercida, no es permanente sing excepeional;
# ; coma al, sdlo puede presentarse en momenios o circunsiancias
y o histaricas muy especificas {como las de creacidn o transformacion de
Fy la Constitucron}.

V¥ Es, finalmente, ilimitado, en tanto asume plenipotenciariamente todas
las facultades, =in que puedan reconooerse restricciones on su
Vi ejercicio, salvo las directamente vinculadas con las que se derivan de
/ / las valoraciones sociales dominantes,”

o reglas que el propio poder constituyente se fije sepin las circunstancias, lo que no
4~ sucede con la reforma de la Constitucion, puesto que, en el caso del Peri, los articulos
© 320 inciso 1.% v 206." de la Constitucion establecen las reglas basicas para ello,

."I / Como puede colegirse, ¢l modo de produccion de una Constitucion obedece a las pautas
i
/

f * Caso Colegio de Abogados del Cusco, Exp, N.% 0014-2002-A1TC, fundamento 58
| " Caso reforma constitucional del régimen pensionario, Exps. M.° 0050-2004-A1, 0051-2004-A1, 0004-2005-
-'"h AL, OOOT-2005-A 1, GH09-2005-ALTC, fuadaments 17,

= Caso Colegio de Abogades del Cusco, Exp, M. 0014-2002-AVTC, fundamenta &0,
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Ororgando tal facultad al Congreso de la Repiblica v al pueblo directamente o través del
referéndum, Dichas disposiciones disponen:

Articulo 325 - Pueden ser sometidas a referéndum:

£..)
La reforma total o parcial de la Constitucidn,

Articula 206.°- Taoda reforma constitucional debe ser aprobada por el
Congrese con mayoria absoluta del nimero legal de sus miembros, v
ratificada mediante referéndum. Puede omitirse el referéndum cuando
el acuerdo del Congreso se obtiene en dos legislaturas ordinarias

tercios del nimero legal de congresistas.

// Fd sucesivas con una vodacidn Favorable, en cada caso, supenior a los dos
'

T-\.\_\_
e

i

:

La ley de reforma constitucional no puede ser observada por el
Presidente de la Repiblica,

La inictativa de reforma constitucional corresponde al Presidente de la
” Repablica, con aprobacion del Consgjo de Ministros; a los
ly congresistas; ¥ a un nimere de civdadanos equivalente al cero punto
tres por ciente (0.3.%) de la poblaciin eclectoral, con firmas

comprobadas por la avtoridad electoral,

Sobre el amiculo 2067 de la Constitucion el Tribunal Constitucional ha tenido

4 oportunidad de sefialar que:

El Poder Constituyente se ha autolimitado en la actual Constituciton
—articulo 26— a través del poder de revision constitucional, lo que
hace posible la existencia de una reforma constitucional, siempre v
cupndo se siga o formal ¥ materialmente establecido.

£ L)

' la cxistencia de un poder constituyente derivado implica la
competencia del Congreso para reformar preceptos no esenciales de la
Constitucidn, conforme a o previsto en su mismoe texto. Por ello, se
caracteriza por ser limitado juridicamente v posterior.”

Asimismo, sobre el poder de reforma constitucional y su necesidad ha establecido que:

51 ¢l resultado de la tarea constituyente, prima facie, resulta aceptable
en términos sociales, como tipico producto de un esfuerzo en ol
tiempo, la evolucidn gue, por ¢l contrario, experimenta la sociedad en
la gque la referida Constitucidn s aplica, tiende o desvirluar, con ¢l
paso de los afios, cualguier hipotético perfeccionismo. En dicho

= Caso reforma constitucional del régimen pensionario, Exps. N™ 0050-2004-A1, 005 1-2004-A1, (004- 2005-
AL OOT=2005=A1, (N0F-2005-A LTC, fundamento 15,
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contexto, ¥ ante la evidencia de consiatar la presencia de wvacios,
incongruencias, inadapiaciones v iodo tipo de omisiones en el lexto de
una Constitucion v la necesidad de que los mismos puedan quedar
superados en algin momento, es que cobra legitimidad el [lamado
poder de reforma constitucional; que es, en esencia, aquel gue se
encarga de modificar, suprimir o enmendar una o mds disposiciones
constitucionales.™

14, 81 bien en el modelo constitucional peruano el poder de reforma constitucional es
regulado por especificas disposiciones constilucionales, no es menos cierto que tal
poder esta limitado. Al respecto, este Colegiado ha establecido que:

(...} al ser un poder creado v limitado, puede revisar la Constitucion, v
adoptar aquellos preceptos que a lo largo de la vida constitucional
requieren cambios en funcidn o la realidad que regulan, pero fo pueche
destruir la Constitucién, nt menos aun vulnerar su esencia, o como s¢

ha venide denominando, *contenido fundamental”, ™

Segln esta linea jurisprudencial, la reforma constitucional esta sujeta a limites formales

;{:ﬂ 4 y limites materiales. Respecto a los primeros, se ha precisado que:
i |
e ‘f;:/ - Debe verificarse si se ha volnerado el procedimiento exigido
.-"'r constitucionalments, o cual constituiria una afectacion o los
{ - limites formales impuestos.
i - Las normas de procedimiento no pueden ser objeto de reforma
Y constitueional,
Ff— - Las modificaciones del texto constitucional realizadas por los
/ III organos constituidos que se prndm:::n fuera de los uuuﬁ&. prr.'.'lsll:-E
. en la normativa constitucional, serdn nulas ¢ ineficaces. ’
¢/ Y en cuanto a los segundos, que:
F’/r f En términos generales, debe sefalarse tajantemente que ¢l Congreso
/ mmpoce poede variar algunas cuestiones de fondo de Ia Constitucidn,
f A ellas se les denomina “limites materiales”, ¢ imposibilitan ejercer el
/ poder constituyente derivado a los drganos constituidos, con el fin de
J-;"'r modificar las Elausu]as que el texto fundamental ha nslaht:cldn O

|11tang|hle5

Cam Colegio de Abogados del Cuason, Exp. N.° 0014-2002-A0TC, fundamento &8,

= Caso reforma constitucional del régimen pensionario, Exps. N.™ 0050-2004-A1, 0051-2004-A1, H004-2005-
AL 0007-2005-Al, (KR-2005-ALTC, fundamemo 21,
™ Cago reforma constitucional del régimen pensionario, Exp. N.* 0050-2004- A1, 0051-2004-A1, 0004-2005-
AL, MT-2005- A1, (KEF-2005-A1TC, fundamentoe 25,
7 Ibdd., fundamento 32,
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Del misme modo, con relacion a los limites materiales del poder de reforma

constitucional debemos considerar que pueden ser expresos o implicitos. A Ambos se
les econsidera principios supremos del ardenumtenm constitucional v son intangibles
para ¢l poder reformador de la Constitucion™. Sobre los Hmites materiales expresos el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el articule 32.° de la Constitucion reconoce
como  limite e:{pre.m el impedimento de reducir o resiringir los derechos
Fundamentales™. ¥, en cuanto a los limites materiales implicitos este colegiado ha
subrayado como ]115 mds importantes a la dignidad del hombre, la soberania del pueblo,
el Estado democritico de derecho, la mrma republicana de gobiermno v en general, el
régimen politico y la forma del Estadn’™

2.1.3. Las fuentes de derecho reguladas por la Constitucion: modos de produccion
juridica

-/'/ 15, El sistema de fuentes regulado por la Constitucidn consagra diversos tipos normativos.
] | Pnncipalmente, las normas con rango de ley y aquellas de rango reglamentario. Entre
' | las primeras, nuestro sistema juridico consagra una serie de pos normativoes que, si
Fy hien tienen el mismo rango juridico, difieren en su denominacion ¥ en su modo de

produccion. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que:

(.)€l inciso 4.7 del articulo 200.7 de la Constitucion establece las normas que, en el

.?.
“ oy . . . .
"l ,-*.f':'i: sistema de fuentes normativas disefado por ella, tienen rango de ley: leyes, decretos
/ﬂ legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congrese, normas
I:" II.-" I regionales de cardcter general y ordenanzas.”

| A continuacion desarrollaremos brevemente cada uno de los lipos normatives v lo que
/’ _ sobre ellos ha establecido el Trbunal Constitucional.

© L1.3.1. Fuentes normativas o formas normativas
2.1.3.1.1. Fuentes normativas o formas normativas con rango de ley

/! 113111 Las leyes

A1
By , 16, Pueden definirse como las prescripciones normativas penerales y escritas emanadas del
! A Congreso de la Repablica, conforme a un procedimiento prefijado por la Constitucion.

f Respecto a la “ley” como fuente de derecho este Colegiado ha precisado que:

II/' * Ibid., fimdamento 33,
® Ibid., fundamento 33,
- E‘.ﬂsu Cobegio de Abogados del Cusco, Exp, N.° 0014-2002-A0TC, fundamento 76,
M Caso Ley de Ia Policia Macional del Perd, Exp. N." 0022-2004-AVTC, fundamento 13,
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2?‘

Con relacion a la fuente normativa denominada ley, en sentido
material, deben tenerse presentes dos puntos. En primer lugar, su
expedicion comesponde al Congreso de la Repdblica conforme al
incise | del articulo 102° de la Constitucion, que establece que es
atribucion del Congreso dar leyes, Atribucion gue descansa en los
principios de soberania politica, consagrado cn el articuie 45° de la
Constitucitn, que cstablece que ef Poder emana del pueblo, v en el
principio representativo  reconocido en el articulo 43° de la
Constitucion, ¥ en segundo lugar, que para la Constitucion [a foente
normativa dencminada ley comprende a las leves ordinanas, (a8 leyes
orginicas, las leyes de desarrollo constitucional v las que tienen una
denominacion asignada directamente por la Constitucion v cuyas
diferencias no radican en su jerarguia ni en el Grgano que las expide,
sino en su procedimiento de aprobacion v en las materias qoe
rr:gulan.”

Agregando que:

{...) conforme al sistema de fuentes disefiado por la Norma Suprema v
a sus articulos 51.°, 200.° inciso 4), 102.% inciso 1) v 106.5 la

| ? categoria normativa de leves comprende a las leves ordinarias v a las

leyves orgamicas, las cuales tiene la mimmjm:quiajuridim.”

/' En efecto, atendiendo a los eriterios jurisprudenciales expuestos respecto de la fuente o

forma normativa ley, podemos considerar los siguientes tipos:

Ley de reforma constitucional: Se trata de dispositives que materializan la reforma

de la Constitucion. Estan sujetas al procedimiento especial previsto en el articulo 206°
de la Constitucion™,

Ley ordinaria: Es |a expedida por ¢l Congreso de la Repablica (inciso 1.7 del articulo
102 de la Constitucion) y su modo de produccion estd regulado por los articulos

S 1055, 107.°, 108." v 109.7 de la Constitucidn. En rigor puede normar cualquier materia,

con excepeion de las reservadas a la ley orgéanica conforme al articulo 106.° de la
Constitucion v las gue scan materia exclusiva de los pobiernos regionales o
municipales.

" Caso Ley Marco del Emplen Piblico, Exp. M. 008-2005-PLTC, fundamento 9.

* Caso Ley de la Policia Macional del Pemi, Exp. N.* 0022-2004-ALTC, fundamento 16.

¥ o4l respecio, el Tribunal Constitucional apunta que *|...) es posible asignar a tales leves la calidad de fuentes
normativas susceptibles de contral de valider {..)", fundamento 7, Caso Colegio de Abogados del Cusco ¥
otros, Resolucion del Tribunal Constiucional, Exp, N.* 0050-20048-PLTC, 0051-2004-PLUTC, (042005 y
O007-2005-PUTC (Acurnulados)
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Ahora bien, no debe confundirse el tipo de ley, en este caso ordinaria, con su
denominacion, En efecto, contrariamente a lo que ocurre con la forma normativa ley y
sus tipos basicos (ley ordinaria v ley organica), la denommmacion de la ley puede ser
diversa y variada, sin que por ello se afecte el modo de produccidn ¥ el organo que la
expide. Al respecto, se ha acotado que:

Este Colegiado estima también que el Congreso de la Repdblica, al

detenfar la competencia exclusiva en la produccion de la fuente

normativa de ley, goza de la autonomia inherente, en el marco de la

Constitucion, del Reglamento del Congreso v de las leyes, pam

precisar la denominacidon de las leyes que expide; asi por ejemplo, el
-~ easo de la Ley N.7 28175, que fue denominada Ley Marco del Emplec
: Piblico, hoy cuestionada por los demandantes.

/' ' La facultad de otorgar una denominacion ha sido desarrollads por fa
/ f Lev W.° 26889, Ley Marco para la produccion y sistematizacion
& y legislativa, cuvo articulo 3.° dispone que: “La Ley debe tener una

; f denominacion  oficial  que  exprese su alcance  integral.  La
denominacion forma parte del texte oficinl de la Ley ¥ corresponde al

I.'.-" | ) Congreso de la Repiblica asignarscla, salvo cn los casos de Decretos
/f" S Legislativos v Decretos de Urgencia, en los cuales os el Poder
f f//;-’? ; Ejecutivo quien asigna la denominacidn™, En ese sentido, el Congreso
P il de la Repablica e incluso el Poder Ejecutivo, en el caso de Decretos

' A | Legislativos, son  competentes para  asipnar  determinadas

4 4 denominaciones cuando se tmaa de leyes gue regulan aspectos
,"' generales sobre una materia a fin de sintetizar su alcance integral,

] empleando para ello ks denominaciones de Ley de Bases, Ley Marco

¥ Ley General, segin comesponda, pero que, én deflinitiva, constituyen

I la fisente normativa de ley expedida por el Congreso de la R:pﬂhlinn.‘“

/ . Por otro lado, y siempre dentro del tipo de ley ordinaria, nuestra Constitucion establece

f 4 algunos subtipos de la ley ordinaria. con especiales caracteristicas, pero que en esencia
mantienen la condicion de ley ordinaria porque su modoe de produccion es el
establecido por la Constitucion,

fr“ Asi, por cjemplo, el articulo 104." de la Constitucidn se refiere a la ley autoritativa,
mediante la cual el Congreso de la Repiblica delega al Poder Ejecutive la facultad de
legislar a través de Decreios Legislativos. Dicha ley tiene dos  clementos
.'J ___f}_, indispensables: la materia especifica a delegar v el plazo determinado para ejerce la
[ - delegacidn. A su turno, conforme a los articulos 104.° v 1017 inciso 4.° de la
Constitucion, el Congreso de la Repiblica no puede delegar al Poder Ejecutivo las
materias relativas a reforma constitucional, aprobacion de tratados intermacionales,

leyes organicas, Ley de Presupuesto v Ley de la Cuenta General de la Repiblica.

* Caso Lev Marco del Empleo Piblico, Exp. N.2 0008-2005-PUTC, fundamento 10.
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En igual sentido puede hacerse mencion a la ley de orpanizacion v funciones de los
ministerios a que s¢ refiere el articule 121.° de la Constitueion, la cual es ley ordinana.

Ley de Presupuesto de la Repiblica: Los articulos 78.°, 79.° v 80.° de la Constitucion
especifican las particulanidades del modo de produceion de la Ley de Presupuesto; se
trata por ello de una ley distinta a la ley ordinaria y a la ley organica.

Ley de la Cucnta General de la Repiblica: El articulo 81.° de la Constitucidn
establece ¢l procedimiento para la aprobacion de este tipo de ley con caracteristicas
~Especiales,
f |
/ Ley Organica: Es expedida por el Congreso de la Repablica y su modo de produccion
debe cumplir los requisitos formales ¥y materiales previstos en el articulo 106." de la
Caonstitucion. Con relacion a los requisitos formales dicho articulo dispone:

A J Los provectos de lev orginica se tramitan como cualguier provecto de
7 lev v para su aprobacion o modificacion, 22 requiere ¢l volo de mas de
p ,»-H;-"#.. ;—; la mitad del nimero legal de miembros del Congreso.
iy A

/ Babre los requisitos materiales el mismo articulo 106.” prescribe;

Mediante leves organicas se regulan la estructura v el funcionamiento
P de las enhidades del Estado previstas en la Constitucion, asi como
fambién las oiras materias cuva regulacidn por ley orpanico estd

—"I'l establecida en ln Constitueadin.

l"_' Al respecto, el Tribunal Constitucional, desde una perspectiva mumerus clausus, ha
establecido que:

Una segunda interpretacion del articule 106.7, siempre desde la

perspectiva mimerus clousus, es aquella que, partiendo del requisito

material, propio del modelo de ley orginica que disefa la

Canstitucion, preserva el principio de unidad en la interpretacion de la

Constitucion. En tal sentido, debe considerarse que el articulo 106 de

i la Constitucicn prevé dos rubros gue deben regularse por ley organica:
a) la estructura v funcionamiento de las entidades del Fstado previstas
(/ i 4 por la Constitucidn, las cuales comprenden aquellas con mencidn
i - expresa (las contempladas por los articulos 327, 847, 143.°, 150.7,

| ,g:/ 1612 v 198" de la Constitucion), v aguellas gue, debido a su
,i'll relevancia constitucional, también pozan de tal calidad; ello porgue la
primera parte del articulo 106.7 de la Constitucion debe interpretarse

coherentemente; v b) las otras materias cuya regulacidn por ley

o

orginica esta establecida en la Constitucion (dentro de estas dltimas se
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fiene a laz L‘H.'|I1T{'.'[1"||'I[a-|.'|ﬂ.'i en los ariculos 31.°, 66,7 v 200, de la
Constitueién).”

Respecto a la estruciura v funcionamiento de las entidades del Estado previstas pot la
Constitucion con reserva de ley orgdnica, que comprenden aquellas con mencidn
express (las contempladas por los articulos 82.°, 84.7, 1437, 150.°, 161, ¥ 198.7 de la
Constitucién), v aquellas que, debido a su rnlevancia cunstinmimal, también gozan de
tal calidad, en el Caso Ley de la Policia Nacional del Perd, Exp. N.7 0022-2004-A1TC,
fundamentos 23 a 32, cste Colegiado establecid que las entidades del Estado cuya
estructura y funcionamiento deben ser regulados por ley organica son:

Congreso de la Repablica, asumiendo que ¢l reglamento del Congreso goza de
| naturaleza equivalente a lev orgdnica.”™

;- Poder Judicial.

" - Poder Ejecutivo, sélo en cuanto a las disposiciones relativas a los capitulos IV ¥
V del Titulo 1V de la Constitucion (Presidencia de la Repiblica y Consejo de
Ministros), puesto gue los ministerios deben ser regulados por ley de
organizacion ¥y funciones -ley ordinana—, conforme al articulo 121.° de la
Constitucion.

- Jurado Macional de Elecciones.

- Dficina Nacional de Procesos Electorales.
- Registro Nacional de Idemtificacion y Estado Civil.
- Tribunal Constitucional.

- Defensoria del Puchlo.

- Ministerio Pablico,

- Consejo Nacional de la Magistratura.

- Los gobiernos regionales

- Las municipalidades

- Superintendencia de Banca vy Seguros,

- Contraloria General de la Replblica,

- Banco Central de Reserva,

Las otras materias sujetas a reserva de ley orginica a que se refieren los articulos 31.%

/ 66." v 200." de la Constitucion son: el derecho de ser elegido vy de elegir libremente a

iy sus representantes, las condiciones de utilizacion y otorgamicnto a particulares de los
,_/ recursos naturales v el ejercicio de las garantias constitucionales, respectivamente.

J . Finalmente, debe precisarse sobre la ley de desarrollo de la Constitucidn, expedida por
,:'r / ¢l Congreso de la Repiblica, v nsi denominada por la Octava Disposicitn Final v
f Transitoria de la Constitucion, que no constituye una categoria especial de la forma

!ﬂ”‘. * Caso Ley de ln Policia Macional del Peril, Exp. N.” D022-2004-ALTC, fundamenta 20,
= "lbid, fundamento 23.
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normativa ley, sino que comprende tanto a la ley ordinaria como a la ley organica. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido:

Con la expresion “Lev de desamollo constitucional™, la Octava
Disposicion Final v Transitona de la Constitucidn no ha ereado una
categoris nommativa especial entre las fuentes que tienen el rango de [a
ley. Tal expresion no alude & una categoria unitaria de fuentes, sino a
una diversidad de ellas, que tienen como elemento comin constituir
un desarrollo de las materias previstas en diversos preceplos
constitucionales, cuva reglamentacidn  la Morma  Suprema  ha
encargado al legislador. Forman parte de su contenido “natural” las
denominadas leyes orginicas, en tanto que mediante ellas se regula la
estructura v funcionamiento de las entidades del Estado previstas en la
Constitucion, y de ofras materias cuya regulacion por ley organica esta
establecida en la Constitucidn; asi como las leyes ordinarias como las
gue demandan los articulos 7° v 277 de la Constitucion, por poner dos
gjemplos, a las que se les ha encomendado |a tarea de precisar los
alcances de  determinados  derechos o instituciones
constitugionalmente previstas,

Ello significa, desde luego, que la condicion de “keyes de desarrollo
constitucional™ no se agotan en agquellas cuvas materias se ha previsto
en la Octava Disposicion Final v Transitoria de la Constitucion, esto
¢3, 4 lo que alli sc alude como leyes en materia de descentralizacion y
las relativas a los mecanismos vy al proceso  para eliminar
progresivamente los monopolios legales otorgados en las concesiones
¥ licencias de servicios publicos; dado que sobre estas altimas, la
Constitucion silo ha exigido del legislador ciero grado de diligencia
{“prioridad™ en su dictado, ™

?".1"'1].3.!,[,1\ Resoluciones legislativas

17. Se trata de actos parlamentarios que generalmente regulan casos de manera particular y

concrelo. Representan la excepeion a la caracteristica de peneralidad de la ley. Tienen
rango de ley porque el inciso 1." del articulo 102" de la Constitucién y el articulo 4.° del
Reglamento del Congreso le confieren implicitamente una jerarquia homdloga a la ley.

En efecto, el articulo 1027 inciso | de la Constitucin establece gue son atribuciones
del Congreso de la Repiblica dar resoluciones legislativas. Conforme al articulo 727
del Reglamento del Congreso, mediante el procedimiento legislativo, s¢ aprucban
“resoluciones legislativas™ y “resoluciones legislativas de aprobacion de las normas

* Cagn sesenta v custro Congresistas de la Repdblica contra los articulos 19, 2%, 35, v In Primers v Segunda
Dispogicitn Final v Transitoria de la Ley M.° 26285 (Exp. M.® 003-2003-A1TC, fundamento 38,
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reglamentarias internas del Congreso™ Por tanto, existen dos tipos de resoluciones
legislativas, cuyas particulandades serdn distinguidas en el presente apartado,

El articulo 75" del mencionado reglamento establece que las proposiciones de
reselucion legislativa se sujetardn a los mismos requisitos gue los de ley, en lo que
fuera aplicable. Conforme al articulo 76.° del mismo Reglamento, las reglas para la
presentacidn de proposiciones de resoluciones legislativas son las siguientes:

i #) Las proposiciones de resolucion legislativa presentadas por el Poder Ejecutivo
L
i estardn referidas a:

Aprobacion de tratados conforme al articulo 56,7 de la Constitucion.

Concesion de la prorroga del estado de sitio, 1a que debera contener la

nomina de los derechos fundamentales cuyo ejercicio no se restninge o

suspende, conforme al inciso 2.° del articulo 137.° de la Constitucidn.

Autorizacion del ingreso de tropas extranjeras al territorio de la Repiblica

sin afectar la soberania nacional, conforme al inciso 8.° del articulo 102.7 de

la Constitucidn.

# Declaracion de guerra v firma de la paz conforme al inciso 16.” del articulo
LIE.” de la Constitucidmn,

=  Autorizacidn al Presidente de la Repiblica para salir del pais, conforme al
inciso 1.” del articulo 102.° de la Constitucidn,

Fi |"r' b} Las proposiciones de resolucion legislativa presentadas por los Congresisias no
7 [/ podrin versar sobre:

/) o  Viajes al exterior del Presidente de la Repihlica, prdrroga del estado de sitio,
f aprobacion de tratados internacionales, autorizacion del ingreso de tropas
| extranjeras ni declaracion de guerra y firma de la paz.

n términos generales, puede alirmarse gue las materias citadas son las reguladas por
las resoluciones legislativas del primer tipo, mencionadas en el articulo 727 del
Reglamento del Congrese, cuya numeracion es correlativa a la de las leyes vy que en la
actualidad consta de cinco digitos. Asimismo, mediante cste tipe de resoluciones
legislativas se conceden pensiones de gracia ¥ se nombra a los directores del Banco
Central de Reserva v al Defensor del Pueblo.

Con relacion a las resoluciones legistativas de aprobacidn de las normas reglamentarias
internas del Congreso, conviene anotar que una de sus caracteristicas es que su
numeracion corresponde a cada afio ¥ que se les denomina resoluciones legislativas del
Congreso. Estas, ademas de aprobar las normas reglamentarias internas, también se
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usan, debido a la prictica parlamentaria, para aprobar, entre otras cucstiones, los
siguientes:

Modificaciones al Reglamento del Congreso.

La agenda legislativa del periodo anual de sesiones,

Delegacion de facultades legislativas a la comision permanente.

Mombramiento de los magistrados del Tribunal Constitucional.

Declaracion de la vacancia del Presidente de la Repablica, del Defensor del
Pueblo v del Contralor General de la Republica.

* Declaracion de la formacién de causa conforme al articulo 1040.° de la

Constitucion.
F ¢  [mposicion de la sancién de inhabilitacion para el ejercicio de la funcidn
e publica.
' o Autorizacion al Presidente del Congreso de la Repiblica para desempefiar
comisiones extraordinarias de cardcter internacional.
Las resoluciones legislativas, de ambos tipos, son aprobadas por el pleno del Congreso,
pero también lo pueden ser por la comision permanente.
W | 21.3.1.1.3, Tratados

;}.?‘J I8. Los tratados son expresiones de voluntad que adopta el Estado con sus homblogos o
Sl

con  organismos extranacionales, ¥ gue sc rigen por las normas, costumbres y
fundamentos doetrinarios del derecho intemacional. En puridad, expresan un acuerdo
de wvoluntades entre sujetos de derecho intermacional, es decir, entre FEstados,
arganizaciones internacionales, o entre estos v aguellos,

Como puede colegirse, implican un conjunto de reglas de comportamiento a futurg
concertados por los sujetos de derecho intemacional pablico. Son, por excelencia, la
manifestacion mas objetiva de la vida de relacion de los miembros de la comunidad
internacional.

Los tratados reciben diversas denominaciones, establecidas en funcion de sus
diferencias formales; a saber: comvenios o acuerdos, protocolos, modus vivendi, actas,
concordatos, compromisos, arreglos, cartas constitutivas, declaraciones, pactos, canje
de notas, efe.

. El tratado como forma normativa en ¢l derecho interno tiene algunas caracteristicas

especiales gue lo diferencian de las otras fuentes normativas. Ello porgue, por un lado,
log Organos de produccidn de dicha fuente (esto es, los Estados y los organismos
internacionales que celebran el tratado), desamollan su actividad productora en el
dmbito del derecho internacional, y por ofro, porque su mode de produccidn (por
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A

ejernple las reglas de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados —
negociacion, aprobacidn y ratificacion) se rige por el derecho intermacional publico,

20, Los articulos 56." v 57.° de la Constitucion distinguen intemamente a los tratados
celebrados por el Estado peruano de la manera siguiente:

a) Tratados con habilitacion legislativa: Su contenide afecta disposiciones
constitucionales; por ende, deben ser aprobadoes por el mismo procedimiento que
rige la reforma de la Constitucion, antes de ser ratificados por el Presidente de la

/ Repihlica.

b} Tratados ordinarios: Son los que especificamente versan sobre derechos
humanos; soberania, dominio o integridad del Estado; defensa nacional u
obligaciones financieras del Estado. Igualmente, se encuentran comprendidas
hajo dicha denominacidn aquellos tratados que crean, modifican o suprimen
tributos: los que exigen modificacion o derogacion de alguna ley y los que
requieren medidas |egislativas para su ejecucion.

Estos tratados deben ser necesariamente aprobados por el Congreso antes de su
ratilicacitn por el Presidente de la Repiblica.

¢} Convenios internacionales ejecutivos: Son aguellos que ¢l Presidente de la
Repiblica puede elaborar o ratificar o adherir sin el requisito de la aprobacion
previa del Congreso, puesio que se refieren a materias no contempladas para los
/ tratados ordinarios,

La Constitucion sefiala que, efectuado el acto de celebracion, ratificacion o
f adhesion presidencial, se debe dar cuenta al Congreso,

21. A diferencia de las demas formas normativas que s¢ producen en el ambito del derecho

#1 interne peruano, los tratados son fuente normativa, no porgue s¢  produzcan
{ internamente, sino porgue la Constitucion asi o dispone. Para ello, la Constitucion, a
| / diferencia de las otras formas normativas, prevé la iéemica de la recepeidn o inlegracion
J de los tratados en el derecho interno peruano. Asi, el articulo 55.° de la Constitucion
dispone:

‘Af Los tratados celebrados por el Estado v en vigor [ormaen pare del
’ derecho nacional.

Es Ia propia Constitucidn, entonces, la que establece gque los tratados internacionales
son fuente de derecho en ¢l ordenamiento juridico peruano. Por mandato de la
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disposicion constitucional eitada se produce una integracion o recepeion normativa del
tratado.

22. Adicionalmente cabe sefialar que, 51 bien ¢l articulo 55.° de la Constitucion ¢s una regla
gencral para todos los tratados, ella misma establece una regla especial para los tratados
de derechos humanos en el sistema de fuentes. En efecto, la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constilucidn establece:

Las normas relativas a los derechos v a las libertades que la
Constitucién  reconoce  se  interpretan de  conformidad con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos v con los tratados v
| acuerdos intermnacionales sobre las mismas materias ratificados por el
| Per.

'Cl'rmu pucde apreciarse, nuestro sistema de fuentes normativas reconoce que los
P ;/traladm de derechos humanos sirven para interpretar los derechos v libertades

f‘ reconocidos por la Constitucién. Por tanto, tales tratados constituyen pardmetro de
. constitucionalidad en materia de derechos v libertades. Estos tratades no selo son
/ nr.nrpnmd:ﬁ a nuestro derecho nacional —conforme al articule 55, de la Constitucion—
/ sino que, ademas, por mandato du: uIJa misma, son incorporados a través de la
S i integracidn o recepcion mteqm&tm;m
2.1.3.1.1.4. Reglamento del Congreso
I
e
H,.f 23. El articulo 94.° de la Constitucion dispone que:
|:ﬂ'| “El Congreso elabora v aprueba su Reglamento, que tiene fuerza de
lev (.07
/ Sobre ello el Tribunal Constitucional ha establecido que:
| .'. (o) 18] como lo establece expresamente el inciso 4) del articulo 2007
5, de la Constitucion, este Colegiado es competente para controlar ln
constitucionalidad del Reglamento del Congreso, En efecto, toda
difercncia doctrinaria que pudiera existir respecto al lugar que ocupa
el Reglamento del Congreso en el sistema de fuentes del derecho, no
,-" tiene lugar en el ordemamiento juridice peruano, va que la propie Carta
._.é'f' Fundamental, en la disposicion recién citada, ha establecido que dicha
f

¥ FREIXES SANIUAN, Teresa, En; La imegracidn de la jurisprudencia del Tritwnal de Justicia de Jas
Comumidades Ewropeas v del Tribwnal Ewropeo de Derechos Numaros en las Seatencios del Tribunal
Constitucional, Materiales de énsefionza del Programa de Doctorado v Master en Justicia Constitucional,
Tutela Judicial v Derechos Fundamentales, ESADE, Facultad de Derecho, Universidad Ramdn Llall, Curso
2001, Barcelona, Espafia.
I Thid.
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24. En igual sentido se manifestd re

normna tiene mnge de ley, Se trata, pucs, de una fucnte primaria del
derecho v, como tal, sélo se somete g la Constitucidn."'

{...) Ja estructura y funcionamiento de los Poderes del Esiado gozan de
reserva de ley organica de acuerdo a los sigulentes eriterlos. En el caso
del Congreso de la Repiblica, prima facie, debe considerarse que,
conforme al ariculo 94.° de |a Constitucidn, el Congresa de la
Repiblica se regula por sy roglamento, que tiene fuerza de ley,
constituyendo  este hecho una itn & la regla de que, en
principio, los Poderes del Estado se regulan por ley orgénics. Sin
embarga, es pacifico asumir que dicho reglamento goza de naturaleza
equivalenie a la ley orgdnica,

2,1.3.1.1.5, Decretos Leglslativos

25, Eun forma normativa de fuente con rango de ley estd prevista en el articulo 104." de la
Constitucion, que establece:

L

4 ,’ l-
In

El Congreso puede delegar en ol Poder Ejecutive la facultad de
legiclar, mediante decretos legislativos, sobre |a materia especifica v

por el plazo determinado establecidos en la ley autoritativa,

Mo pueden deleparse las materias que son indelegables a la Comisidn
Permanente,

Log decretos legislativos estin  sometidos, en coanto a su
promulgacion, publicacion, vigencia y efectos, a las mismas normas
que rigen para ln ley.

El Presidente de la Bepablica da cuenta al Congreso o a la Comisidn
Permanenie de cada decreto legislativo.

specto 8l Reglamento del Congreso, que este no sdlo
tiene fuerza de ley. sino también naturaleza de ley orgénica. Mis precisamente:

El decreto legislativo tiene al Poder Ejecutivo como drgano productor. Sin embargo, el
Congreso de la Repiblica lambién fene una intervencion indirecta, toda vez que fija Ia
materia ¥ el plazo de Ia delegaclon. Como ya se preciso anteriormente, los articulos
104 y 101.% inciso 4, de la Constitucion establecen que el Congrese de la Repiblica

delegar al Poder Ejecutivo las materias relativas a reforma constitucional,
jbn de tratados internacionales, leyes orgdnicas, Ley de Presupuesto v Ley de la
(eneral de la Repiblica.

¥ Casg Sesenta v Cinco Congresistas de la Repihlica, Exp. N7 0006-2003-A1TC, fundamento 1.
9 posa Ley de fn Policle Nacional del Peri, Exp. N.* 0022-2004-A1TC, fundametto 23,

Por ello, la regulacion a través de este tipo normative, el decreto legislative, esta
limitada directamente por la Constitucion v ambién por la ley autoritativa, Podia darse
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el caso de gue el Congreso de la Repablica delegue una materia prohibida, con lo cual
no solo serd inconstitucional la ley autoritativa, sino también el decreto legislativo gue
regula la matena en cuestidn. De otro lado, también puede darse el caso de que la ley
aunforitativa delegue una materia permitida por la Constitucion v, sin embargo, el
decreto legislativo se exceda en la materia delegada, con lo cual, en este caso también
s¢ configurard un supuesto de inconstitucionalidad por vulneracién del articulo 104.°
de la Constitucion.

2.1.3.1.1.6. Decretos de urgencia

26, Respecto de esta fuente normativa, ¢l inciso 19 del articulo 118" de la Constitucion
establece gue corresponde al Presidente de la Repablica:

[ictar medidas extraordinarias, mediante decretos de urgencia con
fuerza de ley, en materia econdmica v financiera, ceando asi lo
requiere el interés nacional con cargo de dar cuenta al Conpgreso. El
i/ Congreso  peede modificar o deropgar los referidos decretos de
' urgencia.

Ab respecto, ¢l Trbunal Constitucional se ha referido a los requisitos formales y
pateriales para la expedicion de los Decretos de Urgencia, estableciendo que:

En el caso de los decretos de urgencia, los requisitos formales son
tanto previos como posteriores a su promulgacion. Asi, el requisito ex
ante estd constituido por el refrendo del Presidente del Conscjo de
Ministros (inciso 3 del articulo 123% de la Constitucidn), mientras gue
A el requisito ex post lo constituye la obligacion del Ejecutivo de dar
|" cuenta al Congreso de la Repiblica, de acuerdo con Lo previsio por el
i

mmcizo 19 del articula 1 18° de la Constitucidn, en concordancia con el
/ procedimiento contralor o cargo del Parlamento, contemplado en la
/ norma de desarrollo constitucional contenida en el articulo 917 del
|_ Reglamento del Congreso,"

/ Respecto a los requisitos materiales para la produccidn, deben tenerse en cuenta los
siguientes:

{...} ln legitimidad de los decretos de urgencia debe ser determinada

sobre la base de la evaluacién de criterios enddgenos ¥ exdgenos a la

norma, es decir, del andlisis de la materia que regula v de las

circunstancias externas que justifiquen su dictado, En cuanto al primer

A topico, el propio mciso |9 del articule 118° de la Constitucion

et eatablece que los decretos de urgencia deben versar sobre “materia
econdmica y financiera,

** Caso Roberio Mesto Brero, Exp, M.° 0008-2003-A17TC, fundamento 58,
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27. 51 bien es cierto que los requisitos formales y materiales son indispensables para la
produccion de los decretos de urgencia, no lo es menos que, como se sefiald en el caso
citado, el Tribunal Constitucional ha reconocido las existencia de determinados criterios

_para evaluar, caso por caso, si las circunstancias facticas que sirvieron de justificacion
para la expedicion del decreto de urgencia respondian a las exigencias previstas por el
ingiso 19 del articulo 118." de la Constitucién y por el inciso ¢) del articulo 91.° del

i

Este requisito, interpretado bajo el umbral del pnncipio de separacidn
de poderes, exipe que dicha materia sea el contenido v no el
continente de la disposicion, pues, en sentido estricto, pocas son las
cuestiones que, en Gltima instancia, no sean reconducibles hacia el
factor econdmico, gquedando, en todo caso, proserita, por imperativo
del propic pardmetre de control constitucional, la materia tributaria
{parrafo tercero del articulo 74° de la Constitucion). Empero,
cscapariz a los crterios de razonabilidad exigic que el tenor
econdmico sea tanto el medio come ¢l fin de la norma, pues en ¢l
comin de los casos la adopeidn de medidas econdmicas no es sino la
via que awspicia  la consecucion de metas de ot indole,
fundamentalmente sociales.*

Reglamento del Congreso. Tales eriterios son:

.

#) Excepcionalidad: lLa norma debe estar orientads a revertir
situaciones extraordinarias ¢ imprevisibles, condiciones que deben ser
evaluadas en atencidn al caso conereto v cuya existencia, desde luego,
no depende de Ia “voluntad” de la norma misma, sino de datos
facticos previos a su promulgacion v objetivamente identificables.
Elle sin perjuicio de reconocer, tal como lo hiciera el Tribunal
Constitucional espafiol -criterio que este Colegiado sustancialmente
comparte= que  “en  pringipio ¥ <on el razonable  margen de
discrecionalidad, s competencia de los organos politicos determinar
cudndo la situacion, por consideraciones de extraordinaria y urgente
necesidad, requiere ¢l establecimiento de una norma™ (STC NS
291982, F.J. M.7 3).

b} Necesidad: Las circunstancias, ademis, deberin ser de naturaleza
al que el tiempo que demande In aplicacidn del procedimiento
parlamentaric para la expedicidn  de leves (iniciativa, debate,
aprobacion y sancion), pudiera impedir la prevencion de dafios o, en
50 caso, que los mismos devengan en irreparables.

¢} Transiteriedad: Las medidas exiraordinarias aplicadas ne deben
mantencr vigencia por un tiempo mayor al estrictamente necesano
para revertir la coyuntura adversa,

d) Generalidad: El principio de generalidad de las leyes que, conforme
s¢ ha tenide oportunidad de precisar en ¢l Caso Colegio de Motarios

" Ibid fundamento $9.
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de Lima (Exps. Acums. Nros, 0001-2003-A1TC v 0003-2003-ALTC,
FJ. N*® 6 y ss), puede admitir excepciones, alcanra especial
relevancia en el caso de los decretos de urgencia, pues tal como lo
prescribe el inciso 19) del articulo 118 de la Constitucion, debe ser el
“interés nacional™ el que justiique la aphcacion de la medida
concreta. Ello quiers decir que los beneficios que depare la aplicacion
de la medida no pueden circunscribir sus efectos en intercses
determinados, sino por ¢l contrario, deben alcanzar a toda la
comunidad,**

Finalmente, el articulo 74° de la Constitucion dispone que los decretos de urgencia no
pueden contener materia tributaria. Debe tenerse presente gue, conforme al articulo
135" de la Constitucidn, esta forma normativa con rango de ley serd la que el Poder
Ejccutivo use para legisiar en ¢l interregno parlamentanio, y de clla dara cucnta a la
Comision Permanente para que la examine y la eleve al Congreso, una vez que éste se
instale,

ll._fl.!l.t.T. Las ordenanzas regionales

28, El articulo 191" de la Constitucidn dispone gue los gobiemos regionales tienen

| autonomia politica. El inciso 6.° del articulo 192.° de la Constitucion establece que los
a8l ﬁrjhiemns regionales son competentes para dictar normas inherentes a la gestion
7 f’ regional. A su tamo, el inciso 4 del articulo 200.7 de la Morma Suprema confiere rango
/ % ‘N ‘de ley a las normas regionales de caricter general.

/ Por tanto, sobre la base de su awonomia politica, los gobiemos regionales se
.-f constituyen en los drganos productores de normas regionales de cardcter general con
' rango de ley, las cuales en nuestro sistema de fuentes se denominan ordenanzas
. regionales, conforme al articulo 37." de la Ley N.® 27867, Ley Orgamcea de Reglones.
/ |'.' Al respecto, el articulo 38.° de la misma ley sefiala que:
“I|‘ IR' Las Ordenanzas Regionales norman asuntos de caricter general, la
{ ofganizacidn v I administracidn  del Gobiemo  Regional v
ii\ ' | reglamentan materias de su compeiencia,

Con relacidn a los gobiernos regionales como drganos productores de normas con
rango de ley, este Colegiado ha referido que:

E-'r y La creacion de gobiernos regionales con competencias normativas
J_f comporta la introduccidn de tantos subsisternas normativos como
it -‘ff gobiermos regionales existan al interior del ordenamiento juridico

peruano. Tal derecho regional, sin embargo, tiene un dmbito de

** Caso Roberto Mesto Brero, Exp. N* 0008-2003-A1TC, fundamento 60,
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vigencia vy aplicacion delimitado ferritorialmente a la circunscripeidn
de cada gebierne regional, ademds de enconfrarse sometido a la
Constitucidon v a  las  leyes de desamrollo  constitucional,

particularmente, a la LBD y a la LOGR *
/Estﬂbltﬂiéndﬂsc adicionalmente que:

. Dado que las ordenanzas regionales son nommas con rango de ley
i (articulo 2007 4 de la Constitucidn), no se encuentran jerirquicamente
subordinadas a las leves nacionales del Estado, por lo que para
explicar su relacidn con éstas no hay que acudic al principio de
jerargquin, sing al principo de competencia, pues Denen un ambito
normative competencial distinto. Lo cual no significa gue éste pueda
ser desintegrado, mi mucho menos, contrapuesto. De hecho —segin se
ha podido referir, v respecto de lo cual a confinvacidn  se
profundizard—, en tanto existen leyes a las que la Constitucidn ha
delegado la determinacidn de fas competencias o limites de las
competencias de los distintos organos constitucionales, los gobiernos
& regionales no peeden expedir ordenanzas que resulten contrarias a
F ellas, =0 pena de incumir en un vicio de inconstitucionalidad
f indirecta. "’

Por altimo, en referencia a su validez, se ha precisado lo siguiente:

. En tal sentide, la validez de las ordenanzas regionales se encuentra
/'I II".' sujeta al respeto del marco normative establecido tanto en la LBD
p coma la LDGH.Bpm' lo que forman parte del pardmetro de control en la
. presenie caisa,
i
|/ 2.1.3.1.1L8. Las ordenanzas municipales

29. El articulo 194.° de la Constitucion dispone que las municipalidades provinciales v
distritales son los drganos de gobierno local v tienen autonomia politica. A su turno, ¢l
inciso 4. del articulo 200.° de la Constitucion confiere rango de ley a las ordenanzas
municipales. Consecueniemente, la facultad normativa de las municipalidades que se
deriva de la autonomia politica también las convierte én drpanos productores de normas
generales en el admbito de sus competencias, La ley N 27972, Orgldmica de
Municipalidades, dispone en su articulo 40.° que:

/ Las ordenanzas de las municipaltidades provinciales y distritales, en la
I/:- materia de su competencia, son laz normas de caridcter general de
| Lo
f / * Caso Hoja de |2 Coca, Exp. ™. 0020-2005-ALTC, 0021-2005-A1TC (acumulados), fundamento 38,

/  [bid., fandamento 61,
“ Ibid., fundamento 68,
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mayor jerarquia en la estrocturs normativa municipal, por medio de
las cuabes se aprueba ln orpanizacién  interma, la regulacion,
administracion v supervision de log servicios piblicos y las materias
en las que la municipalidad tiene competencia normativa,

Mediante ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran, los
arbifrios, tasaz, licencias, derechos v comfribuciones, deniro de los
limites esiablecidos por ley,

Las ordenanzas en  materia  tribotaria expedidas  por  las
municipalidades distritales deben ser ratificadas  por  las
municipalidades provinciales de su circunscripeidn para su vigencia.

La fuerza o el valor de ley de estas normas se determing por el rango

S0 de ey que s propia Constitucion les olorga —arficulo 2007, inciso 4 de

i la Constituciin-=. Se trata, por tanto, de normas que, aun cuando no
provengan de unma fuente formal como la  parlamentaria, son
equivalentes a las emitidas por ella v, comao tales, se diferencian por el
principio de competencia v no por el de jerarquia normativa. De este
modo, la ordenanz, en tanio ey municipal, constituve un instrumenio
importante a través del cual las municipalidades pueden ejercer v
manifestar su autonomia.*

-1.1..1].2. Fuentes normativas con rango distinto a la ley

31, El inciso 8.7 del articulo 118." de la Constitucion dispone gue corresponde al Presidente
n de la Repiblica:

s

Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni
desnaturalizarlas; v, dentro de tales limites dictar decretos ¥
rescluciones.

!
11

L« Conforme a la norma citada, el Presidente de la Repiblica es el drgano constitucional
encargado de producir los reglamentos, decretos v resoluciones. Sin embargo, para
ejercer esia atnbucion requiere de la intervencidn de sus ministros, foda vez que,

/ conforme al articulo 120.° de la Constitucion, son nulos los actos del Presidente de la

Repiblica que carecen de refrendacion mmmistenial. Por tanto, la competencia para

Ir-"J producir reglamentos de las leyes, decretos vy resoluciones corresponde al Poder

/ / Ejecutivo, que en nuestro ordenamiento juridico lo conforman el Presidente de la
' Repablica v el Consejo de Ministros.

[ Ay

** Caso Mateo Eugenio Quispe ¢n representacion del 1% de los cindadanos del distrito de Ancén, Exp. M7
O003-2M-ALTC, undamentn 7
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Por otro lado, dicha disposicion constitucional establece los limites a la potestad
reglamentaria del Poder Ejecutivo, consisientes en que la fuente normativa denominada
reglamento no debe transgredir m desnaturalizar las leves que pretende reglamentar.
Estos mismos limites, conforme al mandato constitucional, delimitan la expedicion de
los decretos v resoluciones.

Ahora bien, ¢5 necesario considerar gue en nuestro modelo constitucional algunos

drganos constitucionales también expiden reglamentos, v si bien, en rigor no son

aquellos a los que alude el inciso 8 del articulo 118." de la Constitucion, es evidente

gue tales reglamentos también constituyen fuente normativa porque desarrolian
/ diversos ambitos de sus leyves organicas o leves de creacion.

ﬁ'f 2.1.32. La jurisprudencia
4 32. La Constitucion configura dos organos jurisdiccionales, que si bien tienen competencias
'y dmbitos propios de actuacion por mandato de la propia norma suprema, cumplen un
*rol decisivo en un Estado democrdtico. que consiste bdsicamente en solucionar por la
via pacifica los conflictos juridicos que se susciten entre los particulares v entre éstos v
/a__ ¢l Estado. En efecto, en nuestra época es pacifico sostener que un sistema juridico que

/ ; 7 /yo cuente con las parantias jurisdiccionales necesanas para restablecer su vigencia
J,{,,-%' y vando haya sido vulnerado, sencillamente carece de eficacia.

En ese contexto, cabe sefialar que dicha tarea esta encomendada fundamentalmente al
Poder Judicial, al Tribunal Constitucional v, con sus particularidades, al Jurado
Nacienal de Flecciones en materia electoral, Asi, el articule 138.7 de la Constitucion

/ | dispone:

'

i
I

| La potestad de administrar justicia emana del pueblo v se ejerce por el
F, Poder Judicial a wavés de sus Organos jerdrguicos con armegle a la
| Constitueion v a las leves,

L~ Al respecto, este Colegiado ha afirmado que:

Esta fuera de duda gue el Poder Judicial es el drgano estatal que tiene
comi principales Tunciones resolver los conflictos, ser el primer

4 garanie de s derechos fundamentales (..) canaltando las demandas
- sociales de _i|Et:icia y evitando que éstas se cjerzan fuera del marco
3 legal vigente,
"4
¥ .#"T"

* Caso Poder Judicial contra Poder Ejecutivo, Exp. M2 0004-2004-CC/TC, Nundamento 32,
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33, Similar funcidn, regida fundamentalmente por los principios de supremacia de la
Constitucion v defensa de los derechos constitucionales, le compete al Tribunal
Constitucional. En ese sentido. el articulo 201.7 de la Constitucidn establece que:

El Tribunal Constitucional es el drgane de control de la Constitucidn,
Es autdnomo ¢ independiente.

En efecto, el Tribunal Constitucional “es el” drgano de control de la Constitucidn, no
€5 uno mas v esa cs su principal funcion, Es automomo ¢ independiente y solo ¢sta
limitado por la Constitucion, de la cual es su custodio ¥ garante, porque asi lo decidio
el Poder Constituyente gue le encomendd tal tarea. Por tanto, si bien como Organo
constitucional no &5 superior a los Poderes del Estado ni a olros Grganos
constitucionales, tampoco estd subordinado a ninguno de ellos, pues es auténomo ¢
independiente, y sus relaciones se dan en un marco de equivalencia e igualdad, de
lealtad a la Constitucidn, de firme defensa de la democracia y de equilibrio. En efecto,
en nuestra época ¢l equilibrio no es solo entre poderes del Estado, puesto que las
| Constituciones modemas han creado organos constitucionales autdénomos que anles no
| existian. Tal principio también debe regir las relaciones entre los poderes del Estado y
- los drganos constitucionales y de estos tltimos entre si.

Sin embargo, con igual énfasis debe tenerse presente que en el dmbito de las
competencias v funciones gue el Poder Constituyente le encomendd si ocupa un lugar
privilegiado. En efecto, asi como ¢l Congreso de la Repiblica cuando gjerce su funcion
legislativa o la funcién contralora del Poder Ejecutivo, tiene primacia sobre los otros
poderes u drganos constitucionales. de igual manera sdlo el Tribunal Constitucional, en
sede junsdiccional, declara la constitucionahidad o inconstitucionalidad de las normas
con rango de ley con efectos generales para todos, conforme al articulo 204.% de la
Constitucion, y resuelve los casos relativos a derechos constitucionales. confiriéndole
el sistema juridico una primacia a través del precedente de la jurisdiccion
constitucional”’, De ahi gque en el ambito de sus competencias, el Trnbunal

P, Constitucional es un primus infer pares cn relacion a los Poderes del Estado v los
/ /' demas drganos constitucionales.

/  En ese sentido, es claro que para la Constitucion tanto el Poder Judicial como el
/ Tribunal Conslitucional son drganos constitucionales productores de la fuente de
derecho denominada junsprudencia. Respecto de esta dltima se ha sostemdo que:

J,." / Jurisprudencia es la nterpretacion judicial del derecho efectuada por
ko los més altos tribunales en relacion con los asuntos gque a clios
/ o4 corresponde, en un determinado contexto historico, que tienc la
/ i virtualidad de vincular al tribunal que los efectud v a los
Jerdrquicamente  inferiores, cuande se disculan casos factica y

" Caso Municipalidad Distrital de Lurin, Exp. N.* 0024-2003-A1TC, consideryciones previis.,
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Juridicamente  andlopos, fil.'mpn: gue  tal  interpretacidn sea
juridicamente correcta (...}

34. Consecuentemente, en nuestro sistema juridico la jurisprudencia también es fuente de

derecho para la solucidon de los casos concretos, obviamente dentro del marco de la
Constitucion y de la normatividad vigente,

Esta afirmacion se confirma cuando la propia Constitucidn, en el inciso 8 del articulo
139.%, reconoce ¢l principio de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de
la ley. No requicre de una disposicion normativa expresa toda vez que dicha fuente
deriva directamente de la funcidn inherente a los drganos jurisdiccionales que la
Constitecion configura. En efecto, es inherente a la funcidn jurisdiccional |a creacion de
derecho a través de la jurisprudencia. Por ejemplo, para el caso de la jurispradencia
constitucional, este colegiado ha establecido que:

/d

| La nocidn jurisprudencia constitucional se refiere al conjunto de

f decisiones o fallos  constitecionales emanades  del  Tribunal

i Constitucional, expedidos a efecios de defender la superlegalidad,
jerarguia, comtenido v cabal complimiento  de  las  normas
pertenecientes al bloque de constitucionalidad.

.. En ese prden de ideas, el precedente constitucional vinculanie es
= aquella regla juridica expuesta en un case particular y concreto que el
Tribunal Constitucional decide establecer como regla general; v, que,
por eénde, deviene en pardmetro normative para la resolucion de
futuros procesos de naturaleza homologa,

El precedente constitucional tiene por su condicion de tal efectos
i similares a una lev, Es decir, la regla general extermalizada como

' precedente a partir de un caso concreto se convierte ¢n una regla

| preceptive comin gque alcanzar a todos los justiciables v que es

oponible frenie a los poderes piblicos,
/ En puridad, la fijacidén de un precedente constitucional significa que
/ arile fa existencia de una sentencia con unos especificos fundamentos
o argumentos ¥ wna decision en un determinado sentido, serd
ohligatorio resolver los futuros casos semejantes segon los érminos
de dicha sentencia.™

En ese senlido, debe enfatizarse que del articulo 103." de la Constitucidn se deriva que
las sentencias de inconstitucionalidad expedidas por el Tnbunal Constitucional tienen
rango de ley,

S MORENG MILLAN, Franklin: Lo Jurisprudencie Constitwcional como fuente de derecho, Bogoa, Bd,
Leyer. 2002, p. 33,
" Caso Municipalidad Distrital de Lurin, Exp. M. 0024-2003-ALTC, consideraciones previas,
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Precisamente, si bien la labor de interpretacidn juridica tiene diversos intérpretes, que
en el dmbito jurisdiceional es donde dicha actividad despliega todos sus clectos
vinculantes, En efecto, si no fuers asi, jcudl seria la diferencia entre la interpretacion
juridica de un paricular ¥ la de un juez? la labor interpretativa para resolver
controversias constitucionales en el Ambito de la jurisdiccion constitucional tiene en el
Tribunal Constitucional a un intérprete privilegiado, puesto que 1al condicidn deniva
directamente de la Constitucion. Al respecto, este Colegiado ha expresado:

En tal sentido, si bhien reconocemos la pluralidad de intérpretes
Jjuridicos con relacion a la Constitucion, también reafirmamos ¢l lugar
privilegiado que ocupa el Tribunal Constitucional para efectuar una
interpretacion de la Constitucidn con cardcter jurisdiccional v, sobre
todo, vinculante para los poderes del Estado, drganos constifucionales,
entidades pablicas, privadas y para los ciudadanos,™

Queda claro entonces que la jurisprudencia es una fuente de derecho que también tiene
/ un fundamento constitucional a través de los drganos jurisdiccionales que la producen.

Asimismo, que la labor interpretativa que realizan todos los jueces, inherente a tal
funcidn, es la razdn de ser de la actividad jurisdiccional, en sede constitucional u
ordinaria, ¥ que tiene su fundamento en el principio de independencia consagrado por

_-'_:;'#_-'I-Ea Constitucion en sus articulos 139.° inciso 2 (Poder Judicial) v 201." (Tribunal
& aa Constitucional), Sin la interpretacion la actividad de los jueces estaria condenada al

! fracaso, pues la Constitucidn v la ley no pueden prever todos los casos posibles que

B i

38,

-
1

presenta la realidad segtin cada época.

En los altimos tiempos el Tribunal Constitucional ha tenido que resolver casos y
problemas constitucionales (por ejemplo, en materia de inconstitucionalidades de
normas con rangoe de ley), conforme a la Constitucion. Asi, a solicitud de miles de
ciudadanos, de congresistas, del Poder Ejecutive, del Poder Judicial, de diversos
organos constitucionales como la Defensoria del Pueblo ¥ el Ministerio Pablico entre
otros, de colegios profesionales, gobiernos regionales ¥ gobiemos municipales, este
Colegiado se ve obligado a buscar, bajo el marco constitucional vigente, soluciones
juridicas que en muchos caso requieren de una interpretacidn de las normas con rango
de ley conforme a la Constitucion.

En tal sentido, de las 203 demandas de inconstitucionalidad planteadas ante este
Tribunal, sélo 12, es decir el 5.94%. han wilizado la tdenica de las sentencias
interpretativas o manipulativas, que todos los Tnbunales Constitucionales en el mundo
aplican, precisamente para dar soluciones justas, cguilibradas v ponderadas a los
problemas constitucionales gue requieren una solucidn a solicitud de la ciudadanda, de
los poderes del Estado, de los drganos constiitucionales autonomaos v de los gobiernos
regionales ¥y municipales. Igualmente y con base en el principio de independencia

™ Caso Poder Judicial contra Poder Ejecutivo, Exp. N.* 0004-2004-CC/TC, fundamento 19

&
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funcional que la Constitucion le reconoce al Tribunal Constitucional, en =olo 16 casos,
incluyendo algunos de los 12 mencionados, se han formulado exhortaciones que se
justifican plenamente, porque, /gué sentido tiene gue un drgano constitucional detecte
un fallo, un vacio o deficiencia normativa v no los ponga en conocimiento del drgano
competente para que los resuelva?

39, De ahi que todo acto de los poderes pablicos u drganos constilucionales que pretenda
restringir dicha funcién interpretativa no silo es uno que priva a los drganos
jurisdiccionales de su funcidn, sino que es inconstitucional, Es como si se estableciera
que el Congreso no legisle, a pesar de que en base al principio de soberania politica
tiene un amplio margen de configuracidn ]:l-uliuca de la ley, pero siempre dentro del
parametro de la Constitucidn. No puede existir un drgano jurisdiccional limitado en la
funcion interpretativa inherente a todo organos jurisdiccional, a menos gque esa

/ restriccion derive directamente de la Constitucion, Hacerlo es vulnerar el equilibrio

.. entre los poderes del Estado y los drganos constitucionales v, con ello, el sistema

A | demoerdtico, Pretender limitar las funciones inherentes del Tribunal Constitucional
/ | seria como condenarlo a la inaccion por cumplir su deber.

/ 3 LIJ:,.'L La costumbre
.'? I . -

£ (40, Esta nocidn alede al conjunto de pricticas politicas juridicas espontineas gue han
_-'.-. gleanzado uso generalizado y conciencia de obligatoriedad en el seno de una
ﬁ,’, ¢nmumt|ad politica.

%/ ‘ Conviene enfatizar que la costumbre constitucional tiene una significacién de mayor
-7 7 envergadura gue las practicas juridizadas en el resto de las disciplinas juridicas. E llo se
explica porgue la organizacion y funcionamiento del Estado es tal complejidad que se
hace imposible que pueda ser total ¥ exclusivamente regulada por la legistacion.

| Conforme al articule 139.° inciso 8 de la Constitucidn, un principio de la funcitn
jurisdiccional es ¢l de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley,
debiendo en 1al caso aplicarse el derecho consuetudinario.

Respecto del derecho consuetudinano la doctrina apunta que:

i Hay (...) una segunda categorfa de nomas que s¢ cxpresan sicmpre
Fy como practicas sociales ¥y nunca en forma de enunciados linglisticos

escritos y publicados; son, en consecuencia, normas eficaces por

= definician, ¥ en ese sentido existenies; lambién pueden gozar de
validez cuando reinan determinadas condiciones exigidas por el

| P sistema juridico, pero no ha de ser necesariamente asi. Esto significa
f _.Ea';" que determinadas pricticas o usos sociakes; en suma que determinados
F, hechos son susceptibles de crear normas, de penerar obligaciones
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{cuando menos, de exteriorizarlas), de manera gue quien se aparte de
log mismos puede padecer ung consecuencia aniloga a la que sufriria
quien desconoce el mandato contenido en una prescripeidn legal; tales
practicas o uz08 reciben el nombre de costumbre o, mejor, de Derecho
consuetudinario,”

, —Los clementos que constituyen la costumbre son:

|a) Elemento material, Hace referencia a la practica reiterada v constante, es decir,
/ alude a la duracidn y reiteracién de conductas en el tiempo (convuetudo
' imveterate).
b} Elemento espintual. Hace referencia a la existencia de una conciencia social
acerca de la obligatoriedad de una prictica reiterada v constante; es decir, alude
a la conviccion generalizada respecto de la exigibilidad juridica de dicha
Pl conducta (opinio inris necesilaris).

|'I.-. g
¥ / 4] Precisamente, gracias a la actividad interpretativa que desarrollan los Grganos
y

[ junsdiccionales se han pndldu resolver importantes casos para la vida de la nacion, A
{ modo de gjemplo, ¥ no anico, debe mencionarse ¢l caso planteado por un grupo de

,r’l congresistas contra la letra del himno nacional. A fin de poder adoptar una solucién

justa, ponderada y equilibrada. este Colegiado, recogiendo las tesis de los demandantes
v demandados, recurrio a la costumbre como fuente de derecho v gracias a ella armibo a
una solucion equilibrada. Asi, se dijo que:

Declarar que comesponde al Congreso de ta Bepablica determinar la o
las estrofas del Himno Nacional del Peri que deben ser tocadas v
entonadas en los actos oficiales y piblicos. En tanto ello no =se
produzca mantiene su fuerza normativa la costumbre imperante,™

2.1.3.4. Los principios generales del derecho

42. Esta nocidn alude a la pluralidad de postulados o proporciones con sentido y
proyeceion normativa o deontologica que, por tales, constituyen parte de nicleo central
¢l sistema juridico. Inscrados de manera expresa o tdcita dentro de aguél, estin
destinados a asepurar la verificacion preceptiva de los valores o postulados
ético-politicos, asi como las proporciones de cardcter téenico-juridico,

Y, Conforme al articulo 139.7% inciso ¥ de la Constitucién, un principio de la funcidn
_;;-, jurisdiccional es el de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de 1a ley,
4 debiendo, en tal caso, aplicarse los principios generales del derecho.

“ BETEGON, lerdnima, GASCON Maring, DE PARAMO, Juan Ramdn, PRIETO, Luis, Lecciones e
Tewm el Dereche, Oh, Tl p. 307,
“ Caso Himno Nacional, Exp. N.* 0044-2004-ALTC, punio 4 del fallo,
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Conviene tener presente algunas aproximaciones generales. Reale ha mencionado que
los principios generales del derecho corresponden a los Frin-::ip:ima monovalentes, es
decir, gue solo valen en el dmbito de determinada ciencia,”

Por ende,

{...) son conceptos hdsicos que presentan diversa gradacidn v diversa
extensidn, pues los hay que cubren todo el campo de la expeniencia
Juridics universal, mientras que ofros se refieren a los ordenamientos
J::;;-"' Juridicos perfenecientes & una misma “familia cultural™, ¥ otros son

/; . propios v especificos del Derccho patria.

(...} el ordenamiento juridico nacional se distribuye en “niveles o
esfratos normativos™ o sistenas de modelos juridicos diversos v gue
corresponde a las diferentes regiones o esferas de la realidad social,
Cada “region juridica” presupone, a su vez, directrices ¥ conceptos
basicos que aseguran la unidad kogica de los institutos y figuras que la
componen.’

/4 .q
0 )
/ ..___-'.- ﬂ-j-"{:-’ F i : g o Lt . =
Reale recomienda estudiar los principios generales segun la rama juridica de que se
L / trate, Por ejemplo a nivel de la doctrina nacional expresa que:

(...} los principios generales del Derecho existen en diversos niveles
del Derecho v que todos pueden ser ufilizados para fimes de
/ 5 inwgma:h.'uljurMica.”
|

)}' Asi, el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Civil establece:

/ Los jueces no pueden dejar de administrar justicia por defecto o

deficicncia de la ley. En tales casos, deben aplicar los principios
gencrales del derecho v, preferentemente, fos que nspiran el derecho
/ peTuEno,

A

43. Los principios generales, en relacion a las normas y a los valores, han adquirido gran
importancia para la interpretacidn juridica, ademds de su indispensable aplicacidon para
fines de integracion juridica. En ese contexto, un sector importante de la doctnna
considera gue los principios generales también pucden ser considerados como normas,

r; aun cuando en algunos casos los principios no sean expresos. Hay casos en que los

! S =
ﬁ / " REALE, Miguel. burroduccion af derecho. Madrid Ediciones Pirdmide, $.A., Novena edicion, 1989, p.
f . 139,
V4 AL WREALE, Migucl. Ob. Cit., p. 149,
/"' M RUBLD CORREA, Marcial, Evrudio de fa Constivacddr Politice de (992, Tomo 5. Lima: Fondo Edilorial
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 17 edicidn, 1999, p. 99,
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principios adoptan expresamente la estructura juridica de normas; por eijemplo, cuando
¢l principio es :nmr]m:adn a la disposicion o lm:tu normativo. En esa linea se ha
sostenido que los princpios son una clase de norma™, En cuanto a csta postura Bobbio
precisa que:

En mi opinidn, los principios gencrales no son sino  normas
fundamentales o generalizsimas del sistema, las normas mas generales.
El noanbre de principios llama a engafio, tanio que &5 una vieja

I discusion entre los jurisias si los princpios generales son nermias. Para
mi es indudable que los pancipios penerales son normas como todas
las otras... Dios son los argumentos para sostener que los principios
generales son normas, ¥ ambos son validos: de acuerdo con el primero
de ellos, si son normas aquellas que se deducen de los principios
generales por medio de un procedimiento de generalizaciin sucesiva,
ne se ve por qué estos no deban ser normas lambién... En segundo
lugar, la funcion para fa cual se deducen v se adoptan es la misma que
s¢ |leva a cabo parn todas las normas, o sen la funcidn de regular un
caso, JCon qué fin se deducen en caso de laguna? Es claro que para
regular un comportamiento no regulado, pero, entonces ;sirven para el
mismo fin que las normas expresas? Y, jpor qué no deberian ser
normasT

En este hilo argumental, especial mencidn merecen los principios constitucionales,
Sobre ellos se ha dicho que son instituciones con proyeccion normativa de h‘m cuales se
extraen reglas juridicas v que han de deducirse de las reglas constitucionales™. Freixes
y Remotti sefialan gque los principios constitucionales tiemen las siguientes
caracterisiicas estructurales:

/-k - Son normas inferidas de una interpretocion operativa sobre las

reglas constitucionales.

- Constituyen proyccciones normativas a partir de elementos
reglados.
Contienen gérmenes de reglas indeterminadas, pero predictibles.

- Bus elementos estructurales son permanentes,

=  Entre los Fri.nuipi.u:.‘ no existe mlacion  jerdrquica a  mivel
estructural”

" BETEGON, Jerdnimo, GASCON Marina, DE PARAMO, Juan Ramén, PRIETO, Luis. Ob. Cit, p. 343,

L BORRBIO, Morkerio, Teorin Genarad del Derecho, Bogota: Editorial Temis, 1999, p. 239

“ FREIXES SAN JUAN, Teresa v REMOTTI CARBONELL, José Carlos. Los valores ¥ principios en la
interpredic iim constitucional, en: Roviska Espafodo de Derechn Constitpcional, Ao 12, W.® 35, Mayvo-Agosio
1592, pp. 102 ¥ 103.

* Ob. Cit. p, 103,
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Los mismos aulores sostienen gue los principios constitucionales, en cuanio
institluciones juridicas con proyeccidon normativa, cumplen una funcion informadora de
todo el ordenamiento juridico. Ddicha funcidn se concreta en que;

Tienen eficacia directa.
Permiten extraer reglas aplicables al caso concreto,
g - Sy funcidn positiva consiste en informar ¢l ordenamiento,
ot < La fungidn negativa comporta que tengan fuerss dérogatoria,
f - Su mterpretacion debe realzarse en forma complementaria e
A ' indisociable.
; - Facilitan, a partir de su trasmutacion en reglas, la posibilidad
i ] operativa de una  pluralidad de opciones tua'a eleccidn concreta
corresponde a criterios de politica legislativa,

Asimismo, en el plano de la teoria del derecho y de la dogmitica constitucional, se ha

precisado que:
A

d /}%f"a {...) los principios son normas, ¥ los principios juridicos son normas
‘o juridicas: en palabras del Tribunal Constitucional, “alli donde la
I." oposicion entre leyes anteriores v los princpios gencrales plasmados
L en la Constimicion sea irreductible, tales principios, en cuanta fonman
/ parie de la Constitucidn, parficipan de la fuerza derogatoria de la
y misma, como no pugde ser de otro mode™(STC 41981, de 2 de

I febrero).”

/2135, El contrato (la autonomia de la voluntad)

/ 44 La autonomia de la voluntad se refiere a la capacidad residual que permite a las
v personas regular sus intereses v orelaciones coexistenciales de conformidad con su
l propia voluntad. Es la expresion de la volicion, tendente a la creacion de una norma

juridica con interés particular.

| El contrato, al expresar la autonomia de la voluntad como [uente de derecho tiene su
- fundamento en las sipuientes disposiciones constitucionales. El inciso 14.7 del articulo

1A 2.7 de la Constitucidn prescribe gue toda persona tiene derecho:
A contratar con fines Hicitos, siempre que no se contravengan leves de
orden piblico.
A su turno, el articulo 62.7 de la Constitucidn establece que;
r

*Ob. Cit, p. 104, ) .
* BETEGON, Jertnimo, GASCON Maring, DE PARAMO, Juan Ramdn, PRIETO, Luis. Ob. Cit, p. 344,
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La liberiad de coniratar garantiza que las paries pueden pactar
villidamente segin las normas vigentes al tiempo del contrato. Los
términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u olras
disposiciones de cualquier clase.

Por su parte, el inciso 3.° del articulo 28.° de la Constitucion dispone que:

La convencion colectiva tiene feerea vineuwlante en ¢l ambito de los
i concertado,

f;-"
Coma puede inferirse, las disposiciones constitucionales ciladag conflirman la tesis de
que’ el contrato también es una fuente de dereche que tiene reconocimiento
constitucional. Al respecto, este colegiado ha sefialado:

La nocion de contrato en el marco del Estado constitucional de
L& derecho se remite al principio de autonomia de la voluntad, previsio

J.r; 7 en el arficulo 2.7, inciso 24, literal a de la Constitucion (L),

(...} el principio de autonomia de la voluntad no debe ser entendido de
manera  absoluta, sino dentro de los wvalores v principios
constitucionales (...}

A nivel de la doctring nacional”’ come EHIIE.]'[_i:I‘E-ﬂ s¢ ha resaltade la importancia del
negocio juridico como fuerza generadora de normas juridicas, admitiendo que la
experiencia juridica no solamente es regida por normas legales de cardcter genérico,
gino también por normas particulares ¢ individualizadas, Para Reale, lo gque caractenza

a la fuente negocial es la convergencia de los siguientes clementos:

a) Manifestacion de voluntad de las personas legitimadas para
hacerlo,

b1 Forma de querer que o contradiza 1a exigida por bey.

¢) Objeto licito.

d) Paridad, o al menos debida proporcidn, entre los
participantes de la relacion juridica.®

2.1.3.6. La doctrina

45, Esta nocion alude al conjunto de estudios, analisis ¥ criticas que los peritos realizan

con caricter cientifico, docente, etc.

* Caso Fernando Cantuarias Salaverry, Exp, N.* 6167-2005-PHCITC, fundamentos 16 v 17,

T RUBIO CORREA, Marcial, £/ sistema furidico: infradwccidn af derecho. Lima; Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peri, 8° edicitn, 1999, pp. 223 y =5

" REALE, Miguel. Ob. Cit., p. 136.
* Ob. Cit, p. 137.
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Dicha fuente se encuentra constituida por la teoria cientifica v filoséfica que desenbe vy
explica las instituciones, categorias y conceptos disciplinarios e indaga sobre los
alcances, sentidos y formas de sistematizacion juridica, constituyéndose en uno de los
engranajes claves de las fuerzas directrices del ordenamiento estatal.

5i bien no podemos afirmar que esta fuente derive de la Constitucidn, ¢l Tribunal
Lonstitucional y los diversos niveles jerarquicos del Poder Judicial recurren a la

. doctrina, nacional y cxtranjera, para respaldar, ilustrar, aclarar o precisar los
fundamentos juridicos que respaldardn los fallos que se sustentan en la Constitucidn,
en las normas aplicables al caso v en la junsprudencia. Al respecto, Rubio Correa
dpunta que:

o {...) 1a doctrina ha sido recogida y citada intensamente por el Tribunal
Constitucional, lo gue moestra reconocimiento de esta Foente del

] Derecho. El Tribunal hu aceplado aportes tanto de la doctring nacional
_5/1""' come de la extranjera.””

"j/ /2.2, Principios de ordenacion del sistema de fuentes

46. En el caso Sesenta y cuatro Congresistas de la Republica contra la Ley N." 26285, Exp.
N." 0005-2003-ALTC, se reconocid vy desarrolld residualmente los principios de
/ ordenacion diferente.

Es evidente e inexorable que la vida coexistencial del hombre se encuentre regulada
por disposiciones que contienen una miriada de normas. De alli gue dicha pluralidad
! no determinada, pero voluminosa, se vincule con el concepto de orden juridico.

El ordenamiento juridico se conceptualiza como una pluralidad sistémica de normas
aplicables en un espacio v lugar determinado, v se caracteriza por su normatividad
! sistémica y su plenitud hermética.

2.2.1. La normatividad sistémica v la coherencia normativa

||/\ 47. El ordenamiento juridice implica un conjunto de normas vigenles visias en su
ordenacion formal v en su unidad de sentido,

Dentro de todo ordenamiento se supone que bay un conjunie de conexiones entre
diferentes proposiciones juridicas: mas aun, lo juridico deviene en una normatividad
sistémica ya que las citadas conexiones constituyen una exigencia légico-inmanente o
/ / Y logico-natural del sentido mismo de las instituciones juridicas.

T RURBIO CORREA, Mareial, La inferprelacion de la Constirueton segnir of Tribrna! Constiteional, Lima:
Fondo Editorial, PUCE, 2005, p. 36,
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En puridad, una norma juridica solo adguiere sentido de tal por su adscripcion a un
orden. Por tal consideracion, cada norma estd condicionada sistémicamente por otras,
El orden es la consecuencia de una previa construccion tedrica-instrumental.

Al percibirse el derecho concreto aplicable en un lugar ¥ espacio determinado como un
orden coactivo, se¢ acredita la conformacion de una totalidad normativa unitaria,
coherente y ordenadora de la vida coexistencial en interferencia intersubjetiva.

AErordenamiento conlleva la existencia de una normatividad sistémica, pues el derecho
es una totalidad es decir, un conjunto de normas entre las cuales existe tanto una
ugidad como una dispesicidn determinada. Por ende, se le puede conceptualizar como
ol conjunto o union de normas dispuestas ¥ ordenadas con respecte a ung norma
AMundamental y relacionadas coherentemente entre si.

Esta normatividad sistémica se rige bajo el eriterio de la unidad, ya que se encuentra
constituida sobre la base de un escalonamiento jerarquico, tanto ¢n la produccion como
en la aplicacion de sus determinaciones coactivas.

. De lo dicho se concluye que ln normatividad sistémica descansa en la coherencia

normativa. Dicha noctdn implica la existencia de fa unidad sistémica del orden
juridice, lo gue, por ende, indica la existencia de una relacion de armonia entre todas
las normas que lo conforman.

Asimismo, presupone una caracteristica permanente del ordenamiento que hace que
este sen tal por constituir un todo pleno y unitario

| Ella alude a la necesaria e imprescindible compenetracion, compatibilidad y conexidn

. axiologica, ideoldgica, logica, ete., entre los deberes v derechos asignados; amén de las
. competencias y responsabilidades establecidas que derivan del plano penérico de las
/ normas de un orden constitucional.

49, Ahora bien. €] ordenamiento  juridico estd compuesto por una diversidad de
disposiciones o normas producidas por diversas fuentes, muchas de las cuales pueden
llegar a contraponerse afectando la coherencia del ordenamiento’ . Por ello existen en
todo ordenamiento principios o criterios para subsanar estos conflictos, Desde el punto
de vista del momento en que se realiza la coherencia, se distingue:

/ (&) criterins que realizan l2 coherencia en el momento de produccidn
/ del Derecho. Y entre ellos,

| BETEGON, Jerdnimo, GASCOMN Marina, DE PARAMO, Juan Ramén, PRIETO, Luis. O%. Cit., p. 227,
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1 los que conciernen directomente a la valider de los actos
normatives v solo indirectamente a la de las disposiciones o normas
producidas por ellos (s el caso del eriterio de competencia),

2" los que estin directamente relacionados con la valider de las
oy disposiciones juridicas (es el caso del criterio de jerarquia)l,
(b} eriterios que realizan la coberencia ¢n el momento de aplicacidn
del Derecho. Son aguellos gque wversan  direcltamente  sobre las
refaciones entre los distintos tipos de normay validas ¥ que, por tanto,
operan solo en ¢l momento de aplicacion del Derecho, especialmente
en la aplicacién judicial (es el supuesto de los criterios de
espectalidad, cronoldgico v de prevalencia),

/ A 30, Considerando ¢l sistema de fuentes que disefia nuestra Constitucion, ¥ que serin
40 /77 relevantes para la solucion de la presente controversia, analizaremos los criterios, en
. J.;rl;i' 7/ nuestro caso principios, que realizan la coherencia del sistema jurfdico en el siguiente
g II;"I orden:
w /( a) Principios que resuelven las antinomias,
_ b} Principio de jerarquiz,
,.-'"f- ¢) Principio de competencia.
'

i 2.1.1.1. Principios que resuclven las antinomias

i

'y

51.Lo opuesto a la coherencia es la antinomia o conflicte normativo; es decir, la
acreditacion de sitnaciones en las que dos o mds normas que tienen similar objeto
prescriben soluciones incompatibles entre =i, de forma tal que ¢l cumplimiento o
|' aplicacion de una de ellas implica la vielacion de la otra, ya gue la aplicacion
A, simultinea de ambas normas resulta imposible.

Como puede colegirse, la coherencia se afects por la apancion de las denominadas
antinomias. Estas se generan por la existencia de dos normas que simultineamente
plantean consecuencias juridicas distintas para un mismo hecho, suceso o
acontecimiento. Alll, se cantela la existencia de dos o més normas afectadas por el
“sindrome de incompatibilidad”™ entre si.

La existencia de la antinoma se acredita en funcion de los tres presupuestos siguientes:

- e las pormas afectadas por el sindrome de incompatibilidad pertenezcan a un
mismo ordenamiento; o gue se encuentrén adscritas a drdenes distintos, pero,
sujetas a relaciones de coordinacién o subordinacion (como el caso de una norma
nacional ¥ un precepto emanado del derecho internacional publico).

" BETEGON, Jertnimo, GASCON Marina, DE PARAMO, huan Ramdén, PRIETO, Luis., Ob. Cit, p. 228,
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= Que las normas afectadas por el sindrome de incompatibilidad tengan el mismo
dmbito de validez {temporal, espacial, personal o material).
El dmbito temporal se refiere al lapso dentro del cual se encuentran vigentes las
Normas,
El dmbito espacial se refiere al territorio dentro del cual rigen las normas {local,
. regional, nacional o supranacional).
| El Ambito personal se refiere a los starus, roles v situaciones juridicas que las
/- normas asignan a los individuos, Tales los casos de nacionales o extranjeros;
- cindadanos y pobladores del Estado; civiles y militares; funcionarios, servidores,
useanos, consumidores, vecinos; ele.
El ambito material s¢ refiere a la conducta descrita como exigible al destinatario

d principio, a la misma categoria normativa; es decir, tengan homologa equivalencia

: / jerarquica.
P /

/0 Como expresion de lo expuesto puede definirse la antinomia como aquella situacion en
/, que dos normas pertenecientes al mismo ordenamiento ¥ con la misma jerarquia
normativa son incompatibles entre si. por tener ¢l mismo dmbito de validez.

. " - dela norma.
%} f Que las normas afectadas por el sindrome de incompatibilidad pertenezcan, en
-'-. ! llll.

/
" 2.2.1.1.2. Clasificacion de las antinomias
52, Las antinomias pueden ser clasificadas segin el tipo de conflicto que generan y su
grado de relacidn.
.'Z;:'
i a) Por el tipo de conflicto gue generan
A
/ l'i En esta hiptesis pueden ser observadas como:
/ ' a1} Conflictos bilaterales-nilaterales
Son hilaterales cuando el cumplimiento de cualguiera de las normas en conflicto
implica la violacion de la otra. Tal el caso cuando se castiga ¥y no se castiga
administrativamente una conducta,
Son umlaterales cuando ¢l cumplimiente de una de las normas en conflicto implica
la violacion de la otra, mas no al revés. Tal el caso cuando se castiga penalmente
'y con prision efectiva al infractor que tiene mds de veinte afios, ¥ en otra, se castiga
,_.r’fl al infractor que tiene la edad base de dieciocho afios.
[ 4 . 2.) Conflictos totales-parciales
EF
"l.’ - B
x son totales cuando el cumplimiento de una de las normas supone la violacidn

integral y entera de la otra,
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Son parciales cuando la aplicacién de una de las normas implica la vielacion
segmentada de la otra.

. 3.) Conflictos necesarios y posibles

Son necesarios cuando el cumplimiento de una de las nommas implica

irreversiblements la violacidn de la otra.

Son posibles cuando ¢l cumplimiente de una implica solo la eventualidad de la
/”Vl'nlaciﬁn de la otra.

De aguerdo a esta clasificacion se pueden plantear las siguientes combinaciones:

/- Conflictos bilaterales, necesarios y totales.

| = Conflictos bilaterales, necesarios v parciales.
/= Conflictos bilaterales, parciales y necesarios respecto a una de las normas en
/;;ﬂnﬂinm v posibles respecto a la oira.
’ _.*" Conflictos bilaterales, parciales y solo posiblés respecto a las dos normas en
S/ conflicto,
</ = Conflictos unilaterales, parciales y posibles.

=]
i

,'jErJ cambio, no caben los conflictos bilaterales, totales v posibles; m tampoco los
conflictos unilaterales, parciales v necesarios.

b Por su grado de relaciin
En esta hipotesis pueden ser observadas como:

b 1) Las antinomias directas

Que aluden a dos normas que expresa, inequivoca y claramente se contradicen.
b.2 ) Las antinomias indirectos

Cuando dos normas que sin tener referencia mutua entre si llegan a contradecirse.
Dicha contradiccion se produce por la diferencia o dispersidad en los patrones
axioldgicos o teleologicos en que se sustentan, vy se resuelve mediante alguno de
los modos de integracidn,

2.2.1.1.3. Las consecuecncias contradictorias
33, La doctrina ha establacido las tres sipuientes:
a} Incompatibilidad entre una que manda hacer algo y otra que lo prohibe.

b) Incompatibilidad entre una norma que manda hacer algo v otra que permite no
hacerlo,

";/ _ﬁ, ¢} Incompatibilidad entre una norma que prohibe hacer algo y otra que permite hacerlo.
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1.2.1.14. Principios aplicables para la resolucion de antinomias

54. A lo largo de la historia del derecho la legislacién de cada pals ha establecido
principios de esta naturaleza, va sea de forma explicita o implicita.

En relacidn a ello, se pueden citar los diez siguientes:

a) Principio de plaze de validez

Fsta regla sefiala gue la norma tiene vigencia permanente hasta que otro precepto de su
mismoe o mayor nivel la modifique o derogue, salvo que el propie texto hubiere
establecido un plazo fijo de validez.

Exgepcionalmente, puede presentarse el caso que una norma quede sin valor legal
algune, como consecuencia de una sentencia que declara su inconstitucionalidad.

Fste principio se sustenta en lo dispuesto por el articulo 103° de la Constitucidn v en el
J,} articulo 1® del Tile Preliminar del Codigo Civil, que sefialan que: “La ley solo se

.ck'mgﬁ por otra ley™

.';;j'.ll
A i / by Principio de posterioridad
' / Esta regla dispone que una norma anterior en el tiempo queda derogada por la
i ! expedicion de otra con fecha posterior. Ello presume que cuando dos normas del

mismo nivel tienen mandatos contradictorios o altemativos, primard la de ulterior
vigencia en el tiempo. Dicho concepto se sustenta en el articulo 103" de la
Constitucion ¥ en ¢l articulo 17 del Titulo Preliminar del Codigo Civil.

; ¢} Principio de especificidad

Esta regla dispone que un precepto de contenido especial prima sobre el de mero
/ criterio general. Ello implica que cuando dos normas de similar jerarguia establecen
f disposiciones contradictorias o alternativas, pero una es aplicable a un aspecto mis
general de situacion v la otra a un aspecto restringido, prima eslta en Su campo
# especifico,

f En suma, se aplica la regla de lex posterior! generalis non derogat priori especialis (la

ley postenior general no deroga a la anferior especial ),

( Este criterio surge de conformidad con lo dispuesto en el inciso 8) del articulo 139 de
la Constitucidn y en el articulo 8° del Tiwlo Preliminar del Codiga Civil, que dan
fuerza de ley a los principios generales del derecho en los casos de lagunas normativas.

e} Principio de favorabilidad
f‘a Es una regla solo aplicable a materias de cardcter penal, y supone aplicar la norma que
_.;ﬂ mis favorezca al reo. Este criterio surge de lo dispuesto en el articulo 103° de la
! Constitucion,
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€) Principlo de envio

Esta regla es aplicable en los casos de ausencia de regulacion de un hecho, por pane de
una norma que debid contemplarle. Ante ello, se permite o faculta accionar a otro
precepio que si fo prevé. Debe advertirse que este principio solo se cumple cuando una
norma se remite expresamente a otra, para cubrir su falta de regulacion. Es el caso de
las normas del Titulo Preliminar del Codigo Civil.

[ Principio de subsidiariedad
Esta es una regla por la cual un hecho se encuentra transitoria o provisionalmente

regulado por una norma, hasta que se dicte o entre en vigencia otra que tendrd un plazo
de vida indeterminado.

",

f 2l Principio de complementariedad

Esta regla es aplicable cuando un hecho se encoentra regido parcialmente por una
norma que requiere completarse con ofra, para cubrir o llenar la regulacion de manera
integral. Es el caso de la relacidn existente entre una ley y su reglamento.

;r o 1 k) Principio de suplementariedad

,-7 E.-“ Esta regla es aplicable cuando un hecho se encuentra regulado por una norma base, que
otra. posteriormente amplia v consolida, En punidad, el sepundo precepto abarcard al

.?; primero sin suprimirio. Tal €]l caso de lo establecido en el articule 25° de la
!/ Constitucion que seffala gue la jornada ordinaria de trabajo fijada en ocho horas diarias
F Y o de cuarenta y ocho horas semanales, puede ser reducida por convenio colectivo o por

, ¥ ley.

I i} Principio de wltractividad expresa

I.__ Esta regla es aplicable cuando el legislador determina de manera expresa que recobra
- vigencia una norma que anteriormente hubiere quedado sin efecto.

f En este sentido. la parte in fine del articulo 1* del Titulo Prefiminar del Cadigo Civil la
' ha recogido con suma claridad,

it Principio de competencia excluyente

Esta regla es gplicable cuando un drgano con facultades legisiativas regula un Ambito
material de validez, el cual, por mandato expreso de la Constitucion o una ley orginica,
comprende dnica y exclusivamente a dicho ente legisferante.

Dicho principio se aplica de conformidad con lo dispuesto en €] inciso 8) del articulo
139° de la Constitucion v en el articulo 8° del Titulo Preliminar del Codigo Civil.

/ 2.2.1.2. El principio de jerarquia

/ " 55.La Constitucion contiene un conjunto de normas supremas porgue estas irradian y
/ .-f esparcen los principios, valores y contenidos a todas las demds pautas juridicas
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restantes, En esa perspecliva el principio de jerarguia deviene en el canon estructurado
del ordenamicnto estatal,

El principio de jerarquia implica el sometimiento de los poderes piblicos a la
Constitucion ¥ al resto de normas juridicas. Consecuentemente, como bien afirma
/ Requena anc?,.j ¢s la imposicion de un modo de organizar las normas vigentes cn un
—Estado, consistente en hacer depender la validez de unas sobre otras. Asi, una norma es

-" -
Fi jurérquu:amente superior a otra cuando la validez de ésta depende de aquella.
f,/: Con referencia a este principio estructurado del sistema, el articule 51." de la
ﬁ: Constitucion dispone gue:
i
La Constitueion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las
J', normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente, La publicidad ex
/F /z’ esencial para la vigencia de toda norma del Estado.

v'/ E.n ese sentido, ¢l referido articulo afirma los principios de supremacia constitucional
;  que supone una normativididad supre —la Constitucion— encargada de consignar la
P‘,:’ /. regulacion normativa basica de la cual emana la "r'Elll-EIE? de todo el ordenamiento legal
J dela sociedad politica. Como bien afirma Pérez R:::'_n.rn el mundo del derecho r:mpuezu
i en la Constitucion (...) no existe ni puede existir juridicamente una voluntad superior a

’ ,3-"' la Constitueidn,

f La Constitucidn es una especie de super ley, de morma normarum, que ocupa el vértice
SO de la pirimide normativa.

. 56. El prncipio de jerarquia puede ser comprendido desde dos perspectivas:
#) La jerarguia basada en la cadena de validez de las normas.
Al respecto, Requena Lopez ™ sefiala que ¢l principio de jerarquia hace depender la
validez de una norma sobre otra. Por ende. dicha validez se debe entender como la
conformidad de una norma con referencia de otra u otras que sean jerarquicamente

SUperiores.

En esa perspectiva, el Trbunal Constitucional ha expresado:

jerirquicamente por normas de distinte nivel que s¢ cncuentran

/ El orden juridico es un sistema organico, coherente e integrado

f " REQUENA LOPEZ, Tomss, Ef principio e jerarguin mormeativa, Madrid: Civitag, 2004, p. 133,
s f,ﬂ " PEREZ ROYO, Javier: Curse de devecho constitvcionad, Madrid: Ed. Marcial, Pons, 2000.
/ " "REQUENA LOPEZ, Tomds: Ob. Cit., p, 133.
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/

interconectadas por su origen, es decir, que unas normias se fundan en
; %
oiras o son consecuencia de ellas.

Agregando que;

Con clio se postula una prelacion normativa con arreglo a la cual, las
normas se diversifican en una pluralidad de categorfas que se
cicalonan en consideracidn a su rango jerdrquica,

Dicha estructuracion s debe a un escalonamients sucesivo tanto en la
produceiin como en la aplicacién de las normas juridicas.

.Illl,l'f Esta jerarquia se fundamenta en ¢l principio de subordinacion

A7 escalonada. Asi lr norma inferior encuentra en la superior Ja razon de

| su validez; y, ademis obtiene ese rasgo siempre que hubiese sido
conccida por el drganc compelente v mediante el procedimiento
previamente establecido en la norma superior.”

b) La jerarquia basada en la fuerza juridica distinta de las normas.

/yﬂ respecto, s¢ preciss que

a7t

la fuerza o cficiencia de una fuentc pueden definirse como Su
capacidad para incidir en ¢l ordemamiento (...) creando derecho
chietivee o modificando el va existente, su polencialidad frente a las
otras fuentes.”

Asimismo, exponen’ que mediante el concepto de fuerza juridica atribuible a cada
forma normativa se establece una ordenacidn jerdrquica del sistema de fondo, segin la
cual las relaciones entre las fuentes se desarrollan conforme a dos reglas basicas:

1" En viriud de su fuerza activa, una fuente puede modificar: a) cualquier
disposicion o norma de fuerza inferior a la suya, ¥ b) cualguier disposicion o norma de
su misma fuerza.

2" En virtud de su fuerza pasiva. ninguna disposicion o norma puede modificarla por
una fuente de fuerza infenor.

Hasta aqui nos encontramos con critenos formales para determinar la prevalencia de
una fuente normativa sobre otra. Sin embargo, del concepto de fuerza pasiva deriva
directamente una condicion de validez de las normas juridicas, pero también,

¢ ™ Caso Sesenta v cuntre Congresistas de la Repiblica contra la Ley MN.® 26285, Exp. N.° 005-2003-ALTC,

ﬁll‘.ldﬂ.l‘l:ll:ﬂ!l:l 3,
Ihﬁd fundaments 5.

" BETE.'G'DN Jerdnimo, GASCON Maring, DE PARAKMO, JTuan Ramdn, PRIETD, Luis. Ob, Cit., p. 230,
*0b, Cil.. p. 231
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normas estin contenidas. En efecto, la fuerza pasiva de las normas supone gue:
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Es invilida la norma cuvo contenido confradiga el contenido de otra

norma de grado superior.

A su ver como una disposicion puede contener varias normas

juridicas {es decir es susceptible de wvarias interpretaciones), es
. invalida la disposicion que no contenga ni una sola norma (ni una sola
J " winterpretacion) valida, Dicho de otro modo, es vilida la disposicidn
/ :tgué contenga al menos una norma vilida,™

/%

8. En ese sentido el Tribunal Constitucional ha establecido:
o .
"; La wvalidez en materia de justicia constitucional, en cambio, &5 una
i cateporia  melacionada con el principio de jerarquia normativa,
] conforme al cual la norma inferor (Vg una norma con rango de ley)

,.f"'rf sera valida sdlo en la medida en que sea compatible formal y
,{}’} 5.5'.”’ materialmente ¢on 1l norma spperior (v.g. la Constitucian).
i ¥ Constatada fa invalidez de |a ley, por su incompatibilidad con la Carta

' .-"'./" Fundamental, corresponderd declarar sy inconstitucionalidad, cesando

i sus efectos a partir del dia siguiente al de la publicacion de la
senlencin de este Tribunal que asi lo declarase {articulo 2047 de la
& Constitucion), quedando impedida su aplicacion a los hechos iniciados

: migntras tuvo efecto, siempre que estos no hubiesen concluido, y. en
/ su caso, poded permitirse la revision de procesos fenecidos en los que
_ fise aplicada la norma, si es que ésta versaba sobre materia penal o
J / fributaria {articulos 36° ir 407 de la Ley N." 26435 —Orginica del
Tribunal Constitucional).”

#
J
]

59, De lo expuesto se colipe que el principio de jerarquia es el dnico instrumento que

permite garantizar la validez de las normas juridicas categorialmente inferiores. Ergo,
la invalidez es la consecuencia necesaria de la infraccidn de tal principio.

Los requisitos para que una norma pucda condicionar la validez de otra. imponiéndose
jerarquicamente, son los siguientes:

a) Relacion ordinamental

La prelacion jeranguica aparcce entre normas vigentes en un mismo ordenamiento
constitucional.

’j ™ Ihid. _
/”'rr Bl Caso Colegio de Abogidos del Cusco v otros, Exps. M. (004-2004-AVTC, 001 1-2004-A1TC, 0012-
JI,-' L//r'. 2004-A1TC, MH3-2004-ALTC, W7 00 14-2004-A0TC, () [ 3-2004-A0TC, M7 0016-2004-ALTC v 0027-
EA 2004-ANTC {acumulados), fundamento 2,
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b Conexidn material
La prelacion jerarquica aparece cuande existe un enlace de contenido, objeto o
ambito de actuacion enfre una norma superior y otra categorialmente inferior,

¢} Interseccidn normativa,
La prelacion jerdrquica aparece cuando la legitima capacidad regulatoria de una
norma contraria al mandato u ordenacion de contenidos de otra norma.

En efecto, para que una norma categonalmente superior cumpla su funcion, es vital
que no pueda ser desvirtuada por aguella cuva produccion regula,

En.resumen el principio de jerarquia implica la determinacién por una norma de la
" valilez de otra, de alli que la categorializacion o escalonamiento jerirguico se presente
comio el tmico mado posible de organizar eficazmente el poder normativo del Estado.

&0, El,i:rincipin de jerarquia opera en los &mbitos siguientes:

a) La creacion de las normas,
/ b} La abrogacion o derogacion de las normas.
f‘ 1:} La aplicacion de las normas.

EI principio de jerarquia y el principio de competencia (gue se abordard
posteriormente) se complementan para estructurar el orden constitucional, definiendo
y las posibilidades y limites del poder politico.

Como bien sefiala Ferndndez Segado, la piramide juridica

{1 implica la existencia de una diversidad de normas enire las que se
I.,L' - establece una jerarquizacion, de conformidad con la cual una morma
situada en un rango inferior no puede oponerse a otra de superior rango.
Ello, a su vez, implica que el ordenamiento adopte una estructura

| jerarquizada, en cuva chspide obviamente se sita la Constitucion.™

Ello denota la existencia de una clara correlacion entre la fuente de la que emana una
norma, la forma que ésta ha de adoptar v su fuerza juridica.

s/ El precepto que regula la produccion normativa de un pais es una norma superior;
I(,f' iy mientras que la producida conforme a esa regulacion es la norma inferior.
'

/ / ~ En toda estructura jerdrquica existen tres tipos de normas, a saber, las normas
f" _;{ productoras, las normas ejecutoras y las normas ejecutoras-productoras.

¥ FERNANDEZ SEGADO. Francisco. ET sistema constitucional espafal, Madrid: Dvkinson, 1992, p. 96,
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Al respecto, veamos lo siguiente:

Las normas productoras, en un sentido muy amplio, son aquellas que revelan la
expresidn ¥ ejercicio de un poder legislativo (onginario o derivado), que promueven y
condicionan la expedicion de otras normas a las cuales se les asigna una jerarquia
inferior. Es el caso de la Constitucidn v de buena parte de las leves,

Las normas efecuioras son aquellas que dan cumplimiento a lo dispucsto o establecido
en una norma productora. Tal el caso de las resoluciones.

Las nmormas ejecutoras-producioras  son aquellas que realizan ambas tarcas
rl.r" simultancamente, Tal ¢l caso de una buena parte de las leyes v los decretos.

,EI La plql‘nide juridica nacional debe ser establecida en base a dos erilerios rectores, a
saber: |

)

a) Las categorias
& Son [a expresidn de un género normativo que ostenta una cualificacidn de su contenido
/ ] /;,;, Jna condicion preferente determinada por la Constitucion o por sus normas
/ A'i;? e, ntarias.
’f _.E||H$ provienen de una especie normativa; es decir, aluden a un conjunto de normas de
I / contenido y valor semejanie o anilogo (leyes, decreios, resoluciones, etc.).
¥ _,.-"
b Lox grados
/ Son los que exponen una jerarguia exisitente enire las normas pertenecientes a una
A7/ misma categoria. Tal el easo de las resoluciones (en euyo orden decreciente aparecen
i I':_, las resoluciones supremas, las resoluciones munistcriales, las  resoluciones
f,.f-’-‘ viceministeriales, etc.)
I_." ...'r i

.I. g | §

II.n. nuestro ordenamiento existen las siguientes categoria normativas vy su subsecuentes

Primera categoria

“ Las normas constitucionales v las normas con rango constitucional
ler, grade : La Constitucidn.

2do, grado : Leves de reforma constitucional.

Jer. grado : Tratados de derechos humanos.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 206° de la Constitucion es la norma que
implicitamente establece la ubicacidn categorial de las denominadas leves

il

i
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constitucionales. De alli  su colocacion gradativamente inferior en relacion a la
Constitucion en sl misma.

Segunda Categoria

Las leyes v las normas con rango o de ley,

Alli aparecen las leves, los tratados, los decretos legislativos, los decretos de urgencia,
el Reglamento del Congreso, las resoluciones legislativas, las ordenanzas regionales las
ordenanzas municipales v las sentencias expedidas por ¢l Tribunal Constitucional que
declaran la inconstitucionalidad de una ley o norma con rango de ley.

En atencitn a log criterios expucstos ¢n ¢l caso Marceling Tineo Silva y més de cinco
fﬂm:] cludadanos Iixpedlente N 0010-2002-A1TC] los decretos leyes se encuentran
Pd.:mn[u:. a dicha categoria ¢l los parmafos 10 y ss. de dicha E-I:nlf.mf-l.a]
I
| Tercera categoria

/' Los decretos y las demas normas de contenido reglamentario.

Cuarta categoria

,-';f/% Las resoluciones,

S .;,- ler. grado:
.-“'? ¢ ! Las resoluciones ministeriales, las resoluciones de los drganos autonomos no
3 r"f S descentralizados (Banco Central de Reserva, Superintendencia de Banca y Seguros,
;. Defensoria del Pueblo, ete. ).

"Il ."... _.-l
£ 5 L
rrd P {.  2do. v demds grados descendentes:
."' g . STy i i
ﬁ. r,.a' Las resoluciones dictadas con  sujecidn  al respeto del rango jerdrquico
intrainstitucional.
('i Quinta categoria
Los fallos jurisdiccionales v las normas convencionales.
. Debe seflalarse finalmente que, conforme se establecio en el caso Sesenta y Cuatro
// Congresistas de la Repiblica contra la Ley N." 26285, Exp. N.° 005-2003-AVTC, en
7 gsta materia resulta aplicable ¢l principio de jerarguia funcional en el drgano

f

2 legislativo.
¢ /
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Esta regla sefiala que. a falta de una asignacion especifica de competencia, prima la
norma producida por el funcionano u drgano legislativo funcional de rango superior,
Su aplicacion se efectia preferentemente hacia el interior de un organismio.

Este principio se deduce logicamente de la estruetura de jerarquia funcional operante
en cada organismo piablico. Asi, en el gobierno central se deberdn tener en cuenta las
normas generales previstas en los articulos 37° v 55, del Decreto Legislativo N.° 560
~Ley del Poder Ejecutivo-, y, de manera particular, lo dispuesto por las leyes
organicas,

2.1.1.3. El principio de competencia

62. Dicho principio implica la relacidn existente entre normas de diferentes ordenamientos
F{;thma:,.mna] nacional, regional, lacal).

I‘-.-.l!prmmpm de competencia afecta directamente el acto de produccién de la norma,
siendo este lo que lo diferencia del principio de jerarquia, el cual concierne
di"reclamemc a la validez de la norma,

[ En ese orden de ideas, las normas de competencia son aguellas que de modos diversos

f ;? quiahlm:ﬂ ‘el ambito de materia” sobre el que puede ejercerse una compelencia
(" *"”J rmativa ¥y que, en :unsccul:ncm. condicionan la validez de los actos normativos, v,
| ,-’f rivadamente, la de las disposiciones o normas creadas por ¢llos B

L / {'abn sefiglar que no todas las normas se relacionan jerdrquicamente, pues existen
normas que se encueniran situadas en un “pie de igualdad”, al ubicarse en una misma
calegorin o escalon jerdrquico. En cambio existen otras que, a pesar de situarse en

) ,r' niveles jerrquicos distintes, no se disponen jerdrquicamente entre s, sino en relacidn

J.;/ " con-otras normas.

/f /1 Porende, en el caso del principio de jerarquia la invalidacidn de una norma se produce
_ { por el simple hecho de haberse regulado sobre una matenia vedada, De alli gue dicho
/ | principio ayude a gque el principio de jerarquia cumpla su rol coherencial.

LA

El prineipio de jerarquia es presupuesto del principio de competencia, ya que la

mvalidez de una norma que “invade” competencias surge en virtud de la violacion de
£ aquella morma  superior que anteladamente habla fijado la  distribucién  de
- competencias.

: / Y BETEGON, Jerdnimo, GASCON Marine, DE PARAMD, Juan Ramén, PRIETO, Luis. Leccimmes de
Tearia del Dereche, Ob. Cit. p. 234,
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El principie de competencias otorga titulo habilitamte para que un ordenamiento
constitucional delimite extension v alcances determinados.

El principio de 1:-n-rnl'r-r:ll:ru.:im’"l no determina la nulidad de las normas que infringen,
sino que devela la superionidad jerirquica de aquellas normas gue tienen como objeto
la delimitacién y reparto de materias o funciones.

Al respecto, ¢l Tribunal Constitucional ha sefialado que:

El principio de competencia resulta fundamental para explicar las
relaciones v articulaciones que se pudieran presentar entré normas

—_i-lér':dicas. que tienen un mismo rango v, en ese sentido, ocupa un lugar
central en la articulacion horsontal del sistema de fuentes del dececho
disefiado por la Constitucion "

o
i
..l"l-j".

. Respectio _:f.]as violaciones a los limites competenciales para la produccion de normas,
cate Cﬂbggi&dﬂ ha afirmado:

/ {-..) El Tribunal Constitucional, ha sostenido gue entre los vicios que
v puede acarrear la declaracion de inconstitucionalidad de una Ley o
S0 una norma con rango de ley, se encuenira la ransgresitn de los limiles

,}; 4f !'II de orden competencial establecidos por la Constitucion. Dicho limite
/ . s¢ manifiesta de la siguiente manera:

. / Ldhjerivo, cuando la Constitucion ha establecido gue una determinada
; fucntc es apta, © no, para regular una materia determinada. Esta
modalidad de limite competencial, a su ver, puede ser de dos clases,
segin la permision o prohibicién  que constitucionalmente sec imponga

a una fuente para regular una materia dada.
l Pogitive, cuando Ta Constitucidn declara que determinada  fuente
formal es apta para regular una materia determinada. Asi por ejempla,
el articule 106 de la Constitucion precisa que la fuente denominada
[ “ley organica” es competente para regular solo la estructura y el
funcionamientos de los Grganos  constitucionales v de relevancia
/ constitucional, esto es, “las entidades del Estado previstas en la
Comstilucidn™, asi como todas las maferiazs  cuva regulacidn fa
!Ix"- Comstitucidn ha  reservado & tal fuente. De ahi que seria
incomstitucional  gque una ley ordinaria pretenda regular materias

reservadas 8 leyes organicas.

/ Negative, cuando la Constitucion establece que determinadas fuente
] .{": formales del derecho no son aplas para regular determinadas materias.
J Asi, por gemplo, el peniltimo parrafo del articulo 74° de la

" REQUENA LOPEZ, Tomis. £l principto de ferarquia mormative, Ob. Cii, p. 339,
¥ Canp Munbcipalidad Provincial de Urubamba, Exp. N." 0013-2003-AUTC, fundamento 5,
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Constitucion prohibe a la fuente denominada “decretos de argencia™
contensr materia tributaria.

Subjetiva, cuando la Constitucion establece que determinado drganc
s competente para expedir una fuente determinada o, en su caso,
ejercer una competencia dada.™

&4. Con relacion a los conflictos de formas normativas del mismo rango o fuerza juridica
pero producidos por diferentes fuentes productoras, se ha expresado gue:

La articulacion de las fuentes en un ordenamiento de fal naturaleza
que no puede efeciuarse exclusivamente bajo los aleances del
principio de jerarquia, pues éste no permite dar respuests coherente al
conflicto que se pudiera presentar entre normas expedidas por el
Giobierno Central y los gobiemos regionales, que cuentan con el
mismo range normativo, En efecto, si las normas regionales no son
jerarquicamente  subordinadas a las del Gobierno Central, su
articulacion con éstas no puede sustentarse en el principio de
jerarquia, sinc conforme al principio de competencia, segin ¢l cual en
el dmbito competencial regional a norma regional termina excluyendo
a la norma del Gobierno Central v, en general, o la de cualgquier oiro
ordenamiento (v.g. del gobiemo local). Como se expresa a cowirario
sensti en el articulo 367 de la Ley Orgdnica de Regiones, las (...).

normas ¥ disposiciones del Gobiemo Regional se adecuan al
ordenamiento juridico nacional, no pueden invalidar ni dejar sin efecto
normas de otro gobierno regional ni de los otros niveles de gobierno.”

/ Pero esto no quiere decir que los principios de jerarquia ¥y competencia no guarden
relacion. Al respecio debe tenerse presente que:

Cabe afirmar, sin embargo, que el principio de competencia cs
, tributario del de jerarquia, pues si una entidad estatal pucde incurrir cn

L.‘_ la expedicion de una norma  invalida por  invadir  esferas
I competenciales previstas como ajenas por ofra norma de su mismo
;o range, es  porgue la Neeso Noemaris (Constitucidn),  fuente
R pormativa jerdnguicaments superior a cualquier ofra, reservd en ésta la
| ! capacidad de regular lIa distribucion competencial®

En tal sentido, el pardmetro de control de constitucionalidad de las

leyes o normas de su mismo rango, estd integrado, siempre ¥ en todos

' los casos, por la Constitucidn, Adn cuando también puede enconirarse
Vg _.:'; conformado por otras normas legales.

o

/ " Caso Ley 24150, Exp. N7 0017-2003-ALTC, fundamento 80,
' Casa Hoja de Coca, Exp. D020-2005-ALTC, 0021-2005-AUTC (acumulados), fundamento 59.
& Ihid,, fundamento 15,
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Cusndo dichas normas delimitan el ambito competencial de los
distintos drganos constitucionales, ademas del principio de jerarguia
normativa, el principio de competencia es medular para determinar |a
validez o invalidez constitecional de las normas con rango de lev;
mixime en aquellos Estados que. como el nuestro, son unitanos v
descentralizados (articulo 43° de ln Constitucion). Tal es el sentido del
articulo 7% del CPConst., ol establecer que
“Para apreciar ln validezr constitucionzl de las normas el Tribunal
Constitucional considerard, ademias de las normas constitscionales, las
leves que, dentro del marco constitucional, se havan dictado para
. determinar la competencia o las afribuciones de los drgancs del Estado
5 oel ejercicio de los derechos fundamentales de la persona™

/ En el del crdenamiento juridico nacional, determinado por nuestra Constitucidn,
para la gplicacion del eriterio de competencia, cuando se trate de conflictos normativos
cntre 1:I' gobicrno pacional ¥ los gobiemos regionales, es conveniente considerar la
furma..de Estado que configura nuestra Constitucion v el test de la competencia

d:.u.urp&l]adﬁ por e¢ste Tnbunal para el caso del Peri.

f‘ﬁn f.‘f'f."l:ltl con relacion a fa forma de Estado s ha manifestado:
/ ‘H?ff - . _
La opcidn adoptada por la Constitucion peruana al asumir la forma de
__r Estado propia del Estado unitario v descentralizado, a través del
// I.r"I eslablecimiento de  pobiernos  reciomales v locales dotados de
5 ; autonomia, no solo mcide en lo que o5 propio a la organizacion
territorial del poder estatal, sino que se proyecta en el sistemma de
fuentes del derecho, planteando la necesidad de establecer la forma
£F cimo éstas deben articularse

En torno al conflicto del reparto competencial del gobierno nacional y los gobiemos
. regionales, el Tribunal Constitucional ha establecide, con relacidn al test de
[ competencia, lo siguiente:

principio de unidad. Luepn, se debe ingresar propiamente en el
analisis del principio de competencia, relacionado con la lista de
1 materias pormenorizads prevista en la Constitucion v en el blogue de
constitucionalidad. También cabe recurrir a las clivsulas generales, es
decir, las funciones generales conferidas a cada uno de los drganos

F . / _J_."‘* De conformidad con dicho test, en primer lugar se debe analizar el

/; P constifucionales. Las competencias de los Organos constitucionales
/ ey pueden ser:
¥ Ibid., fundamento 20

" Ihid., funclamento 30,
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Competencias exclusivas: Son materias asignadas en exclusividad a
favor de organismos constitucionales. Serdn  positivas s son
susceptibles de ser delegadas o negativas si son privativas del drgano
respectivo, es decir, no silo exclusivas sino también excluyentes.

Competencias compartidas: Son materias divididas en determinadas
areas de atencion, repartiéndose responsabilidades entre dos o mas
niveles de gobierno, actividad coherente com los principios de
cooperacion vy de tutela y control de los organismos constitugionales
autdnomos, segin se verd luego,

Competencias delegadas: Son aquellas que un mivel de gobiemo

delegn a otro de distinto nivel, de mutuo acverdo y conforme al

procedimiento establecido en la ley, quedando ¢l primere obligado a
£ ahstenerce de tomar decisiones sobre la materia o funcién delegada,”

El test J:Ic la competencia, para el caso del reparto competencial del gobierno nacional v
los gobiernos regionales, debe tener en cuenta, también, entre los principios
desargollados en el caso Hoja de la Cocea para la aplicacion del mencionado Test, el de
taxatividad, sexin ¢l cual:
i
i
] Los gobiernos regionales no ticnen mds competencias que aquellas
n‘)y.- yoofque la Constitucion v las leyes orgidnicas les hayvan concedido. En
f ,"' ctras palabras, los gobiemos regionales se encuentran sometidos al
A‘ J/ principio de taxatividad, de modo tal gque aquellas competencias que
£z no les han sido conferidas expresamente, corresponden al Gobierno
j Macional (clivsula de residualidad ).
L
El principio de taxatividad se despronde del segundo pamafo del
articulo  192° de la Constitucion que establece cuadles son las
competencias de los gobiemos regionales. Y se encuentra reforzado en
¢l inciso 1)) del mismo precepte constitucional, al establecerse que
también son competentes para

“Ejercer las demas -i:ll.lil:ll.lﬂil.gl-l.‘di inherentes a su funcion, conforme a
lev™. (subrayado agregado).” g

,-.' Es por ello que el test de la competencia y el principio de taxatividad, ademas del
principio de unidad del Estado, son indispensables para la solucidn de casos relativos al
reparto de competencias. Asi lo ha sostemdo este Colegiado:

é-?-” En ese sentido, la articulacion de las fuentes del derecho regional,
i tanto con las fuentes del derecho nacional como con las del derecho

" Ibid., fundamento 13,
" |bid, fundameno 49,
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/
/

local, exige que s delimiten los dmbitos competenciales a través de la
téenica constitecional del sest de la competencia, postulada en el
articulo 13" de |ln LB al distinguir entre competencias exclusivas,
compartidas ¥ delegables. Ello es asi puesto que no s6lo el dmbito
competcncial  constitucionalmente  garantizado de  los  gobiernos
regicnales estd supeditado a que su ejercicio se efectie “en los
términos que establece la Constitucion v la ley” (articulo 189 de 1a
Constitugidn), sino, adicionalmente, sin perder de wista que sus
atribuciones deben realizarse “en armonia con [as politicas v planes
nacionales v locales de desarrollo™ (articulo 1927 de la Constitucian),

no pudiendo interferir en el ejercicio de las funciones v atribuciones
/7 de los gobiemos loeales (articulo 1917 de la Constitueidn).

D ahi que el articula 11° 1 de la LBD establezca que los Grganos con

/ compefencia  normativa, como  consecuencia  del  proceso  de
5 descentralizaciin,
‘ ,-}’.? ] s “se sujetan al ordenamienta juridico establecido por la Constitucian y

o las leves de la Repiiblica™.

¥, a su vexr, el articulo 5% de la LOGR hayva previsto que la misidn de
los gobiernos regionales es:

.Y organizar v conducir la gestion plblica regional de acuerdo a sus
competencias exclusivas, compartidas v delegadas, én ¢l marco de las

peliticas nacienales, regionales v locales de desarrollo™ ™

2.2.2. La plenitud juridica

66. Esta nocidn significa que todo hecho de implicancia intersubjetiva se encuenira

™

-
1

P

¥ Ibid., findamento 60

sometido al ordenamiento juridico, aun cuande no haya alcanzado regulacion

preceptiva,

Dicha expresion hace referencia @ una propiedad consustancial al ordenamicnto
Juridico para resolver cualquier conflicto que se le plantee. Se trata de aguella
capacidad definitiva para encontrar respuesta a todas las controversias, aungue no todas
tengan la respuesta expresamente regulada por una norma juridica,

El ordenamiento es completo en el sentido de que el Estado parantiza que todo
conflicto de intereses que se presente tendrd una solucidn, aungue para ello se tenga
que razonar a base de elementos ajenos al derecho positivo,

En punidad. significa que todo ordenamiento debe considerarse hermético v completo,
esto es, sin vacios, por lo que estos solo existen como lagunas mormativas. las cuales
deberin ser cubiertas.
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Un ordenamiento es pleno en la medida que contiene una norma, principio. valor o
modo de integracion que, en buena cuenta, permite regular cualguier caso o situacion
de naturaleza juridica que se presente en la sociedad,

2.2.2.1. Las reglas de aseguramiento de la plenitud juridica

67.La plenitud del orden juridico se asepura mediante la utilizacién sucesiva y por
descarte de los cuatrod procedimientos siguentes; aplhicacion de las reglas de enlace,
aplicacion de las reglas de exclusion, aplicacion de las reglas de competencia
circunscrita vy aplicacion de los modos de integracion.

a) Aplicacion de lax reglax de enlace,
El orden juridico se asienta en una pluralidad de normas acopladas y empalmadas entre
/ sk, que permiten regular creativamente, por induccion o deduccidn, cualquier situacion,
ho o acontecimientn de refevancia juridica.

vando una norma ordena un comportamiento determinado, los demds no fijados en

icha regulacion se adscriben a la determinacion de una consecuencia juridica por la

I,:J / b} Aplicacion de las reglos de exelusion,
/
,':'“: /' kda de la exclusion.

il

P ﬁa deeir, los cases no comprendidos por la norma se rigen por la asignacién de deberes

! :.' 0 derechos basados en la exencidn que esta preve.

La repla de exencidn se formula bajo el principio de que “nadie estd obligado a hacer

; lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”, la cual se

_,-"f | encucnira contemplada en ¢l apartado a) del inciso 24) del articulo 2° de la

i |l Constitucitn. Esta regla se aplica dnica y exclusivamente para los ciudadanos, mas no
; opera para los funcionarios publicos,

¢} Aplicacidn de la regla de competencia circunserita,

Los funcionarios publicos con poder de decision solo pueden hacer aquello que
especifica ¥ concretamente les ha sido asignado como responsabilidad funcional en ¢l
marco de una norma juridica. Por ende, aguello regulado fuera de este marco escapa de
su ambito de peeidn.

d) Aplicacion de los modos de integracion.
Estos modos sefialan las reglas que sirven de dltiima fuente de solucion para cubrir o
llenar las lagunas normativas. Asi, en defecto de la aplicacion de las reglas de enlace y

fontana técnica de terminacion del problema derivado de un defecto o deficiencia
noTmativa

/ »  exclusion aparecen los principios generales del derecho, la analogia v la equidad, como
g =
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Cabe admitir que los problemas de coherencia de un ordenamiento juridico son
consecuencia del exceso de normas; en tanto que los problemas de cuestionamiento de
su plenitud son resultantes del defecto o la deficiencia de normas.

2.2.2.2. La conexiin juridica de la plenitud juridica

68. Es claro y notorio que las normas juridiezs no hienen una vida independiente, sino que
se encuentran enlazadas doblemente:

- Enface por relaciones de fundamentacion v derivacian.
/ Las normas forman un todo homogéneo estructurado jerdrquicamente. al que se
A ~demomina ordenamiento. Este tipo de enlace se conoce como fimdamentacidn formal.

I/ _;" = Enlace por ¢l contenido de lax normas,

W Las normas deben coincidir en virtud de la regla de implicacidn (respeto de las
i categorias ¥ grados de la jerarquia normativa). Este tipo de enlace se conoce como
I maameniacian sustancial,

"lll :-{f/

e

/ £

! De esta regla se pueden deducir los tres aspectos siguienles:

La implicacion es una regla logico-juridica que consiste en la conexion existente entre
una pluralidad de preceptos por ¢l hecho de formar parte de un mismo orden v,
adicionalmente, por su ubicacién en la pirdimide juridica, de conformidad con la
‘4 jerarquia asignada por el propio sistema.

! }i a) Las wormas individuales se encuentran en situacion implicativa respecto de las
f generales, ya que tanto ¢l supuesto de hecho como los efectos juridicos determinados
en las primeras cstan comprendidos en las segundas.

b} Las normas generales con lgual jerarguia se implican, en cuanto a su contenido, por
] ¢l enterio de la relacion o conexion de lo parlicular a lo general, Tal el caso de las
normas relativas a un tipo de contrate v las referentes a la contratacion in penere.

¢) Las normas generales de igual jerarguia adseritay o instituciones juridicas distintas

' funcionan igualmente sobre la base del criterio de conexidn de lo singular a lo comim.

ﬁ/ Ello porque s¢ relacionan o través r.!-.? una norma superior a ellas (por ¢jemplo, las que

= rigen la compraventa v la donacion tienen su punto de contacto en las que se reficren a
' la contratacion en peneral).

/ /69, Sobre la base del marco constitucional descrito, locante a las fuentes de derecho y sus
i principios ordenadores y articuladores, se procederd al analisis de las impugnaciones a
I,f'r / la Ley cuestionada en el caso de autos.

y
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§ 3. Parametro de conirol ¥ escrutinio de constitucionalidad de la Ley N." 27971 por
violacion del articulo 1037 de la Constitueidn

3.1. Alegatos del Gobierno Regional de San Martin

70, Conforme se ha expuesto en el Fundamento N.° 2 de esta sentencia, el demandante

considera que "la Ley” es inconstitucional porque habria vulnerade el articulo 103* de

4 ﬂla Constitucion Politica del Estado. A su juicio, la Ley impugnada ha retrotraido sus

/" wfectos en el ticmpo para regular una materia que originalmente habia sido contemplada

// I|r;|:|4::|r la Ley N." 27491, v que para entonces ya no se enconfraba vigente, por cuanto

.::i;';’ | habia transcurride el plazo de 60 dias que ella fijaba para su gjecucion v ésta no se
i ."I habia materializado.

E_I:,'I. Alegatos del Congresn de la Repiiblica

/ W Por su parte, el Congreso de la Repiblica sostiene que esta afirmacion es un
A / "desproposito juridice”, puesto que "no existe en nuestro ordenamiento juridico la

" derogacidn de una ley por desuso”. En realidad, refiere, la Ley N 27491 fue derogada
por la ley que ahora s¢ impugna.

J.

S0 33 Apreciaciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. El articuloe 103° de la Constitucion como parimetro de control y la
f realizacion del escrutino bajo ¢l principio de jerarquia normativa

72.8i "la Ley" impugnada tiene o no cfectos retroaclives, €5 una cuestion gue este

J Tribunal debe resolver a la luz del articulo 103° de la Constitucion, Dicha disposicion
/’ constitucional constituye el pardmetro o canon de control conforme al cual se analizara
[ esle pnmer molvo impugnatono.

Segin dicho precepto constitucional:

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige 1a naturaleza de
q_.-"’ lag cosas, pero por razon de las diferencias de las personas, La ley,
v desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones ¥ situaciones juridicas existentes vy no tiene fuersa mi
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal
cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por ofra ley, También

gueds sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.
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73, Asimismo, el Tribunal Constitucional considera que, tratandose de la alegacion de un
supuesto de infraccion "directa® de la Constitucion, el principio de ordenacidn del
sistema de fuentes con el cual determinard si "la Ley” es, 0 no, constitucionalmente
vilida, es el principio de jerarquia.

Como este Tribunal sefialara en la STC N7 0004-2004-A1TC:

La wvalider en materia de justicia constitucional es una categoria
normativa relacionada con el principio de jerarquia normativa,
conforme al cual la norma inferior (V.o una norma con rango de lev)
serd vilida s6lo en la medida en gue sea compatible formal ¥
materialmente con la norma supenor (v.g. la  Constitucion).
(fundamento. M.” 2},

3,.},1 Constitucion y derogacion de las leyes por desueindo

|
?-Ii. Como se ha expuesto en la demanda, la tesis segin la cual "la Ley™ impugnada tendria
| efectos retroactivos se ha planteado como consecuencia de que, a juicio del
demanda:m: ésia habria revivido los efecios de la Ley N." 27491 que, en la fecha de
1 .- promulgacion de aquella, ya no estaba Hg:niﬂ en nuestro ordenamiento juridico, pues,
_f;if’_ /' al vencer el plazo que ella disponia para su ejecucion, cayo en desuso.

A Segiin el Gobierno Regional de San Martin:

_ Plazo v vigencia de la Ley N.” 2749]

.'] Del plaze para su cumplimiento.- Por el arl. 5 de la citada ley, se
A otorga un plazo de 60 dias naturales contados a partir de la vigencia de
I A Ia ley, para darle pleno cumplimiento a sus disposiciones,
N, / Pero transcurrieron los 60 dias, ¥ vencedo ¢l plazo, ne se implementd,
- no se cumplié con la ley por lo que esta ley 27491, cayd en desuso ™

75, La cuestion relativa a si la deswefido (o desuso) de una ley pueda culminar con su
] derogacion es una hipotesis de ineficacia de las normas juridicas que en nuestro
rl, ordenamiento no tiene asidero.

En efecto, el articulo 103* de 1la Constitucion, recondado en el fundamento ™.* 9 de esta
A seniencia. establece enfaticamente que:

La ley silo se deroga por otra ley. También queda sin cfecto por
/ sentencia que declara su meonstitucionalidad,
&

e

f / M Gobiemo Regional de San Martin, Demanda, folio 3,
/

|
i

/
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76. En nuestro nrdfnarnitnlu juridico, pues, no es admisible la derogacion de una fey va sea
por 51 desuse’ o, incluso, por la existencia de practicas o costumbres contra legem.

En la exclusion de la deswefudo como criterio para determinar la vigencia o derogacion
de las leyes subyace la afirmacion de un principio insito al Estado Constitucional de
Derecha: el principio de sepuridad juridica, que es complemento esencial para el
ejercicio de los derechos fundamentales, para el desarrollo de la vida en sociedad v una
gamantia consustancial de la conformacion de una sociedad libre v democratica.

77. Con la proscripeion de la desuwerndo, en efecto, la Constibucion procura evitar que las
relaciones del ciudadano con el Estado v los particulares se quebrante por una situacion
de incertidumbre sobre la vigencia de las normas al amparo de las cuales se realizan

erminados actos. Se busca proteger al individuo de unma de las posibles

# manifestaciones en que puede tomar cuerpo la arbitrariedad, siempre latente en un

sistema normative en el que no se sepa cudl es el drgano competente para determinar si

una/norma cavo en desuso, cusindo ésta se habria producido, o qué cantidad de sus

inatarios, que no cumplieron sus mandatos, son suficientes o necesarios para que

ésia e declare. El conocimiento de las normas juridicas, asi, no sdlo garantiza que el

nful;l-ﬁdanu tome consciencia no s0lo de lo que estd permitido o prohibido, sino también
.ﬂﬂ-l tiempo en que tal permision o prohibicion esta vigente.

;??E IF"ama. la vigencia del Estado Constitucional de Derecho no es suficiente que los derechos

. esenciales de la persona se encuentren reconocidos solemnemente en la Constitucion.

f /)f Debe parantizarse también que su ejercicio se realice en un marco de seguridad juridica,
pucs sin éste no hay posibilidad de un gjercicio pleno de agquellos.

..-“,.“' 79, Mo siendo, entonces, constitucionalmente admisible la tesis de la derogacidon por
M deswetudo de la Ley N.° 27491, el argumento segin el cual la Ley cuestionada tendria
1 ,.[-' efectos retroactivos porque habria dispuesto 1a ejecucion de la Ley N.° 27491 cuando

ésia va no estaba vigente, careceria de sustento. Tanto mas si ahora se enticnde que,
¥ encontrindose vigente la Ley N 27491, el articuln 1" de la Ley 27971 se limitd
simplemente a autorizar

(...} al Ministerio de Educacién Ia continuacidn del proceso de
} nombramiento de los profesores con Tiulo pedagdgico, en las plazas
s vacantes presupuestadas v de acverdo a un riguroso orden de méritos,
entre los que obtuvieron calificacidn aprobatoria en el concurso

priblico autorizado por la Ley N7 27491(..) (subrayado nuestro);

norma ¥a no sk vigente, so pretesto de que los ciudadanos, o kas awtoridades competentes, va no la cumplen

/ ';"" El desuso es un criterto por el cual se pretende defar sin efecto una norma, o se pretende sustentar que [a
I{, o la aplican.
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precisando su articulo 2" que:

El nombramiento a que hace referencia el articulo precedente se
efectuard en lns plazas docentes establecidas como organicas por la
Ley N7 27491, que no llegaron a ser cubicrtas en ¢l concurso pablico
respective, asl como en las plazas vacaniés no reporfadas v en las
generadas por reasignacion, cese, promocion y separacidn definitiva
del servicio, ientificadas a la fecha de vigencia de la presente Ley.
(negrtas del Tribunal Constitucional ).

2.3.3. Vigencia de la ley v derogacion thcita

80. No obstante, en la comestacion de la demanda, el Congreso de la Repiblica ha

sostenido que en realidad la Ley N." 27971 habria derogado (tacitamente) a la Ley N.®

. 27491 pues a su juicio, aguella habria regulado integramente la anterior.

o .
;’r I/ Fn sus/términos,
A i
) ]

{..) la Ley N 27491 no estuvo derogada por desuso sino fue
derogada por laley N® 27971 que ¢s materia de la presente Accion de
Inconstitucionalidad,

Los Formas de derogacion contempladas en nuestro ordenamiento
pucden ser: la derogacion expresa yv 1a tacite. Esta altima se produce
cuandn existe incompatibilidad entre la nueva ley v la anterior; o
ciando la materia de ésta {la norma anterior) es integramente regulada
por aquelia (la nueva norma),

Por consiguiente, en este caso no se produce por ningin motivo la
aprobacidn de wna ley con efectos retroactivos, sino mas hien la
aplicacidn de un principio que informa la estructura de nuestro
ordenamiento juridico: ley posterior deroga ley anterior”™.

5 £ _
¥ 81. Este argumento no tendria mayor incidencia 51 es que no fuera porque tienc la

virtualidad de reproponer, bajo otra cawsa petendl, el problema inicialmente planteado a
este Tribunal.

En efecto, si antes el argumento para que se declare la inconstitucionalidad de "la Ley"
fue que ésta tendria una vocacion de aplicacidn retroactiva al disponer la continuacidn
de un proceso de nombramiento realizado al amparo de una ley derogada por
desuetudo; ahora, 1o aseveracidn de que efectivamente la Ley N° 27491 se encontraria
derogada, aungue no por desweiudo, sino en forma tacita, oblige a que ¢l Tribunal
responda a las siguicntes interropantes: jsi fue derogada ticitamente por la Ley
impugnada, como ésta es capaz de autorizar que se condinie un proceso de

/ /
<
/
/

/

- Congreso de la Repiblica, contestacion de la demanda, folios 26-27,
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nombramiento realizado al amparo de una ley que ya no se encuentra vigente?; ;tiene,
por ello, efectos retroactivos?!

82. El articulo 103° de la Constitucion establece que *(...) una ley sdlo se deroga por otra
ley". También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad. Las
formas que puede asumir la deropacion de una ley han sido precisadas por el articulo 1
del Tiwle Preliminar del Codige Civil. Y si bien las disposiciones de diche Titlo
Preliminar tiecnen formalmente range de ley, en la 8TC N.° 2235-2004-AATC este
Cnlegladn- ha sostenido que algunas de ei]a-_r., como su articulo [, en realidad constituven

"normas materialmente constitucionales™ . puesio que su ohjelo s regu];n' un ASpecto
vinculado con la ereacion v vigencia de las normas juridicas estatales

83. Dicho articulo 1 del Titulo Preliminar del Cadigo Civil establece que

La fev se deroga solo por ofra lev. La derogacidn se produce por
declaracion expresa, por incompatibilidad entre la nueva ley y la
anterior o cuando la materia de ésta es integramente regulada por
aquélla. Por la dercgacidon de una lev no recobran vigencia las que ella

hubiere derogado
,;?’ J
llll & //E n lo que aqui interesa. la derogacion de una ley puede ser EXPresa o tacita. Es expresa
; [

cuando una ley posterior declara gue la anterior cesd en su vigencia. Es ticita ceando el
/ /objeto regulado por la ley vigja es incompatible con la efectuada por la ley nueva, o
/¢ cuando la matenia de aquella es regulada integramente por la ley nueva.

{

/ #4. El Tribunal Constitucional considera que en ninguna de estas dos hipolesis se encuentra
F la Ley N." 27491, En primer lugar, "la Ley" cuestionada no contiene una declaracion
¢/ cxpresa que derogue a la Ley N 27491, Su articulo B® contiene una cldusula
/ 2 derogatoria de alcance general, en la que no se precisa que la Ley N.° 27491 fue
4 ﬁ derogada luego de su entrada en vigencia.

Tampoco ha sido derogada ticitamente, puesto que la Ley N.° 27971 no regula la
misma materia que la Ley N.° 27491, ya sea de mode incompatible, ya porque la
sustituya en forma integra,

Mo contiene una regulacion incompatible, puesto que el nombramiento de profesores de
ﬁ eolegios estatales al que se hace referencia en el articulo 1Y de la Ley N 27971,
comprends a aquellos que

i N

" Fundamento N.* 8,
™ Livie Paladin, Costituzione, prelegei e codice civile, en Rivisra di Diritto Civile, 1993, fasc, |, pig, 19-39.
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(...) obiwvieron calificocidn aprobatoria en ¢l concurso pidblico
autorizado por la Ley N." 27491,

Se trata, pues, de una disposicion que establece la "continuacidn™ de un proceso iniciado
con la Ley N.” 27491,

85. Asimismo, puesto que se trata de la continuacion de un proceso iniciado con la entrada
en vigencia de una ley anterior, en la que se dispone que su objeto (el nombramiento de
profesores) se efectie respecto de aquellos que "obtuvieron calificacion aprobatoria en
el concurso autorizadoe por la Ley N 27491", el Tribunal tampoco considera que sea
exacta la afirmacidn de que la Ley N.° 27971 haya sustituido integramente las
disposiciones de la Ley N.* 27491, No al menos en lo que atafic a las reglas del

~~concurso publico, su realizacion misma y el statur juridico de quienes lo ganaron tras
obtener una nota aprobatoria.

Bi de derogacion tacita puede hablarse, ésta solo es predicable de las reglas del

‘procedimiento de nombramicnto de aquellos que en su momento, por diversas razones,

' no fueron nombrados, pese a obtener una calificacion aprobatoria. Nombramiento, por

-7 _gierto, que deberia realizarse de acuerdo con las nuevas reglas fijadas la Ley N.° 27971

W_faniculn 2% vy sipuientes) asi como las que, por via reglamentaria, ¢l Ministerio de
/ Educacion estableciese, conforme lo dispone el articulo 8° de la Ley impugnada.

Fy

&
# “86. Cualquiera fuera el caso, es claro que estas nuevas reglas no alcanzan en sus efectos a
/ los profesores que yva fueron nombrades al ampare de la Ley N.® 27491, por lo que ¢l
Tribunal Constitucional considera que la Ley N.* 27971 no viola el articulo 103° de la

Constitucion.

#
¥
/
£
i
Iy ..-'.
F
-'. ry
i llr. f
i
L

i £7. Cabe, no obstante lo anterior, advertir que, con independencia de tales supucstos, el

cese de vigencia de una norma también puede obedecer al hecho de que ella misma
haya previsto el lapso de su vigencia o, n 5u caso, Su cese como Consecusncia del

//_ 3.3.4. El cese de vigencia de una norma por vencimiento de su plazo
/ agotamicnto de su objeto.

If,l BR. El primer supuesto, relativo al plazo de vigencia de la Ley N." 27491, en cierta forma,
f ha sido alegado por el Gobierno Regional de San Martin, al sefialar que,
="

F

{..} el articulo 3 de la citada ley (..) otorga un plazo de 60 dias
naturales contados a partir de la vigencia de la ley para darle pleno
cumplimiento a sus disposiciones (...}
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(..} ¥ después que ln Ley N° 27490 habia caido en desuso, por
vencimiento de su plazo, el Congreso dio la Ley N2 27971

B9. El articulo 53" de la Ley N." 27491 prevé lo siguiente:

Otorguese al Ministerio de Educacidn un plazo oo mavor de 60
{sesenta) dias naturales comados a partir de la fecha de vigencia de la
presente Ley, para dar pleno cumplimiento a sus disposiciones.

90, A juicio del Tribunal, el plazo alli establecido no es uno cuyo transcurso ponga fin a la
vigencia de la Lev N." 27491, Su proposito era precisar que, dentro de &, el Ministerio
de Educacion tenia que realizar el proceso de gestion administrativa al que se referia ¢l
objeto de la referida Ley N.” 27491, A saber, ¢l contemplado en su articulo 17, segin ¢l
cual:

Articulo | .- Del objeto de la ley
’ A partir de la vigencia de la presente Ley, aquellas plazas que se
-S'Ir—”'ff_\l hubieran generado en el Sector Educacidn, como consecuencia del
/ erecimiento vegetativo, por la modificacion del Plan de Estudios o
{ coalguier oira razdn v que o la Fecha de vigencia de la presente Ley se
y encuentren presupuestadas, se estableceran como plazas organicas.”

o1. L::l#l 60 dias concedidos al Mimsteno de Educacion constituian, pucs. ¢l plazo otorgado

i-?'f a /déste para que determine cudles eran las plazas presupuestadas que deberfan
f egiablecerse como "urgﬁni-:.ns"m- También para que el Mimisterio de Educacion realice
la reestructuracion administrativa a la que se referia su articulo 2°, mediante el cual se
) gitizabo
r /
/ (..} al Ministerio de Educacidn para reestructurar su Cuadro de

(PAP), modificar los documentos de gestion gue resulten pertinentes
v, en coordinacion con los Ministerios de Economia y Finanzas y de la
Presidencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en el anticulo precedente

.

/! f_, f Asignacion de Personal ({CAP) ¥ su Presupuesio Analitico de Personal

L .'.I.'

asi como la eodificacitn a la que se refieria su articulo 4”

En virud de las atribuciones conferidas mediante el Decreto Supremo
M." 011-2000-ED, el Ministerio de Educacion asignard un codigo
especifico a las plazas referidas en el Articulo | de la presente Ley,

A
-

# " Escrito de demanda, folio 3.

"9 Dicho plazn, posteriormente, fue ampliado por la Ley W% 27515, cuvo articulo Gnico disponia: "Oddsgase
/ / al Ministerio de Edocacion un plaze adicional de 6 (sesenia) dias calendario, contade a partir de la vigencia
i de la presente Ley, para dar pleno cumplimicnie a las disposiciones eatablecidas en la Ley N."27491",
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92, Aungue cs licito imaginar que ¢l plazo comprendia también la realizacion del concurso
plblico, sin embargo, este Tribunal no considera que este mismo plazo se extienda para
el proceso de nombramiente de los ganadores del concurse publico de mentos, En
efecto, la obligacion de nombrar a los ganadores del concurse piblico de méritos tiene
como fundamenio el resulitado de dicho concurso piblico, v no el plazo para su
gjecucion.

Precisamente, ¢l objeto de la Ley N." 27971, expresado en su articulo 1%, es autorizar al
Ministerio de Educacion para que continde el proceso de nombramiento "entre los que
obtuvieron calificacidn aprobatoria en el concurso piblico autorizado por la Ley N”
27491".

93. En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera que la Ley N.° 27971 no vulnera el
articulo 103° de la Constitucion, por lo que este primer extremo de la pretension debe

x‘}' ;-- desestimarse,

ﬁdi Control de constitucionalidad de la Lev N." 27971 por violacion de la autonomia de
los gobiernos regionales
|

41. Alegatos del Gobierno Regional de San Martin
|

|
94, El demandante sostiene gue con la expedicidn de "la Ley", ¢l Congreso transgredio el
; H,Jr; ordinal a) del articulo 47° de ta LOGR. donde se regula las "Funciones en materia de
S # ¥ leducacion, cultura, ciencin, tecnologia, deporte v recreacion” de los gobiernos
#

/ regionales. Segim dicho precepto legal, corresponde a los gobiernos regionales:

/

-

-

a. Formular, aprobar, cjecutar, cvaluar v administrar las politicas

_.__.:'5'-- regionales de educacidn, cultura, ciencia, tecnologia, deporte ¥ recreacion
o # ! de I regidn,
_;" 95. Alega, asimismo, que "la Ley” impide que el Gobierno Regional de la Region San

Martin cumpla con el mandato constitucional del articulo 1917, al otorgar facultades
administrativas al Mimsterio de Educacion que son de competencia exclusiva del
{obierno Regional, Agrega que hacia el 2% de abril de 2003, fecha en la que sc expidit

L la ley impugnada, va el Ministerio de Educacion no tenia la competencia para nombrar
ﬁ% al personal en las regiones, puesio que el articulo 26" de la LRD, para entonces ya

" wigente, no la habia previsio como una competencia exclusiva del gobierno nacional,
#

//

F
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4.2, Alegatos del Congreso de la Repiblica

&6, El Congreso de la Republica sostiene que el articulo 192° de la Constitucion no incluye
entre las competencias de los gobiernos regionales el nombramiento del personal
docente de los colegios nacionales, puesto que es una atribucidn gue debe realizarse

conforme a las plazas orginicas y presupuestadas en las leyes que
aprucha ¢l Congreso de la Repiblica en un Estado unitanio, en virud
del articulo 43 {de la Constitucidn)'™ .

97, Aduce, asimismo, que las competencias exclusivas del gobierno nacional, si bicn han
sido precisadas por el articulo 26° de la LBD, no pueden considerarse como las Gnicas,
pues.alli se deja a salvo

- \

la potestad residual (del Congreso) de que sea la ley conforme a fa
Constitucidn  Politica del Estade la encargada de senalar ofras
competencias, Por ello, resulta wvalido y legitimo que la ley
J cuestionada autorice al Ministerio de Educacion la continuacidn del
I proceso de nombramiento de los pmﬁ:ﬁm‘:ﬁ'“.

gli;;gutjﬁud de lo que expone, considera gue
o !

2 3
/ f{’ no se trata de un problema de naturaleza constitucional sino de una
supiesta controversia en el dmbito legal que encuentrs su solucidn en
dos pringipios (.0 Ieg posterior deroga ley anterior, ley especifica
¥ prima sobre ln general™ .

4.3, Apreciacion del Tribunal Constitucional

/ 4.3.1. Requisitos de aplicacidn del eriterio “ley posterior deroga ley anterior™ para
resolver una antinomia entre normas de similar jerarquia

99. En la STC N.° 0032-2004-AVTC, este Tribunal ha afirmado que, en principio. la
§ colisién de dos normas de jerarquia semejante genera

{

Cood um tipice problema de antinomia (.0, que 52 resuelve conforme a

l,-/.-"l 27 las tdcmicas gue existen en nuestro ordenamiente juridico {v.g. “ley
Ij' e :s.p:g:iai deroga ley general®, “ley posterior deroga ey anterior™,
r ete. )™,

A

/ 1M Eserite de contestacion de |a demanda, folio. 27.
j it
/ / Itid
J ™ thid.

/,' "™ Fundamento N.* 3
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100, Sin embargo, para que una antinoma semejante pueda ser resuelta bajo el criterio de

lex pasterior deragat lex anterior, no solo es preciso que se trate de normas que tengan
la misma jerarquia en el sistema de fuentes del derecho, sino, ademds, que ambas
havan sido dictadas por autoridades normalivas con compelencia para regular la
misma materia. Por ¢jemplo, gue una materia haya sido regulada inicialmente
mediante un decrete legislativo v, posteriormente, de modo distinto por una ley
parlamentaria.

Ausente un problema de competencia normativa en la regulacion de la misma materia,
umo de los principios conforme a los cuales se puede resolver tal antinomia es, como lo
ha expresado el Congreso de la Repiblica, el criterio de "ley posterior deroga ley
anterior”.

o €5 ese, por cierto, €l problema que ha planteado el Gobierno Regional de San
artin. Al contrario, el demandante ha solicitado que se declare la
Jml:nnﬁhlummwhd.ud de la Ley M." 27971 porgue ésta se habria dictado vulnerando las
/normas que regulan el reparto competencial entre gobierno nacional y gobierno

| regional en materia de educacion. Es decir. alega que el Congreso de la Repiblica no
' tenia competencia para regular el nombramiento de profesores en el Ambito regional.

?”ﬁ

/mur ello, antes de resolver si este criterio ha de ser aceptado, o no, por este Tribunal,
berd precisarse el régimen constitucional vigente al momento de expedirse la ley

/ / impugnada.

2. El reparto competencial entre gobierno nacional y gobiernos regionales luego de
entrada en vigencia de la Lev de Reforma Constitucional N°. 27680

A 103, La Ley N.° 27491, cuyo proceso iniciado ordena continuar el articulo 1° de la Ley N°

27971, entrd en vigencia al dia siguiente de su publicacidn, esto es, con fecha 30 de
Junia de 2001,

Para entonces, el capitulo XIV del Titulo IV de la Constitucion Politica del Estado,
denominade "De  la  descentralizacidn”, no  habia side objeto de reforma
constitucional, de modo que la competencia pam nombrar profesores prevista en
dicha Ley N." 27491 correspondia, four court, al gobierno nacional, habida cuenta de
la inexistencia de competencia normativa sobre dicha materia a favor de los
gobicmos regionales.

. Sin embargo, meses después, exactamente el 7 de marzo de 2002, el Congreso de la

Republica, siguiendo el procedimienie contemplado en el aniculo 2067 de la
Constitucion, publico la Ley de Reforma Constitucional N.% 27680, cuyo articulo
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tnico modificd integralmente el capitulo XTV del Tiwlo TV de la Constitucidn
Politica del Estado ("De la descentralizacion'), estableciendo en su articulo 1887, que

La descentralizacion es una forma de organizacion democritica y
constituye una politica permanente de Estado, de cardcter obligatorio,
que tiene como ohjetivo fundamental el desarrollo integral del pafs. El
process  de  descentralizacion 3¢ realiza por etapas, en  forma
progresiva v ordenada conforme a eriterios que permitan una adecuada
asigracion de competéncias ¥ ransferencia de recursos del pobiermo
nacionil hacia los gobwernos regionales v locales,

Los Poderes del Estado y los Organismos Autdnomos asi como el
Fresupuesio de la Repablica se descentralizan de acuerdo a ley.

.
! 106. Su articulo 189°, por otra parte, después de precisar como se encuentra distribuida
territorialmente  la organizacion politica de la repiblica, establecio que la

,3 ' I'mnslitu:iﬂn v organizacion del gobiemo nacional, regional vy local, se efectia
/ .-'I {...}on los términos que establece la Constitucion v la ley, preservando
J-;'( | la unidad e integridad del Estado v de la Nacion.
/ ! Entre tanto, su articulo 191°, disponia que:
y : l,-' . . i . i n
F Los pobiemos regionales tienen awtonomia politica, econdmica y
.-"" | admimstrativa en los asuntos de su competencia, Coordinan con las

municipalidades sin interferir sus funciones v atribuciones.
/ ¥
4 S107. Para finalmente precisar, su articulo 192°, gue;

Los gobiemoes regionales promueven ¢l desarrolle v la cconomia
! regional, fomentan las inversiones, actividades v servicios plblicos de
f su responsabilidad, en armonia con las politicas v planes nacionales v

/ focales de desarrollo.
Ix.s"ll Son competenies para:
/
i
/

I.  Aprobar su organizacion interna ¥ su presupuesto.

2. Formular v aprobar ¢l plan de desarrollo regional concertade con las
municipalidades y la sociedad civil,

3. Admingstrar sus bienes ¥ rentias.

o5

i/ 4. Regular y otorgar las autorizaciones, licencias ¥ derechos sobre los servicios de
/ JI,’ s responsabilidad.
v Ky 5. Promover el desarrollo sociocecondmico regional ¥ ejecutar los planes v

,."I / programas correspondienies.,
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6. Dhctar las normas inherentes a fa gestion regional.

7. Promover v regular actividades w/o servicios en materia de agricultura,
pesqueria, industria, agroindustria, comercio, furismo, energia, mineria,
vialidad, comunicaciones, educaciin, salud ¥ medio ambiente, conforme a ley.

B. Fomentar la competitividad, las inversiones v el finenciamicnto para la
gjecucion de proyectos ¥ obras de infracstructura de alcance © impacto
regional.

9. Presentar iniciativas legislativas en materias y asuntos de su competencia.

10, Ejercer las demas atribuciones inherentes & su funcidn, conforme a ley.

108. Con posterioridad a tal reforma constitucional, el Congreso de 1a Repiblica aproba la
Ley de Bases de la Descentrahizacion, N.* 27783 (LBD), la misma que entrd en
vigencia al dia siguiente de su publicacion, ocurrida el 20 de julio de 2002,

10%.—Asimismo, con fecha 18 de noviembre de 2002, se publicd en el diario oficial Ef
},."'" Pelrimn la Ley Orginica de Gobiernos Regionales, Ley N.® 27867 (LOGR). Esta, de
A4 conformidad con el nuevo reparto constitucional de competencias previsto por el
4 Capitulo XTIV del Titulo TV de la Constitucidn (reformada), v desarrollada por la Ley
de Bases de la Descentralizacion, reguld el orden de competencias —exclusivas,
ﬁ,-’mmpartidas v delepadas— de los pobiernos regionales.

1 lﬂ' En ese sentido, dado que entre la expedicion de las Leyes N 27491 y 27971 media
la aprobacion de la Ley de Reforma Constitucional N.® 27680, que C“Ilﬂbll:'l:ll:l un
nucvo reparto de competencias entre ¢l gobiermno nacional y los gobiemos regionales,
el Tribunal Constitucional no acepta que el conflicto (eventual) entre la Ley N~
27971 v la LBD ¥ la LOGR pueda resolverse conforme a los eriterios de "ley
posterior deroga ley anterior” o "ley ¢special deroga ley general”, sugeridos por ¢l
Congreso de la Repablica.

. Como veremos luego, el proceso de descentralizacion mediante a regionalizacion,

previsto en el actual Capitule X1V del Titulo IV de la Constitucién de 1993, no sélo
/4 tiene la virtualidad de haber reordenado la distribucidn terntorial del poder sino,
también, de haber reestructurado el sistema de fuentes del ordenamicnto juridico
peruano y los eriterios de su articulacion,

112, En consecuencia, a los electos de poder determinar si la Ley impugnada viola ese

B marco competencial previsto por la Constitucion v las leves de desarrollo

5 / constitucional, e¢s preciso que este Trbunal se detenga en ol analisis de las
/ / caracteristicas esenciales del proceso de regionalizacion.
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4.3.2.1. La Repablica del Pertg como Estado unitario v descentralizado

113. Sobre las consecuencias de la Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XTIV del
Titulo TV de la Constitucion ya cste Tribunal ha tenido la oportunidad de
pronunciarse. Asi, sefiald gue,

De conformidad con el articulo 43° de la Constitucion, el Estado
perano es unitario v descentralizado. Esta definicion, en primer
término, excluve la posibilidad de gue nuestro Estado sea concebido
ot un Estado unitario centralizadeo, en degir, come aguel en el que
las actividades (undamentales se encueniran concentradas en un
Organo Onico.

En ¢l Estado wnitario centralizado el poder central "domina’ a los
poderes locales v particulares. Mo conficre poder a ningin otro
Grgano, simplemente, acrecienta su burocracia a través de entidades
directamente  dependientes, o las que en todo momento  puede
subrogarse. Por lo penéral, en este tipo de Estado, no tiene cabida la

solucion de conflictos medmnte ¢l prancipio de compelencia. La
absoluta subordinacion organica al poder central se proyecta en una
configuracidn vertical del ordenamicnto juridico, de modo tal que,
comimmente, as incompatibilidades entre 1as fuentes del Derecho son
resweltas apelando al principio de jerarquia normativa o a las Ecnicas
que pEF!ﬂiltn resolver antinomias (entre dos pormas del mismao

rango)"™,

_.-".-'} N - 3
114, Asimismo, tuvo la oportunidad de precisar que,

/ |'|? (...} siendo el Estado peruano un Estado unitano, sin embargo, éste no
| ha sido configurado como un Estado centralizado. En efecto, el tercer
i Y pirmafo del articulo 43 de la Constitucion establece que ef Estado

) unitario es  de  cardeter  descentralizado,  entendiendo por
,-"( | descentralizacion, “una forma de orgamzacion democritica [v] una
| / politica permanente de Estado, de cardcter obligatorio, que ticne como

objetivo fundamental el desarrollo integral del pais,"™

# A
“ iy La descentralizacidn, ftal como  anota  Prélol,  responde,
A fundamentalmente, a las siguientes coracteristicas:
.s'r ; “1.7 Una pluralidad de drganos de decisidn v de ceniros particulares de
f-' intereses; 2.7 Una direccidn de estas instiluciones por astoridades
o/ propis. de caricter dependiente o semiindependiente {reflejado con
/ :’/ W—
r;‘ " ETC 0020-2005-P1ITC, fundamenta N.° 34
"™ Ibid., fundamento N " 35
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frecucncia en ¢l modo de su designacidn); 3.° Una sujecion de cstas
autoridades a un control cualificado (tutela)’™.”

"Por su parte, el articulo 189 de la Norma Fundamental, establece que
“El territorie de la Repiblica estd  inteprado  por  regiones,
departamentos, provincias v distilos, en cuvas cicunscripeiones s
constiluye v organiza el gobiemo a nivel nacional, regional ¥ local, en
los teérminos gue establece ls Constitecion y la ley, preservando la
unidad e integridad del Estado de la Nacion,

Mientras que, &l como disponen los articulos 1917 v 194° de Ia
Constitucion, los pobiernos regionales v locales, respectivamente,
gozan de sutonomia politica, econdmica v administrativa™"™,

115, En ese sentido, se recordo gque,

Un analisis conjunto de las referidas disposiciones permite sostencr
que ¢l Estado peruano ne es “unitario descentralizado™, sino “unitario
¥ descentralizado”. La diferencia entre uno y otro caso no ¢s un simple
fjuego de palabras. Encierra profundas diferencias en lo que a la
[ distribucion horizontal del poder respecta.

Un Estado "unitaric descentralizado’ es meramente un Estado unitario
complejo, es decir, aquel en ¢l gque la descenfralizaciin solamente se
presenta en un ambito admimsiralive, més ne en un ambito politco.
2777 En dichos Estados. las cntidades descentralizadas no pgozan de
i ‘_,:a:': A7 verdaders  autonomia, piees s bien fHenen  importanies  potesiades
f 'y reglamentarias v ejecutivas, éstas, finalmente, reducen su cometido a la
epecueion de las leves estalales.

Fs Sin embargo, nucstra Constitucion no solo ha conferido a los

i ; ) gobiermos  descentralizados (regiones ¥  municipios) awtonomia

¢ administrativa, sino también econtomica, v, lo que es mas importante,

;'ik autonomia politica. Esta dltima se traduce, de un lado, en la eleccion

. de sus drganos por sufragio directo {articulo 1917 de la Constitucidng,

|'r ¥, de otre, en la capacidad de dictar normas con rango de ley {articalo
1 1929 v 2004 de la Constitucitn)’™ .

/ __;,‘f_ 4.3.2.2. El Estado regional y pluralidad de subsistemas normativos

| 16. El Estado unitario v descentralizado regional presupene gque la potestad normativa
estd distribuida entre drganos nacionales v los gobhiemos regionales y locales, puesto

F

P _;'f ' Ibid., fundamento M. 36,
' """ Ihid., fundamento M. 37
1™ Ibid., fundomento M.* 38,

= </
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que la autonomia polince-normativa olorgada conlleva la facultad de crear Derecho,
¥ no sale de gecutarlo.

117. Precisamente por ello, el Estado pervano no puede concebirse como un Estado
“unitario descentralizado”, es decir, como uno en el que la descentralizacion tan solo
refleja una proyeccion estamentaria © administrativa de un dnice ordenamiento
juridico a ejecutar, Se trata, por el contrario, de un Estado “unitario y
descentralizado”. esto es. un Estado en el que la descentralizacion, al alcanzar una
manifestacion politico-normativa, acepta la convivencia de subsistemas normativos
{macional, regional v local).

118. En efecto, la creacion de gobiemos regionales v locales, cada uno con competencias
normativas propas, comporta la introducaion de tantos subsistemas normativos como
—gobiemos regionales v locales puedan existir. Este derechoe regional v local, sin
efnbargo, tienen un dmbito de vigencia y aplicacion delimitado territorialmente a la
circunseripeion de cada instancia de gobierno (regional o local) y, ademis, se
wcuentra sometido a la Constitucién v a las leves de desarrollo constitucional,
articularmente a la LBD v a la LOGR.

Pero, al mismo tiempo, la reordenacion de la distribucion territorial del poder tiene la
propiedad de limitar la capacidad normativa del gobierno nacional.

81 con relacidn a los pobiernos regionales, este Tribunal ha recordado la necesidad de
gue las normas que estos puedan expedir no alteren "la unidad ¢ integridad del Estado
/ ¥ de la Nacion" (ardeulo 1897 de la Constitucién). no interfieran en las funciones y
A atribuciones de los pobiernos locales (articulo 191° de la Constitueidn) v que las

materias que cllas regulen deba realizarse "en armonia con las politicas y planes

f ﬂ nacionales v locales de desarrollo" (articulo 192* de la Constitucidn), ahora, en

¥ ') relacion al gobierno nacional, debe remarcarse que éste no es enteramente libre para
/ regular cualquier materia, sino gue ha de sujetarse al reparto de compelencias
/ I" constitucional y lepalmente establecidos, constituyendo este repario un limite de

orden material v competencial para el ¢jercicio de su funcidn legislativa

4.3.2.3. Relacidn entre las fuentes de los subsistemas normativos del Estado regional ¥

A ¢l principio de competencia
fj liﬂ Como también se expuso en la STC 0020-2005-PITC, un estado de cosas como el
; gue se presenia lucgo del redisefio del modelo de Estado unitario y descentralizado
f"f contemplado por la Constitucion de 1993, presupone que la articulacion de las fuentes
gque puedan expedir ¢l gobwerno nacional, :I'L‘Ei.l;:ll'lzll ¥ local, no se efectis
exclusivamente bajo los alcances del principio de jerarquia, en la medida que éste no
permile dar una respuesta coherente al conflicto que se pudiera presentar entre



f._u..'\..:_%

R4
| ! u
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

normas expedidas por ¢l pobierno central v el pobiemo regional, dado su mismo
Tango nommativi.

121. En efecto, si determinadas normas regionales no son jerdrquicamente subordinadas a
las del gobierno central. su articulacidn con éstas no puede sustentarse bajo el
principio de jerarquia, sino conforme al pancipio de competencia, segin el cual, en el
dmbito competencial de las regiones, la norma regional excluye a la norma del
gobierno central v, en general, a la de cualquier otro ordenamiento (v.g, del pobierno
local). A su vez, en el dmbito de competencia del pobierno nacional, quedan
excluidas ins normas regionales y locales, y asi sucesivamente.

122, Por elle, una adecuada articulacion de las fuentes del derecho regional, tanto con las
fuentes del derecho nacional como con las del derecho local, exige que se delimite los
ambitos para los cuales cada una de ellas es competente, Obviamente, tal delimitacion
no 'F?'l..l.l:l.'l[: realizarse sino mediante el ya referido principio de competencia,

|
23, El principio de competencia, como téenica de articulacion del sistema de fuentes,
presupone una pluralidad de awtoridades normativas capaces de expedir normas gue
formalmente fienen ¢l mismo rango, aungue, algunas veces, no lengan el mismo
Ambito de vigencia y aplicabilidad territorial,

/ij,aj- El principic de competencia consiste cn asignar a determinadas clases de normas la

f,r' ¥ _f"regulaci:ﬁn unicamente de ciertas materias, de modo tfll- e la norma de que se trate
f /7 es la tnica que puede regularlas en concreto y, ademas, solo puede ocuparse de ella.
/7 De ahi, que, de acuerdo con el principio de jerarquia normativa, la invalidacién de

4 una norma de menor jerarquia s¢ produce cuando existe contradicerdn con una norma

i superior; de conformidad con el principio de competencia, la norma deviene en nula
_.::.f’ por el simple hecho de regular una materia que estd vedada para ser regulada por

¥ ella.'"

/’ 124. En ese sentido. para que una antinomia entre dos normas del mismo rango sea
/ resuclta mediante el principio de competencia, es preciso que:

/ 71
r"l I," a)l Se trate de un conflicto entre dos fuentes cuya fuente de produccién proviene
=X / de distintos Organos con competencia normativi;
f A b1 Entre ambas. no exista una relacion jerdrquica; ¥,

"y
-uh.f}.a'_f
-

/

e} Sus relaciones sean reguladas por una norma jerdrquicamente superior.

" e O, Ignacio. Derechn constitacionad, Sixtera de fivdnres, Barcelona: Aricl, 987, pp. 90-91.
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125. La resolucion de contradicciones normativas mediante el principio de competencia,
por cierte, no se superpone ni desplaza al principio de jerarquia normativa. Y es que
la aplicacidn del principio de competencia no sélo presupone una antinomia entre
dos fuentes del mismo rango, sino también que ambas se encuentren subordinadas
Jerérquicamente a una norma superior, como la Constitucion, que ¢s la que establece,
directa o indirectamente, la reparticion del ambito competencial de cada una de ellas,
asi como su dmbito de vigencia espacial.

4.3.2.4. Principio de competencia ¢ infraccion indirecta de la Constitucidn

126, La ordenaciin del sistema de fuentes del Estado unitario v descentralizado de la
f Constitucion de 19493 bajo el principio de competencia, incide también en el control
//,-'-'_ .. de validez constitucional confiado a este Tribunal.

f ' En efecto, si su aplicecion presupone que la valider constitucional de una norma con
: rangn de ley quede sujeta al respeto del marco competencial previsto, es claro que un

.- juicio adverso no sdlo serd consecuencia de su enjuiciamiento directe con la
,fxff/? Constitucion, sine también de su confrontacion con las normas legales que fijan y
concretizan ¢l referido marco constitucional de competencias,

;" :;' 127. A tal hecho se refiere el articulo 757 del Codigo Procesal Constitucional como un

supuesto de "infraccion indirecta® de la Constitucion. Esta se presenta cada vez que

/ la disposicion impugnada transgrede los  limites (formales, maleriales y

f competenciales) gue otra fuente de su mismo rango establecid por reenvio de la

F. .{'I Constitucion. En estos casos, ¢l quicio de validez'mvahidez no e¢s consecuencia

f /7 solamente de un juicio de compatibilidad entre la ley controlada y la Constitucion,

/ Y, sine también de la confromtacion con la norma legal que tuve la competencia de
L / imponer limites por reenvio de la Constitucion.

S 4325, Infraceion indivecta de la Constitucién v blogue de constitucionalidad

128. Por ello, en una hipdtesis de infraceion indirecta, el pardmetro de control, esto es, la
| norma de referencia a parlir de la cual el Tribunal evaluard la validez de la ley
A cuestionada, estd integrado por la Constitucidn, pero también por todas las leves a |as

gue esta confirid la capacidad de limitar a otras normas de su mismo rango.

129. Como se precisd en fa STC N.7 0041-2004-A1TC, con cita de la STC N.® 0007-
.IDUE-A[.’TC, efectivamente,

’f .,ﬁf. (...) en determinades ccasiones, ese pardmetro puede comprender a
/ !r_.- ; otras  fuentes distintas de Jo Constitusidn ¥, en concrefo, a
/ determinadas fuentes con rango de ley, siempre que esa condicion sea

reclamada dircctamentc por una disposicion constitucional {...). En

¥
r
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130.

131.

tales casos, estas fuentes asumen la condicion de “normas sobre la
produccion juridica”, en un doble sentido; por un lado, como “normas
sobre la forma de la produccion juridica™, esto es, cuando se les
encarga la capacidad de condicionar el procedimiento de elaboracian
de otras fuenlés gue lienen su mMismo rango; v, por olro, como
“mywmas sobre el contenido de la normacion™, es decir, cuando por
encargo de |a Constitucion pueden limitar su contenido'' ',

Por esa razin se sostuvo que tales normas

(... formardn pare del denominade "bBlogue de constitucionalidad”, a
pesar de que, desde luego, no goran del mismo rngo de la fex fogum.
En estos casos, las normas delegadas actian como nommas
interpuestas, de manera tal que su disconformidad con ofras normas de
1 omismg fango, que  sean  impugnadas en un progeso de
irll;l:rnlsll.li'l.ul.:iunulid-ﬂd.. desemcadena la  invahidez constitucional de
£stas,

Por todo ¢llo, el juicio de valider constitucional que se realice sobre la Ley N.°
27971 presupone que este Tribunal identifique las disposiciones constitucionales y
legales que regulan la competencia del gobiemo nacional yo gobierno regional en
materia de nombramiento de profesores de colegio estatales.

4.3.3. Reparto constitucional en materia de nombramiento de profesores de colegios
estatales

132

133.

=

-
#

5S¢ ha alegado que "la Ley” impugnada viola ¢l articulo 1917 de la Constitucidn por
haber transgredide. a su vez, los articulos 467 y 47°_ literal "a", de la LOGR ~Ley N.°
27867, asi como el articulo 267 de la LBD, Ley N.® 27783, A juicio del
demandante, cuandoe se dictd la lev impugnada el gobiermo nacional no tenia
competencia para nombrar profesores de colegios estatales, va que &sta habria sido
transferida a los gobiemos regionales por la reordenacion del reparto de
competencias por la Ley de Reforma Constitucional N.% 27680, la LBD vy la LOGE.

Antes de ingresar al andlisis del reparto competencial entre el gobierno nacional v los
gobiermnos regionales en materia de educacion, es pertinente reahzar, previamenites,
una puntualizacion referida a los tpos de competencia.

De acuerdo con las funciones generales conferidas a cada uno de los Grganos
constitucionales, las competencias de dichos drganos pueden ser: a) Competenciay
exclusivas, es decir, aguellas materias asignadas en exclusividad a favor de

/4 STC D04 1-2004-AUTC, fundamento N.° 5.
2 g7 0020-2003-PUTE, fundamento M.7 20
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organismos constitucionales, las cuales serdn positivas si son susceptibles de ser
delegadas, o negativas si son privativas del drgano respective, s decir, no solo
exclusivas sino también excluyentes; b) Comperencias compartidas o concurrentes,
aquellas materias divididas en determinadas dreas de atencion., repartiéndose
responsabilidades entre dos 0 mas niveles de gobierno, actividad coherente con los
principios de cooperacion y de tutela y control de los organismos constitucionales
autonomos; ¥ ¢} Competenciay delegadas, aquellas que un nivel de gobiemo delega a
otro de distinto nivel, de mutue acuerdo vy conforme al procedimiento establecido en
la ley, quedando el primero obligado a abstenerse de tomar decisiones sobre la
materia o funcion delegada.

4.3.3.1. Reparto competencial enire gobierno nacional ¥ gobiernos regionales en
materia de educacidn
o
135. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional debe precisar que cuando se expidio la
/Ley impugnada, la competencia para nombrar profesores de colegios estatales no era
/ de exclusividad del pobiemo nacional, sino una compartida con los gobiernos
regionales, por la modificacion constitucional efectuada al Capitulo XIV de la

ﬁ”,- !‘ Constitucion v su desarrollo mediante la LBD y la LOGER.
7 d 'I 36, En efecto, el meiso 7) del articulo 1927 de la Constitucion, modificado por Ley de
:; / Reforma Constitucional N.* 27680, cstablece como competencia de los gobiemnos

regionales. la de:

Promover y regular actividades vio servicios en materia de agricultura,
(] pesqueria, industria, agroindustria, comercio, [urismo, energia,
L mineria, vishilided, comunicaciones, educagidn, salud v medio

// - ambiente, conforme a ley (...} (Subrayade agrezado).
137,

A su vez, el inciso a) del articulo 36° de la LBD, establecid que la competencia
"compartida” de los gobiernos regionales comprende:

Educacion, Gestiom de los servicios educativos de nivel inicial,

primaria, secundaria ¥y supenior no universitaria; con criterios de
I interculturalidad  onentados a polenciar la  formacidn  para el
f,-*" dessrrodlo.

138, La LOGR, en su ordinal "a" del articule 10.2, dispuso que:

.rf 2. Son competensias compartidas, de acuerdo al articulo 36" de la Ley
s Organico de Bases de la Descentralizacion M. 27783, las sizuientes:
&
v

[l
f ’f'{
¥

!
I

/
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. Educacion. Gestion de los servicios educatives de mivel inicial,
primaria, secundaria v superior no universitara, con criterios de
interculturalidad orientados a  potenciar |a  formacidn  para el
desarmallo,

A4

13%. Con tal propdsite, ¢l articulo 26 de la Ley del Poder Ejecutivo, Decreto Legislativo

N." 560,

establecid que en materia de Educacidn,

El Ministerio de BEducacion fivmula v evalia tas politicas de alcance
nacional en matena de educkcion, culturn, recreacion v depories, v
supervisa su cumplimiento. En coordinacion con los Gobiemos
Regionales, formula los planes y programas que le commesponde en las
materias de su competencia.

Ministerio de Educacion, en tanto que su articulo 4" establece que,

El Mimizterio de Educacion formala las politicas nacionales en materia
de educacidn (), en armonia con los planes de desarrollo v I politica
peneral del Estade, Supervisa v evalin su cumplimiento v formula Ios
planes v programas en matenias de su compeicncia.

(%)

En lo que corresponda, el Ministerio de Educacidn mantendrd
coordinacion - permanente  con las  autoridades  regionales v
municipales.

l41. En lo que se refiere a la competencia del nombramiento de docentes, la
de Educacion, N." 28044 {en adelante, LGE), establece que,

El profesor, en las instituciones del Estado, se desarrolla
profesionalmente en el marco de una carrera pithlica docente v esia
eomprendido en el respectivo escalafin, El ingrese a la carrera se
realiza mediante concurse piblico. El ascenso v permanencia se da
medisnie un sistemx de evaluscion que se rge por los crterios de
formacion,  idoneidad  profesional, calidad  de  desempeifio,
reconocimiento de meéritos v experiencia. La evaluacion se realiza
descentralizadamente v con participacion de la comunidad educativa v
la institucion gremial, Una ley especifica establece las caracleristicas
de la carrera pablica docente.

140. Idéntica competencia normativa se ha previsto en el articulo 3° de la Ley Orgdnica del

Ley General

42, La misma LGE, en el Ambito correspondiente a la "gestion del sector educativo”, crea

la denominada "Unidad de Gestion Educativa Local”, 1a cual, de conformidad con el
articulo 73 de la misma LGE,
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ol g5 uma instancia de gecusion descentralizada del Gobiemo
Regional con autonomia en ¢l dmbito de su competencia. Estd a cargo
de un Director que es designado previo conourso pablico, convocado
por la Direccion Regional de FEducacion rsespectiva. (...} Suo

Jjurisdiceion territorial es la provincia {...).
143. Dentro de las funciones asignadas a la Umidad de Gestion Educativa Local, las mismas
que deberdn realizarse conforme a los objetivos de la gestion educativa, se encuentran

las siguientes:

L)

- Conducir el proceso de evaluacion v de ingreso del personal
docente v administrative v desarrollar acciones de personal,
atendiendo  los requerimientos de la [nstitucion  Educativa, en

coordinacion con la [Xireccion Regional de Educacion .. ) (art. T4°)
144_.-- Sepun la LGE, dicha competencia debe ejercerse en armonia con las funciones
otorgadas a la Direccion Regional de Educacion, que es

{...) un drgano especializado del Gobierno Regional responsable del
servicie educativo en el dmbite de su circunscripeidn temitorial (...}

".l-:.;:r g
{art. 76% LGE),
i ¥ gue liene, entre otras finalidades, la de

.-':-f ||I.
(o) Asepurair) los servicios edusativos v los programas de atencidn
v i integral con calidad y equidad en su ambito junisdiccional, para lo cual
F4 | coordina con las Unidades de Gestion Educativa Local v convoca la
participacion de los diferentes actores sociales (art, 76° LGE)

145. En ese sentido, se ha previsto, deniro del elenco de sus funciones, ademis de las
previstas en ¢l articulo 47° de la Ley Organica de los Goblernos Regionales, v "en el

{f : marco de la politica educativa nacional®, que corresponde a la Direccion Regional de
v Educacion
(..}
/2 b) Formular, gjecutar v evaluar el presupuesto educativo de la region
oe=r en coordinacion con kas Unidades de Gestion Educativas Locales (art.
77° LGE).
146,/ Dentro de ese marco, ¢l articulo 80° de la LGE dispone que las funciones del

Ministerio de Educacion, se circunscriben a
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al Definir, dirigiv, regular ¥ evaluar, en coordinacion con las
regiones, la politica educativa v pedagopica nacional v establecer
politicas especificas de equidad.

b} Farmular, aprobar, ejecutar y evaluar, de manera concertada, el
Provecto Educativo Macional v conducir el proceso de
planificacion de la educacion
[

hy Definir las politicas sectoriales de  personal, programas de
mejoramiento del personal directivo, decente v administrativo del
sector ¢ implementar b carrera pablice magisterial

. En suma, una revision del marco legal en materia de reparto competencial entre
gobiemo nacional ¥ gobiernos regionales en materia de nombramiento de profesores
de colegios cstatales, demuestra que la pestion de los servicios educativos, entre los
cuales se encuentra la provision de profesores para la prestacion del servicio pdblico
de educacion. es una competencia compartida que debe realizarse en forma coordinada
entre el gobiemo nacional ¥ los gobiernos regionales.

. En ese sentido, si al gobierno nacional, mediante el Ministerio de Educacion, le
corresponde fijar las politicas sectoriales en materia de personal {incluido el personal
docente), asi como implementar la carrera piblica magisterial, a los gobiemos
regionales les corresponde conducir, mediante su Unidad de Gestidn Fducativa Local
y a traveés de su Direccion Regional de Educacidn, coordinadamente, el proceso de
evaluacion v de ingreso del personal docente, atendiendo los requerimientos de cada
institucion educativa,

149, De esta forma, entonces, ¢l nombramiento de profesores en los colegios estatales estd
sujeto @ un procedimiento, por llamarlo asi, "a cascadas”, en el que cada uno de sus
gestores ~desde el Ministerio de Educacion, pasando por el Gobiemo Regional y
culminando en la Umidad de Gestion Educativa Local- tienen participacion y tarcas
especificas, que deben ejecutar en forma coordinada.

4331 La Ley N." 17971 v el proceso de nombramiento de los profesores que ganaron
el concurso piblico realizado al amparo de la Ley N.° 27491

150, Enel marco de tal reparto competencial, el articulo 7° de 1a Ley N® 27971 dispuso que
gl Ministerio de Educacidn dicte las normas complementarias que permitan ¢l
v_-ﬁﬁ"‘ cumplimiento del objeto contemplado en su articulo 1%, esto es,

g

. (...) la continuacion del proceso de nombramiento de los profesores
!,a’f con Titulo pedagigico, en las plazas vacanies presupuestadas v de

/ / acuerdo @ un riguroso orden de méritos, entre los que obtuvieron

f

/

=
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calificacion aprobatoria en el concurso piblico auwtorizada por la Ley
N7 27401

151, El Reglamento de [a Ley N.® 27971 fue aprobado mediante Decreto Supremo N.° 020-
2003-ED, estableciéndose los criterios para materializar el nombramiento a2 que se
refiere el articulo 17 de la Ley N.” 27971, asi como el proceso mismo, sefialando su
articulo 117 que éste se realizaria en lres elapas:

a) Primera ctapa: Se desarrollara en ¢l mismo f}rga.nn intermedic al
que eriginalmente postuld el solicitante.

b} Segunda Etapa: Sc desarrollard en ofra Unidad de Gestion
Educativa o Unidad de Servicios Educatives dentre del dmbito de
la Dhirecciin Regional de Educaciin al que postuld,

el Tercera Etapa: Se desarrollard en la Sede Central del Ministerio de
Educacion para el dmbito nacicnal.

. Dentro de la primera de las etapas, se contempld gue el director del Organo Intermedio
vio Desconcentrado debia adjudicar lag plazas a todos aquellos que cumplieran con los
requisitos previstos en fa Ley N." 27971 v los articulos 29, 3°, 4% v otros del Decreto
Supremo N.° 020-2003-ED; luego de lo cual procederia a emitir las resoluciones de
nombramiento, asi como enviar la relacidn de profesores nombrados a la Unidad de
Personal de la Oficina de Administracion de la sede central del Ministerio de

LA Educacion.

/153, Similar procedimiento de nombramiento, a cargo del director del Organo Intermedio
L yvio Desconcentrado, se realizaria en la segunda ctapa con todos aguellos profesores
gue ne fueron nombrados en la anterior (articulo 207 del Reglamento de la Ley N.°
27971), alterandose esa regla en la tercera etapa, donde, de conformidad con el
(f articulo 26 del mismo Reglamento, las solicitudes de nombramiento deberian

/ ' dirigirse a la Oficina de Tramite Documentario del Ministerio de Educacion, la cual, al
P expedir las actas de adjudicacidn, sin embargo, remitiria a los referidos drgancs
j I-"'..' intermedios para que sean estos los que procedan a emitir las resoluciones de

1) nombramiento correspondiente (an, 267 del Reglamento).

154, En suma, si bien en la actualidad la Ley N." 27971 ha agotado todos sus efectos,
conforme lo sefiala el Cuarto Considerando del Decreto Supremo N.° 0 1-2004-ED'",
el Trbunal Constitucional concluye en que la realizacién del proceso de
nombramiento de docentes de colegios esiatales previsto por el articulo 1% de la Ley

x'-ﬁ"‘-‘.

N

' Considerando M.* 4 del Decreto Supremo ™% 011-2004-ED: "Cue habiéndose cumplido con las etapas de
-’ﬁnrtha.mimm dispuestas en el Decreto Suprema M7 010-2003-ED v con las comespondientes adjudicacionies
e das plizas es necesario dar por concluide el procesa de nembramisnto dispussto por la Ley N7 27971 El
Pecrete Suprerno M. 020-2003-E0, & su ver, reglamentd fa Loy B." 27971,
'

R
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N." 27971 se efectud conforme al marco competencial previsto por el articulo 192°,
inciso 7) de la Constitucion Politica del Estado, asl como de acuerdo con las normas
legales gque desarrollan ¢l elenco de competencias compartidas sobre el mismo tema
entre ¢ pobiecrno nacional v los gobiernos regionales, motivo por el cual debe también
desestimarse la pretension en ese extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la auteridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demands de inconstitucional 'il.'i[l::i']'.lLHf".itﬂ contra la Ley o
27971,

Publiquese ¥ notifigquess,

fﬂf—._\_h\-

S8, . ;
GARCIA TOMA F{f LJ’J M ‘if’vé? ﬂh‘

GONZALES OJEDA/ \

ALVA ORLAN ,f
BARDELLI LAT u;nvf
VERGARA GOTELLI - *’t
LANDA ARRGYOD

Ltﬁl'ua ce fﬂn;!.f'

Dr. Daniel! Rlgalin Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (@)




