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L CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DER TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4.
Bl En Lima, a los 24 dias del mes de junio de 2016, el Pleno del Tribunal
~Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
/ Narvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, y Espinosa-
Saldaiia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia con el fundamento de voto del

: : 2 7
magistrado Urviola Hani que se agrega,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yrene Vega Rojas contra la re-
J solucion de fecha 4 de octubre de 2013, fojas 556, Tomo II, expedida por la Sala Espe-
¢ cializada en Derecho Constitucional de Lambayeque, que declar6 improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de noviembre del 2008 la recurrente interpone demanda de amparo contra
don Luis Enrique Vésquez Merino, juez suplente a cargo del Primer Juzgado de Familia de
Chiclayo; dofia Carmen Déavila Lombardi, jueza a cargo del Primer Juzgado de Familia
de Chiclayo; y los sefiores Zamora Pedemonte, Silva Mufioz y Pisfil Capuiiay, jueces
integrantes de la Segunda Sala Civil de Lambayeque, solicitando que se declare la nuli-
dad de la resolucion de fecha 5 de setiembre de 2007, que excluy6 de la sociedad de
gananciales el inmueble ubicado en calle Cacique Collique 211, Urbanizacién Latina,
distrito de José Leonardo Ortiz, provincia de Chiclayo, por ser un bien propio.

Sostiene que, en fase de ejecucion del proceso judicial de divorcio seguido por Milciades
Villalobos Gonzéles en contra suya, se emitié la resolucién cuestionada en forma de
decreto, sin sustentarse las razones por las cuales se excluyd de la liquidacién de los
bienes gananciales el inmueble ubicado en calle Cacique Collique 211, urbanizacién
Latina, distrito de José Leonardo Ortiz, provincia de Chiclayo.

efigre que dicho inmueble era de un bien comun, pues fue construido dentro de la vi-
ia del matrimonio. Pese a ello, la resolucién cuestionada acogid solo el alegato de
u exconyuge en el sentido que el terreno constituia un bien propio, por haber sido ad-

quirido antes de la celebracion del matrimonio.

Agrega que solicité la nulidad de la resolucién cuestionada por haberse utilizado un
simple decreto para excluir el citado inmueble de la liquidacion de bienes gananciales, y
que se desestimé su pedido, decision que vulnera su derecho a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales.
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1 procurador publico a cargo de~los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la
demanda argumentando que la recurrente pretende dejar sin efecto ciertas resoluciones

judiciales, sin advertir que las mismas han sido emitidas dentro de un proceso regular.

D

_ " La jueza a cargo del Primer Juzgado de Familia de Chiclayo contesta la demanda argu-
mentando que lo pretendido constituye una objecion al criterio jurisdiccional arribado,
lo que no resulta atendible en el amparo.
Los jueces integrantes de la Segunda Sala Civil de Lambayeque contestaron la demanda
argumentando que la recurrente cuestiona una resolucién que no impugné en su debida

H oportunidad, pese a encontrarse debidamente notificada, habiendo adquirido la calidad
de inmutable.

El sefior Milciades Villalobos Gonzales contesta la demanda argumentando que el inmueble
fue un bien propio desde su origen, por cuanto se realizé la compraventa y la construc-
cion de su fabrica antes de la celebracion del matrimonio, razon por la cual a la recurrente
no le corresponde derecho alguno sobre €l.

El Primer Juzgado Civil Transitorio de Chiclayo, con resolucion de fecha 10 de abril del
2013, declar6é improcedente la demanda al considerar que el medio adecuado para cues-
tionar la resolucion de fecha 5 de setiembre del 2007 era el recurso de reposicion y no el
de nulidad, de conformidad con el articulo 358 del Codigo Procesal Civil.

\ La Sala Especializada en Derecho Constitucional de Lambayeque, con resolucion de

fecha 4 de octubre de 2013, confirm¢ la apelada al considerar que aunque el recurso de
nulidad interpuesto no era el adecuado, sino el de reposicién, se verifica que el inmue-
ble fue adquirido por don Milciades Villalobos Gonzales antes de contraer matrimonio,
lo que confirma su calidad de bien propio.

FUNDAMENTOS

Cha 5 de setiembre de 2007, que excluy6 de la liquidacién de bienes de la socie-
dad de gananciales el inmueble ubicado en la calle Cacique Collique 211, urbani-
zacién Latina, distrito de José Leonardo Ortiz, provincia de Chiclayo.

2. Planteada asi la pretension, resulta necesario determinar, a la luz de los hechos
expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella, si se ha vulnerado el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales de la recurrente, por
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e excluido el citado inmueble de la liquidacidon de los bienes gananciales, a

_dravés de un simple decreto.

Consideraciones previas

En el presente proceso constitucional, los 6rganos judiciales inferiores han sefia-
lado que la resolucion cuestionada de fecha 5 de setiembre del 2007, que excluy6
el inmueble de la sociedad de gananciales, debi6 ser cuestionada a través de un
recurso de reposicion, y no con el de nulidad.

Al respecto, la nulidad interpuesta por la recurrente corrobora que no consintio6 los
agravios de la resolucion cuestionada, y que por el contrario fue diligente en impugnarla
propiciando la emision de un pronunciamiento desestimatorio de segundo grado
materializado en la resoluciéon de fecha 14 de octubre de 2008 (fojas 46).

De este modo, se ha cumplido con la firmeza deseada para el amparo contra reso-
lucién judicial.

Analisis del caso en concreto

6.

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales garantiza que las
resoluciones judiciales no se deriven del mero capricho de los jueces, sino del or-
denamiento juridico y de la informacién veraz que alcancen las partes.

En fase de ejecucion del proceso judicial de divorcio, al declararse fenecido el
vinculo matrimonial de la recurrente con don Milciades Villalobos Gonzales, el
organo judicial procedi6 al inventario, division y participacion de los bienes, y emitio
resolucidn cuestionada de fecha 5 de setiembre del 2007, que excluy6 el in-
mueble ubicado en la calle Cacique Collique 211, Urbanizacion Latina, distrito de
José Leonardo Ortiz, provincia de Chiclayo, de la liquidacion de bienes de la so-
ciedad de gananciales.

Asi, el Primer Juzgado de Familia de Chiclayo, mediante un decreto (fojas 2),
determind la exclusion del inmueble, dado que era un bien propio desde antes de
la celebracion del matrimonio de las partes. Sin embargo, para este Tribunal
Constitucional existen circunstancias relacionadas con el inmueble que no fueron
evaluadas o analizadas por el juez ejecutor.

En efecto, de los actuados en el incidente de ejecucion se aprecia que el propio
Milciades Villalobos Gonzalez manifesté que el inmueble en controversia perte-
necia a la sociedad de gananciales que formé durante la vigencia de su matrimo-
nio (fojas 8).
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Coincidentemente con ello, iante escrito de fecha 23 de mayo de 2006 (fojas
12), la recurrente present6 documentacion que sustentaba la titularidad del patrimonio
conyugal del inmueble, adjunté a dicho efecto la partida electrénica, poniendo
énfasis en que, ciertamente, el terreno fue adquirido por su exconyuge antes de
contraer nupcias, sin embargo, la edificacion fue construida en su totalidad durante
la vigencia de su matrimonio, mediante un préstamo hipotecario.

Adicionalmente, a fojas 25 obra en fotocopia el testimonio de compraventa del
inmueble, de cuyo tenor se desprende que el objeto del acto juridico recayé tini-
camente sobre un solar urbano, con la superficie y linderos que alli se especifican.

Se aprecia, pues, que existe incertidumbre respecto a la calidad de bien propio del
inmueble en cuestién, andlisis que debid ser ampliamente realizado por el ¢rgano
judicial al emitir la resolucién cuestionada de fecha 5 de setiembre del 2007,
maxime si las inscripciones de la hipoteca y de la fébrica corroborarfan que el inmueble
se construyd con posterioridad a la unién matrimonial, convirtiéndolo en un bien
conyugal (fojas 48-57).

El juez ejecutor, al resolver la exclusion del inmueble mediante un decreto (fojas
2), se impuso erréneamente un limite argumentativo. Tal exclusion no constituia
un acto de simple tramite o de impulso del proceso; por el contrario, al disponerse
sobre la propiedad del inmueble, se requeria una motivacion adecuada.

Habiéndose acreditado la vulneracion del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales porque no se expusieron las razones por las que el inmue-
ble no constituiria un bien conyugal en todo o en parte, la demanda debe ser esti-
mada a efectos de que el juez ejecutor emita un nuevo pronunciamiento.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

éclarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, NULA la resolu-
cién de fecha 5 de setiembre de 2007, expedida por el Primer Juzgado de Familia

de Lambayeque, y toda otra resolucién que por consecuencia o conexidad depen-
da de ella.
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2. ORDENAR que el Primer Juzgado de Familia de Lambayeque emita una nueva
resolucion (auto y no decreto) que determine ampliamente la calidad del inmue-

ble.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES \ .

LEDESMA NARVAEZ A\ _
URVIOLA HANI w // iz
BLUME FORTINI ' [
RAMOS NUNEZ - =

SARDON DE TABOADA Vg

ESPINOSA-SALDANA BARRERY : \
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URIOLA HANI

Sin perjuicio del respeto que me merece la opinion de mis colegas magistrados, emito el
presente fundamento de voto, pues considero necesario hacer las siguientes precisiones
respecto a la procedencia del amparo en el caso de autos, teniendo en cuenta lo dispuesto
en la ultima parte del primer parrafo del articulo 4 del Coédigo Procesal Constitucional,
conforme al cual es improcedente el amparo “cuando el agraviado dejé consentir la
resolucion que dice afectarlo”.

Al respecto, la sefiora Procuradora del Poder Judicial ha sefialado en la audiencia publica
que contra la resolucion N° 75 (decreto), a fojas 02, que la demandante sefiala como acto
lesivo, ésta debid interponer oportunamente recurso de reposicion (segtn el articulo 362
del Cédigo Procesal Civil). Sin embargo no lo hizo, por lo que, a juicio de la Procuradora,
dicha resolucion quedo6 consentida.

No obstante, aprecio que este caso tiene una peculiaridad: la demandante presenté un
pedido de nulidad contra dicho decreto (a fojas 04), que fue declarado fundado por el Juez
(cfr. fojas 39). Si bien este pedido de nulidad fue finalmente declarado improcedente por la
Sala revisora (cfr. fojas 46), la estimacion inicial de la nulidad y su posterior secuela
procesal, lleva a la duda razonable de que en el presente caso la actora haya consentido la
resolucion que dice afectarla. Y esta duda hace pertinente la aplicaciéon del principio pro
actione (cfr. penultimo parrafo del articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional) para decidir la continuacién del proceso constitucional.

URVIOLA HANI
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