BUIGA DE
o ",

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA 1¢ SALA PENAL SUPERIOR NACIONAL
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y DE TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN CRIMEN
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS ORGANIZADO

PODER JUDICIAL

AUTO DE RECUSACION

EXP. N° 249-2015-60-5001-JR-PE-01

3.S. MARTINEZ CASTRO
CAMPOS BARRANZUELA
CONTRERAS CUICANO

RECUSACION INFUNDADA

SUMILLA: En el presente caso, no se ha dilucidado temas
respecto a los procesados Nadine Heredia Alarcén y Ollania
Humala Tasso; cifiéndose el ponente —el Juez-, solo en el Foro
académico redlizado por los educandos de la Universidad
Nacional San Agustin de Arequipa, no habiendo contenido
conceriente al caso que se estd siguiendo en confra de los
referidos; tal como se ha invocado en la resolucion de la Corte
Suprema Expediente N° AV.33-2003/RECUSACION, de fecha 22
de setiembre de 2009; por lo tanto no habria ninguna causal
que amerite el apartamiento del conocimiento de la causa,

RESOLUCION Ne 03
Lima, quince de julio de dos mil diecinueve,

AUTOS y VISTOS.- Es materia de
unciamiento la solicitud de recusacién promovida por la defensa
de I§s procesados Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén
contra* el Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional Permanente Especializado en Crimen Organizado, Richard
Augusto Concepcidn Carhuancho, en el marco del proceso penal que

se les sigue por la presunta comisién del delito de Lavado de Activos en

agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior Juez Superior MARTINEZ CASTRO.
FUNDAMENTOS:
Primero: Pretensién de la Defensa Técnica. -

1.1.  Mediante escrito presentado de fecha 20 de junio de 2019, Ia
defensa técnica de los procesados Nadine Heredia Alarcon y
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Ollanta Humala Tasso, presentan la recusacién del Juez de Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en  Crimen Organizado, Richard Augusto
Concepcién Carhuancho, amparados en la causal genérica del
articulo 54.1 concordante con el articulo 53.1 inciso e) del Cédigo
Procesal Penall.

1.2. Sustenta su pretension, el haber tomado conocimiento de la
causal el dia 18 de junio de 2019, toda vez que en la pagina web

O de IDL, se publicé el reportaje “"Una nueva generacién de Jueces

y Fiscales” ... “Que necesitan el respaldo de la sociedad civil", en
la que se hacia una resefia de un evento académico realizado
en la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa — UNSA,
alizado el 15 de junio de 2019.

En |

conocimiento del contenido de dicha actfividad académica el

sustentacion de la defensa, manifiesta que se tomod

dia 18 de junio del presente ano, precisando que expresd una
sgrie de resefias, organizado por un colectivo denominado “No
so) Corrupto” de estudiantes de Ia UNSA.

1.4. Que\ el Juez Richard Augusto Concepcién Carhuancho, participd

en un\ discurso de activismo a favor de Ig persecucion penal,

proculpgbilidad evento que existid una vocacion acusatoria por

invitados, por cuanto estuvo presente el sefior Fiscal
Superior Rafael Vela Barba y el Fiscal Provincial José Domingo
Pérez Gémez, y los periodistas Gustavo Gorriti y Graciela Villasis;
asimismo, nunca comenté sobre el Caso en particular, sin
argo, dejo enfrever en sus comentarios un mensaje, en la que
1.5. ;- adjunté  documentacién e impresiones de
publicaciones de internet de los senores abogados Cesar Higa
Silva y Renzo Cavani, y del cual expresan opiniones sobre Ig

conferencia a la que asistié como ponente el Juez recusado.
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Segundo: Fundamentos del Ministerio Pdblico.-

2.1. Elrepresentante del Ministerio PUblico, a lo alegado por la defensa,
manifiesta que el Juez Richard Concepcién Carhuancho, emitid
una resolucion de fecha 24 de junio de 2019, en ella resuelve no
aceptar la recusacion planteada por la defensq.

2.2. Precisa, que el pedido de la defensa debe pasar un control de
admisibilidad, POr cuanto la recusacién debe ser interpuesta
dentro de los tres dias hdbiles de conocida la causa. La defensa
fundamenta su pedido invocando el articulo 53.1 inciso e); sin
embargo no explica cual es Ig causa de recusacién; solo se ha
limitado en decir motivos graves sin causa expuesta, que

atectarian la imparcialidad del Juez.

En el escrito adjunta impresiones de un reportaje de IDL, titulado
“Una nueva generacién de jueces vy fiscales...”; asi como las
impresiones de Ias publicaciones de facebook de los sefores
ogados Cesar Higa Yy Renzo Cavani y Igs frayectorias
acqdémicas con los Cd’s correspondientes!; asi como también
ta los documentos referidos, legalizados notarialmente
mediante escrito de fecha 21 de junio de 20192,

2.4. Ademds, planteq Ig recusacion el dia 20 junio del presente ano,
Por cuanto aduce conocer la causal con fecha 18 de junio; para

ello, invoca la Casacién N 458-2015-Cajamarca en  su

fundamento octavo, precisa que, corresponde a la parte
recusante demostrar la fecha del conocimiento de la cqusal que
N¥QCA, para no afectar el derecho de defensa de lg contraparte;
to al no demostrar que tomd conocimiento en dicha

fecha, debe™ser declarado inadmisible; toda vez que dicho

evento fue de conocimiento publico desde el 12 de junio del

* Ver folios 14 a 38,
2 Ver folios 40 a 66.
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presente afo, mediante el portal web del diario I republica y el
diario Per( 21.

2.5. Es de precisar, que el apbogado Julio Cesar Espinoza Goyena que
plantea la recusacién, es seguidor de la pagina web de Legis.pe y
de la pagina web de IDL - Reporteros, en aquella pagina se hizo

de conocimiento publico dicho certamen.

Tercero: Andlisis de la Sala Superior.-
- ASPECTO FORMAL DE LA RECUSACION:

Considerando lo anterior y revisado los autos, es menester precisar
ue previo aresolver el pedido de la defensa, se debe de realizar
el control de admisibilidad previstos en el articulo 54° incisos 1, 2, 3
y 4 del Codigo Procesal Penal, como son: respecto al plazo (tres
dias hdbiles después de conocida la causal), la forma (el pedido
debe ser planteado por escrito); y el modo ( que es la
especificacion y explicitacion clara del motivo de recusacién
IRvocado, anexando la documentacién pertinente para sustentar
el\pedido.

Conforme el pdrrafo anterior, de la revisidn de autos se advierte el
escrito de recusacion y acompanados [de folios uno al treinta y treinta
y ocho], s& muestra los fundamentos facticos que amparan su
pretension, invocando el articulo 53.1 inciso e) del Cédigo
Procesal Penal como sustento de su peticion.

Previo a ello, debemos indicar que la teoria de la apariencia,

exige que el Juez se encuentre en una relacién lo

judicial cumpla minimamente con las exigencias

derivadas

| derecho a un juez independiente e imparcidl.

3.4. Ahora bien, en el caso concreto, la defensa de Ollanta Humala
Tasso y Nadie Heredia Alarcén, interpusieron la recusacién ante el

Juez Richard Concepcién Carhuancho con fecha 20 de junio de
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2019, por cuanto indica que tomé conocimiento de la causal el
dia 18 de junio del presente afo; para amparar su pedido,
adjunta documentacion, impresiones del portal web de Ia pdagina
de IDL Reporteros, en ella se muestran los videos de la realizacién
del certamen realizado en la Universidad Nacional San Agustin-
UNSAS3, del cual también presenta dicha documentacién
legalizada#

El' Ministerio PUblico, se sustenta en que la defensa habria
presentado su escrito de recusaciéon de manera extempordneq,
fo en razén a que el Foro desarrollado en la Universidad antes
referiélc:', fﬁu\e\eﬁel dia 15 de junio de 2019: y el pedido de la
recusacion fue presentado mediante escrito de fecha 20 de junio

del presente afno.

Debemos precisar que el recurrente: esbozq lo siguiente: “la

norma expresa que, debe ser tres dias desde que se invoco o

tener en cuenta que el certamen que se iba a redlizar se
encontraba publicada desde el dia 12 de junio del presente afio
en la pdgina web de IDL Reporteros; asi como en Ia pdgina web
de Legis.pe.

s{o resaltamos, en virtud a que la defensa, adjunta Ila
documegntacion  pertinente, nos referimos a las impresiones
legalizadas de~la pdgina web de IDL reporteros; es necesario
saber que la defensa basé su admisibilidad, sustentando el haber

conocido la causal de la recusacién el 18 de junio del presente

* Ver folios 14 al 26
* Ver folios 41 al 51

Pagina 5 de 15



BUCA DEL 5
o “y

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA Tl 7T ———
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y DE TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN CRIMEN
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS ORGANIZADO

PODER JUDICIAL

ano; sin embargo, es necesario precisar el articulo 54°.2 del
Cédigo Procesal Penal, reza: *( ...) La recusacién serd interpuesta
dentro de los tres dias de conocida la causal que se invoque (...)".
Por su parte, el art. 54°.1-su parte in fine del mismo cuerpo

normativo expresamente sefala que “(...) También serd inadmisible y se

rechazard de plano por el propio Juez de la causa, la recusacion que se

interponga fuera del plazo legal.”

Es de precisar que el Ministerio PUblico, manifestd que el abogado
Julio Cesar Espinoza Goyena, es seguidor de IDL Reporteros asi
mo de la pagina web de Legis.pe; también es de precisar que
el recurrente_f_‘ ha publicado en la Ultima pagina web referida; por

lo tanto esbozar que no tomé conocimiento no es del todo cierto;

totalidad la comunidad juridica tendria conocimiento que

lizaria dicho evento; para fortalecer dicho criterio, es

menester invocar el fundamento n° 4.3 de la resolucién ne cuatro

de fecha 15 de enero de 2019: al haberse publicado esto en un
medio de comunicacién masivo, esto serfa un hecho publico vy
noforio.

3.9. Teniendo en cuenta lo anterior, se debe precisar que tomar

conocimiento del hecho es distinto a tomar conocimiento de la

ausal de la recusacion; por lo que le asiste razén a la defensa

conocimiento publico el cerftamen que se desarroliaria en el
Palacio Metropolitano de Bellas Artes en Arequipa el 15 de junio,
pero debemos tener en cuenta que solo se tomé conocimiento

de que se iba a redlizar el Foro en dicha fecha, mds se tenia que
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esperar a la citada fecha para tener conocimiento de lo que
expresaria el Juez recusado.

3.10. Teniendo en cuenta, que el recurrente ha sustentado con
documentacién haber tomado conocimiento de la supuesta
causal el dia 18 de junio mediante la publicacién de DL
Reporteros, que tiene la misma fecha sefialada, de conformidad

con el fundamentos Octavo de la Casacidon N° 458-2015-

CAJAMARCA que indica “cormrespondiendo a la parte recusante
demostrar tal fecha de conocimiento de la causal que invoca,
umpliendo con la diligencia profesional que permite el equilibrio
enfre~garantias y eficiencia, para no afectar el derecho de

defensa de la contfraparte, generando incidencias que dilaten la

solucion del proceso cuando ya precluyd tal derecho”; por lo
tqnto habiéndose efectuado el control de admisibilidad de la
requsacion planteada por la defensa de los procesados Ollanta
Humgala Tasso y Nadine Heredia Alarcén, el pedido cumple con

los requisitos exigidos y enmarcados en el articulo 54° del Codigo

ASPECTO DE FONDO DE LA RECUSACION SOLICITADA:

3.11. Habiéndose readlizado un control de admisibiidad de la
recusacion planteada por la defensa de los procesados Nadine
Heredia Alarcén y Ollanta Humala Tasso; corresponde desarrollar

de cara en si lo peticionado, que es la recusacién. La defensa

sustenta su pretensién contra el Juez Richard Concepciodon
arhuancho, invocando el articulo 53.1 inciso e) que a la letra
discribe lo siguiente: “Cuando exista cualquier ofra causa,
en motivos graves, que afecte su imparcialidad.”

3.12. Previo a reso nuestra ley procesal penal prevé el instituto
juridico denominado “recusaciéon”, la que es concedida como un
derecho de las partes procesales para solicitar el apartamiento
del conocimiento o intervencién en un determinado proceso de

los Jueces en quienes concurra alguna circunstancia que afecte
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SU necesaria imparcialidad u objetividad, cuyo fundamento
radica en la necesidad de asegurar un juicio con todas las
garantias, en consecuencia, constituye elemento esencial del
derecho al debido que se exija la concurrencia de dos elementos
conexos y coexistentes; por una parte, que la justicia sea
impartida por jueces imparciales y. por otfra parte, ademés, que la
sociedad pueda inequivocamente constatar que ello es asi.5
.13. Teniendo en cuenta lo manifestado, sus fundamentos facticos del
recurrente, se basa en que al haber participado en actividad
télkg]iccz en la que supuestamente habria un sesgo
procUIpq@od, en dicho certamen se expuso un discurso a favor
de la politica punitiva de la Fiscalia y de varios periodistas;

habiéndose demostrado supuestamente estrecha vinculacién

con los Fiscales Rafael Vela Barba y José Domingo Pérez Gémez:
ayi como, con los periodistas Gustavo Gorriti y Graciela Villasis,
hagiendo alusién a que se estd gestando “una nueva generacién
eces y fiscales”, generando su accionar temor de
parcidlidad, por cuanto pone en evidencia su adlineaciéon o
vinculacién con la parte acusadora.

3.14. La defensa manifiesta que el Juez en su disertacién manifestd lo

siguiente:

"a pesar de que el sistema de justicia estd infestado por el fenémeno de

la corrupcién, creo yo que hay una luz de esperanza dentro de ese
manto de oscuridad que se ha cedido sobre el sistema de justicia y lo
podemos visualizar, con digamos, con la explosion y con el surgimiento
de una nueva generacién de magistrados, una nueva generacion de
eradores de justicia en general que quieren hacer las cosas de

man distinta, en distintos dmbitos del sistema de justicia, me refiero,

en la Policia, &n-el Ministerio Pdblico y también en el Poder Judicial”
‘creo yo que este surgimiento de esta nueva generacion es minimo
pero esperemos que alcance un mayor grado de acogimiento, y un

mayor grado digamos de presencia en el sistema de justicia”

® sala Penal Especial R.N - AV. N° 33-2003-09/Lima. Corte Suprema de Justicia de la Repliblica.
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“(...). @ cada rato escuchamos sobre la constitucion de presuntas
organizaciones criminales, claro estd que no podemos ir a Registros
Pdblicos a sacar la ficha registral sobre la fecha de su constitucién, pero
de facto se estdn constituyendo muchas presuntas organizaciones

criminales”

3.15. Por lo que, la defensa refiere que sus patrocinados se encuentran
inmersos en un proceso en el cual se les acusa por su supuesta
participacién delictiva en organizacién criminal; ademds agrega

ve el Juez en su disertacién manifests Io siguiente: “cualquier
pc:frec:fdo con la realidad es pura coincidencia™: es por ello que
presenta la recusacién, en razén o que seria evidente su
parcializacién con la parte acusadora y con los periodistas que
estuvieron presentes en dicho evento educativo.

Es necesario advertir, que el recurrente en SUs argumentos senald

que el Juez Richard Concepcién Carhuancho no hizo mencién all
Caso en concreto ni a sus patrocinados, que solo se basé en decir
ue esta surgiendo una nueva generacion de los administradores
justicia 'y que se estarian constifuyendo  supuestas
orggqnizaciones criminales; ello no quiere decir que tenga ya una

posicon en el caso seguido contra los procesados Ollanta

Humala\ Tasso y Nadine Heredia Alarcén; aunado a ello, para

resolver tema de la recusacién, es importante invocar lo
resuelto en el Expediente N° AV.33-2003/RECUSACIONS. de fecha
22 de setiembre de 2009, Recusacién interpuesta por la defensa
Alberto Fujimori Fujimori contra los sefiores Jueces Supremos,
ausal de temor de parcialidad, fundamento Octavo; es
por cuanto™en dicha resolucién manifiesta que lo siguiente “/...)
Ademdas, en las reflexiones expuestas publicamente, como
corresponde una ceremonia oficial, no se menciond el caso

objeto de la causa ni se hizo referencia a las partes procesales y

® Expediente N° AV. 33-2003/RECUSACION - Corte Suprema de Justicia de |a Republica, resolucién de
fecha 22 de septiembre de dos mil nueve.
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su estrategia procesal, (...) bajo una perspectiva académica -
con fodo lo opinable que pueden ser sus observaciones-, en
modo alguno inhabilita al titular del discurso para conocer de un
proceso seguido contra el imputado”.

3.17. Por lo tanto, en el presente caso, no se ha dilucidado temas

respecto a los procesados Nadine Heredia Alarcén y Ollanta

Humala Tasso; cifiéndose el ponente —el Juez-, solo en el Foro
académico readlizado por los educandos de la Universidad
acional San Agustin de Arequipa, en el que se puede evidenciar
que una cdtedra dirigida a los universitarios, sin causal de
recusacion, abiendo contenido concermiente al caso que se
estd siguiendo en contra de los referidos: tal como se ha invocado

en la resolucién de la Corte Suprema; por lo tanto no habria

ninguna causal que amerite el apartamiento del conocimiento de
la causa.

a defensa también sustenta su pretension, en que habria
alpeacion o vinculacién con la parte acusadora; debemos tener
en cuenta que el Juez que acudié a dicho certamen, en modo
de ponente, asi como los Fiscales Rafael Vela Barba y José
Domingo Pérez Gémez; v los periodistas Gustavo Gorriti y Graciela
Villasis; como es de verse en autos, concurrié para exponer temas

académicos; mdés no como ya lo hemos analizado en los parrafos

anteriores, haya comentado sobre el caso en particular; ahora

ien, la defensa adjunté fotos en los que se muestra a los antes

debe tener en cuenta el fundamento que haber
dado una cdétedra conjuntamente con los senores fiscales y
periodistas, no quiere decir que tenga una postura o alineacién

acusatoria; esto de conformidad con el recurso de Nulidad N°
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131-2019/Nacional?, fundamento tercero pdrafo cuarto, en ella se
desprende que “la fotografia por si sola no constituye una
conducta que relativice el respeto a la obligacién de
imparcialidad(...)", por lo tanto, el haber dado una ponencia en
dicho certamen con los expositores antes citados, no significa que
el Juez este parcializado.

Asimismo, la defensa refiere, que se infringiria el principio de

imparcialidad, esto en razén a que el certamen se ha realizado
en el Palacio Metropolitano de Bellas Artes en Arequipa el 15 de
i, mostraria una supuesta evidencia que pretendia promover
la imagenrsdel Juez y de los fiscales que se encontraban presentes,
que en el evento en varias oportunidades se les mostraba como

personas que vienen luchando por la corrupcién. Ante ello,

ebemos de entender que el recurrente nos refiere que la
copducta del Juez seria reprochable en el sentido gue no debid
expigsar palabras que supuestamente tratarian de inferir una
alinedcién a favor de la parte acusadora desarrollado el
certamgn ftitulado “Caso Lavajato y la Reforma del Poder

Judicial” \en mérito a lo referido por Ia defensa, esta Sala Superior,

considera que el accionar del Juez Richard Concepcion
arhuancho en el audio, el indica claramente que no puede

hablar sobre el caso en particular de los casos que estarian a

cargo por su despacho; bajo esta premisa, es pertinente invocar
el Cédigo de Etica del Poder Judicial del Pery, en su articulo 8°,
“El Juez debe actuar con responsabilidad en el
ienfo de sus funciones, las cuales son de interés publico.
$ta sujeto al secreto o reserva de la informacién que
conoce, por razénde su cargo, el Juez puede, a su libre criterio,
proporcionar informacién sobre la actividad judicial, para un

adecuado conocimiento de ella por la colectividad. Realiza ello

” Recurso de Nulidad N° 131-20197Nacional, fundamento tercero pérrafo cuarto; de fecha veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve.
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en salvaguarda de la imagen de la justicia, a fravés de una
oficina especializada del Poder Judicial, cuidando de no
adelantar criterio u opinién sobre el fondo de las cuestiones
jurisdiccionales a su cargo. El Juez debe ser prudenfte en la
ufilizacién de los medios de comunicacién y ho usaros para
agraviar a ofros magistrados, a los organos de Gobierno del Poder

Judicial o a terceros."” 8

Teniendo en cuenta el parrafo anterior, podemos colegir que el
Juez Richard Concepcién Carhuancho, si bien asisti6 a una
conferencia, en ninguna parte del video se muestra algun interés
privcrdo\o personal en el resultado de la causa que se sigue a los
procesados Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon; al
contrario muestra una actitud imparcial; debemos de acotar que,

las personas que se encuentran el dicho acto publico hacian

resentaciones con postura acusatoria, se muestra que el Juez
tuaba de manera imparcial, no daba una postura ni a favor ni
en\contra de algin caso en concreto: y esto se ve reflejado en el
del certamen cuando expresa lo siguiente: “de facto se

constituyendo  muchas  presuntas organizaciones
criminales”; lo expresado no significa que tenga una postura
proculpabilidad y que su accionar del Juez ante los medios de

comunicacion sea reprochable, no debemos de interpretar lo

expresado por el Juez de manera negativa, dando inferencias
que no se condicen con la realidad del caso.

Asimismo, el recurrente sustenta  su pretension, en las
blicaciones de una red social - Facebook de los sefores
Cesar Higa Silva y Renzo Cavani: en los dos Casos
tfratan de evidenciar una supuesta imparcialidad del Juez: Ia
conducta del Juez en un acto publico, de asistir conjuntamente

con los fiscales y los periodistas de IDL Reporteros, la imagen que

. Cddigo de Etica del Poder Judicial del Perd, articulo 8°. Aprobado en Sesién de Sala Plena de fecha 14
de octubre de 2003.
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sustenta la defensa que supuestamente seria imparcial; debemos
tener en cuenta que en reiteradas resoluciones y jurisprudencias
que ya hemos sefialado en pdrrafos anteriores: en la Corte
Suprema se resolvié un incidente de Recusacién, al que en ese
tiempo era Juez Supremo el Dr. Javier Villa Stein, por haber salido
a manifestar a los medios de comunicacién donde expreso

opiniones a favor de los militares en el caso gue se seguia en su

despacho; véase el resolucion de fecha frece de junio de 20129;
teniendo en cuenta que en el presente caso que nos ocupa y
fomando en cuenta la resolucién aludida: es de adverfir que el
Jue ichard Concepcién Carhuancho, no ha expresado
opiniones ni en contra de los procesados Ollanta Humala
Tasso y Nadine Heredia Alarcén en el Foro redlizado el 15 de junio

del presente afio; por lo tanto los videos asi como las opiniones

vertidas por el recurrente, no constituyen hechos que acrediten o
denoten falta de imparcialidad del Juez.

3.23. Pg&r ofro lado, en la alegacién de la defensa manifesté recusar al
Juex Richard Concepcién Carhuancho, por cuanto dicté prisidn
preventiva a sus patrocinados Ollanta Humala Tasso y Nadine
Heredia

sentencia del Tribunal Constitucionall®: asi como haber emitido

Alarcén, siendo esta resolucién revocada mediante

resoluciones de incautacién y desalojo de bienes, cuentas

bancarias; siendo revocada dichas decisiones.

ido revocadas en otras instancias: sin embargo, no
debemos perder de vista lo manifestado en la resolucion de

fecha 21 de marzo de 2019, emitida por la Corte Suprema de

® Recusacién N° 4104-2010/Lima — Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Repliblica.

% sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 04780-2017-PHC/TC, EXP. 00502-2018-PHC/TC
acumulado, de fecha 26 de abril de 2018.
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Justicia de la Republica fundamento Decimo y Decimoprimero;
invocamos esta resolucién, por cuanto su importancia en el caso
concreto, nos permite ilustrar que las decisiones desfavorables
que haya emitido un Juez (respecto a las resoluciones de prisidon
preventiva e incautaciones de los bienes y cuentas bancarias), no
seria una causal grave que afecte la imparcialidad de un Juez.

3.25. Finalmente, conforme a los fundamentos referidos esta Sala

Superior Penal estima pertinente declarar infundada la recusacion
planteada por la defensa de los procesados Ollanta Humala
sso y Nadine Heredia Alarcén (recusantes); por cuanto la

i6n planteada no se encuentra elementos de prueba

para inferir un motivo fundado que pueda dudarse de la
imparcialidad del Juez, esto de conformidad con el Expediente
nymero 04675-2007-PHC/TC (fundamento juridico nUmero 5), en
concordancia con el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y el articulo 14, numeral 1, del Pacto
Internqcional de Derechos Civiles y Politicos, en ella explica sobre
imensiones del principio de imparcialidad (imparcialidad
subjetiva\l e imparcialidad objetiva'?).

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, la Primera Sala Penal Superior
Nacional Especializada en Crimen Organizado de la Corte Superior de
ficia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién
cionarios, RESUELVE:

I. DECLARAR INFUNDADO el pedido de recusacién formulado por la

defensa de los procesados Ollanta Humala Tasso y Nadie Heredia

e Imparcialidad subjetiva: Se refiere a evitar cualquier tipo de compromiso que pudiera tener el juez con
las partes procesales o en el resultado del proceso.

* Imparcialidad Objetiva: Esta referida a la influencia negativa que puede tener en el juez la estructura
del sistema, restandole imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para
desterrar cualquier duda razonable.
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Alarcén contra el Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Crimen
Organizado, Richard Augusto Concepcién Carhuancho; en los
autos seguidos por la presunta comisién del delito de Lavado de
Activos, en agravio del Estado; consecuencia continlese con el
frdmite regular de la presente causa.

Notifiquese y devuélvase.-

Ss.

RE

MARTINEZ CASTRO }$ BARRANZUELA
Presidente d .
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