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SENTENCIA DE VISTA

Resolucion N° Diecisiete.-
San Vicente de Cafiete, veinticuatro de junio dselrdi diecinueve.-

AUTOS Y VISTOS .-

En audiencia privada, por ante la Sala Penal ddadjpmes de la
Corte Superior de Justicia de Cafiete, se llevda lzaaudiencia de apelacion de
sentencia, respecto al recurso de apelacion geeporie el sentenciado Juan
Ulises Francia Raffo, contra la sentencia que ledenaa a once afios de pena
privativa de la libertad efectiva, por el delito dmlacion de la Libertad Sexual
en la modalidad de actos contra el pudor en menaggavado por su vinculo
familiar (padre), en agravio de la menor de doaesafe edad, cuyos nombres y
apellidos se reserva de conformidad con el arti@ilade la Ley N° 27115.
Ponente el sefior Juez Superior FRANCISCO ENRIQUEZRLOCHACHIN.

Luego del debate y el contradictorio entre los tegjgrocesales
presentes en la audiencia y sin actuacion de naeliprueba alguno, que se
realizo el 10 de junio de 2019, su estado es lastaverse; vy,

CONSIDERANDO .-

ANTECEDENTES DEL CASO:

PRIMERO.- El Segundo Despacho de Adecuacion de la Primesaalia
Provincial Penal Corporativa de Cafiete, formulaueggniento de acusacion
contra el imputado Juan Ulises Francia Raffo, padedito de violacion de la



libertad sexual en la modalidad de actos contfaudbr en menores, en agravio
de una menor de doce afios de edad.

1.1.-De los actuados se tiene que el sentenciado Jisas Brancia Raffo, entre
28 de enero y 04 de febrero del 2017, a las 090 dhafiana, en el interior de
su habitacion de su vivienda ubicado en el jir6foAdo Ugarte # 298 del distrito
de Cerro Azul, en circunstancia que su menor bigad saludarla éste le pide que
se eche a la cama, lo que en efecto hizo la merem gsa circunstancia es
abrazado por su padre el sentenciado y luego egoc¢poto” por debajo de su
short que vestia en ese momento; posteriormentgr@mstancia que retornaba
a la ciudad de Huanuco desde Lima, en el interiek s en la ruta,
aprovechando que estaba dormida la menor agrasiagadre le habria tocado
en reiteradas oportunidades su vagina por debaghde que vestia. Ya en la
ciudad de Huanuco el sentenciado le dijo que ntacamada a su madre -sobre
los tocamientos- porque se iria a la carcel; rgdrio que después de un tiempo
recién comunico lo que le habia ocurrido a su a@oeterna quien denuncia el
hecho.

1.2.- El Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovideidariete, luego de
varias sesiones del juicio oral en la que se agtugise debatieron las pruebas de
las partes procesales, emite la sentencia que carad@uan Ulises Francia Raffo,
a once afios de pena privativa de la libertad efegior el delito de violacién de
la libertad sexual en la modalidad de actos coatrgpudor en menores, en
agravio de una menor de doce afios de edad. Catraentencia el condenado
interpone recurso de apelacion, materia de la ptesentencia de vista.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA:

SEGUNDO.- El Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovideidafiete,
emite la Resolucion N° Doce, del 11 de enero d®20de contiene la sentencia
N° 001-2019-2°JPCSC-CSJCN, que condena al acusaao Ulises Francia
Raffo, a once afios de pena privativa de la libgptardla comision del delito de
violacion de la libertad sexual en la modalidad at#os contra el pudor en
menores, en agravio de una menor de doce afosadecet la agravante del
vinculo familiar (padre). En los considerandos 2433 de la sentencia se
desarrolla la valoracién conjunta de los mediogpudeba, concluyendo que se
encuentra acreditado la existencia del delito nmee imputacion asi como la
responsabilidad del acusado.

2.1.- En cuanto a la ausencia de incredibilidad sulgesiobre la declaracion de
la menor agraviada, no se ha acreditado ningun ftilgo discusion o
animadversion entre la madre y la menor agraviadahuela de la agraviada o la
propia agraviada con respecto al acusado, no HddBén sustentado
objetivamente que haya existido algun tipo de di€cuo situacion tirante entre
las partes referidas, teniendo que por el contissiba dejado establecido que la
menor se encontraba emocionada con la idea de eoamus abuelos y tios por



parte de padre quienes viven en el distrito dedCaAmul Carfiete, descartdndose
con ello que exista odio, resentimiento o sentitoemegativos entre ellos, que
motive una falsa denuncia mas audn si la peritoofmia que evalud a la menor
agraviada concluye que existe afectacion emocional.

2.2.- Sobre la coherencia de la declaracion inculpatpr@esta corroborado con
una imputacién coherente, con el contenido de teeesta Unica de la menor
agraviada que se refiere a las circunstancias d® agcurrieron los hechos,

precisando que el primer hecho se produjo el 28mkro del 2017, pues

conforme con los boletos de viaje asignados comiwseros 277538 y 277539
se acredita que al dia siguiente 29 de enero del28i7, la agraviada y el

acusado viajaron a la ciudad de Huanuco desde ltengndo que la menor ha
referido haber ingresado al dormitorio de su paarelonde éste le introdujo su
mano por debajo del short de la menor tocandoteasero lo que le hizo sentirse
incomoda; el segundo hecho se produjo el 29 deateR017, conforme con los
boletos antes referidos cuando a las nueve declaertanto el acusado como la
menor viajaron de regreso a la ciudad de Huanusdedéa ciudad de Lima,

habiendo manifestado en camara gessel la menal qeeisado le metia la mano
por su vagina, lo cual se encuentra sustentaddosoaportes brindados por la
perito psicologa .

2.3.-En cuanto a la persistencia en la incriminaciodedge tener en cuenta que
este tipo de delitos sexuales se caracteriza patasulestinidad, tenemos que
existe sindicacion que se encuentra debidamentmzesfa con los medios
probatorios periféricos, como el resultado de lacjze psicologica a la misma,
por tanto este organo judicial colegiado deterngine se encuentra debidamente
acreditado la comision de este ilicito penal patepdel acusado, quien ademas
tenia una posicion que le daba particular autorgt@ate la menor (padre) que
impulsaba a la misma a depositar su confianza.en él

DEL RECURSO DE APELACION:

TERCERO.- Con el recurso de apelacion que interpone el seiai@o Juan
Ulises Francia Raffo cuestiona la sentencia caigeiiente fundamento:

3.1.- Infraccion del articulo 150° inciso d del Cédigoo€esal Penal, a la
observancia del contenido esencial de los dereghgarantias previstos en la
Constitucién en su vertiente vulneracion del devegHa defensa, en estricto a
una defensa eficaz y como consecuencia la vin@rlate| derecho a la prueba.

3.2.-En la etapa intermedia su abogado particular &bsieeacusacion fiscal; en
la audiencia cuestionan al abogado defensor afolmajue“usted no es un
abogado de ahora’toda vez que cuando debia formular observaciohes a
requerimiento de acusacion se refiere a la faltarddibilidad de la declaracion
de la menor agraviada; asimismo, ofrece como peuddm fotografias de la
menor agraviada que desvirtian al peritaje psitoddgsolicitando un analisis



debido a las pruebas, y conforme al acta de codéacusacion su pedido fue
declarado improcedente por afectacion al princige congruencia con lo
oralizado y lo pedido; asi como, se declar6 infdadios medios de prueba
presentados por el abogado defensor.

3.3.- En cuanto a la etapa del juicio oral transcribajle fue el alegato de

apertura en que la defensa se refiere a las cartdi@ates que existen en la
declaracion de la menor agraviada, en esas ciangias es cortado por el
director de debates, para precisarle que se rediexe teoria del caso; luego la
defensa solicita el reexamen de los medios de psusdthazados al amparo del
inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion; citdi que se admita como prueba
nueva un peritaje y fotografias del viaje de la ongnlos pasajes de retorno a la
ciudad de Huanuco. En el debate sobre este pegidefieren a la defensa
ineficaz del abogado del acusado, dicho pedidal&atarado improcedente con
dos votos y el voto en discordia del magistrado cénoquien cuestiona el

ejercicio del abogado que resulta ineficaz paraimbereses del acusado, y
solicita que no se tenga por instalada el juicial @r fin que se garantice la
defensa del acusado.

3.4.- En la fase del reexamen de las prueba no admigdak audiencia de
control, el A quo declara improcedente por advemia defensa ineficaz al no
sustentar su pedido conforme a ley, situacion agleevo el derecho a la defensa
pues no se permitio la actuacion de medidos debpra&ecidos durante la etapa
intermedia, vulnerandose el derecho al debido pmce

3.5.-Solicita que se declare nula la sentencia y s®dga un nuevo juicio oral.

EL DERECHO A LOS MEDIOS IMPUGNATORIOS:

CUARTO.- El derecho a los medios impugnatorios o el der@thmecurso es un
derecho implicito al debido proceso que estd pi@visomo un derecho
fundamental en el inciso 3 del articulo 139° d€dmstitucion Politica del Peru.
El derecho a los medios impugnatorios es un derdehlemnfiguracion legal, que
ha sido desarrollado en el ambito penal en el Lbwarto del Codigo Procesal
Penal.

De otro lado, el inciso 5 del articulo 139° de lan&titucion Politica del Peru,
garantiza la pluralidad de instancias, como el misocao para asegurar que la
parte agraviada con una resolucion judicial, pwemalir a una instancia superior
de la misma materia, para que la resolucion judmpiee le causa agravio sea
revisada con el fin de optimizar las decisionescjates y descartar resoluciones
arbitrarias e injustas.

No obstante, la Instancia Superior tiene limitae®rpara conocer de una
resolucion judicial, en el trdmite de un recurscagelacion como en el presente
caso, en tanto sélo esta facultado pronunciadeatro de los limites de la



pretension impugnatoria, examinar la resolucion ueida tanto en la
declaraciéon de hechos cuanto en la aplicacion dgedhd.”; que tiene directa
relacién con el aforismtantum devolutum quantum apellatum”

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL DE APELACIONES:

QUINTO.- El apelante Juan Ulises Francia Raffo con su reaigsapelacion no
cuestiona precisamente la sentencia que lo coralenae afios de pena privativa
de libertad con el caracter de efectiva que el mepel Segundo Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Cafete, por el delgoviolacién de la libertad
sexual en la modalidad de actos contra el pudonemores, en agravio de una
menor de doce afios de edad, sino la vulneraciodedtecho de defensa y a la
prueba, como consecuencia de una defensa inefilesrle la audiencia de
control de acusacion y en la instalacién del juioral con los alegatos de
apertura. Postula la nulidad de la sentenciaigitoln nuevo juicio oral.

5.1.-En primer lugar cuestiona la decision del Juelndestigacion Preparatoria

de Cariete que rechaza los medios de prueba que siieabogado defensor. En
efecto en la audiencia de control de acusacion capa certificada obra a fojas

02/05 de autos, se debate la admision de los meedigeueba ofrecidos por la

defensa técnica del acusado, que son:

1. Las Resoluciones N° siete, diez y doce, en comiglsi recaidas en el
proceso de alimentos seguido contra el acusaddapabuela materna,
Emma Cristina Rojas Ramos, en representacion mhefer agraviada.

2. Fichas del RENIEC de los hijos de la abuela matateala menor
agraviada.

3. Solicita se curse oficio al INPE de Huanuco para ipforme si la madre
de la menor agraviada, Flor de Maria Villar Rogstuvo internada.

4. Ficha de movimiento migratorio del acusado.

. La declaracion de la madre, Flor de Maria Villarjd®p de la menor
agraviada.
6. Fotografias de la menor agraviada del facebook.

Ul

El Ministerio Publico se opuso que dichos mediospdesba fueran admitidas
por impertinentes y subjetivos.

El A quo emite la Resolucién N° Nueve, que decfaradada la oposicién del

Ministerio Publico e infundado los medios de prueli@cidos por la defensa
técnica del acusado. No obstante, el A quo dejala el derecho a las partes
procesales a afectos que puedan pedir el reexaedititos medios de prueba.
La defensa técnica en su oportunidad dice estdorna con dicha resolucion.

El A quo para rechazar las pruebas de la defens&#edel acusado se limita a
reproducir la posicion del Ministerio Publico, afiando que las resoluciones

inciso 1 del articulo 419° del Cédigo ProcesaldPeel 2004.



judiciales sobre alimentos son ajenos a los heghmsr lo tanto impertinentes;

del mismo modo, se pronuncia con respecto a losasemedios de prueba

ofrecidos por la defensa pero, si bien algunashasi®frecidas como las fichas
del RENIEC sobre los hijos de la abuela maternaa gmaobar que tienen

diferentes padres con el fin de descalificar a laeta materna, resulte

impertinente, los demas medios de prueba comodedsraciones de la madre y
abuela de la menor agraviada eran atendibles, @wio clas resoluciones

judiciales sobre los alimentos a favor de la meagnaviada, que si bien son
copias simples, son documentos segun el articud @l Codigo Procesal

Penal, que debieron ser valoradas en forma congmtaotros elementos de

prueba. La razon que expresa el A quo para desestlichas resoluciones

judiciales es porque precisamente son copias simgp& segun el Tribunal

Constitucion carecen de valor probatorio, sin @acla sentencia que establece
dicha afirmacion. En cuanto a la fotografia denkenor agraviada lo presenta
para probar que la menor esta alegre y que vispaatalon jeen y no short, en el
viaje de retorno a la ciudad de Huanuco.

5.2.-De otro lado, en los alegatos de apertura ya andencia de juicio oral, en
la sesion del 20 de noviembre del 2018, el aboghelda defensa técnica al
momento de referirse a su “teoria de caso” estefse a las contradicciones
gue habria en la declaracion de la menor agraveEarticular sobre la fecha
de los hechos; ese en este momento que los magstael Colegiado piden al
abogado defensor del acusado que ajuste sus arpemefiriéndose a su teoria
del caso, pero este insiste en cuestionar que reinmotivacion adecuada se
rechazaron sus medios de prueba en el control ukaeion, por lo que pide el
reexamen de los medios de pruebas ofrecidas quiieron admitidas. El
Colegiado le pide que precise qué medios de pruéban rechazados,
contestando el abogado que son los que esta eslfistn el acta de audiencia del
control de acusacion, asimismo, le pide una fundéecen especial para el
reexamen lo que no hace el abogado defensor; g@hanmodo, el Ministerio
Publico solicite que se rechace el reexamen. iFgate el Colegiado por
mayoria, mediante la Resolucién N° Cinco que od@as 33 de autos, deciden
rechazar el reexamen de los medios de prueba géieeran admitidos, en esta
audiencia ya se desliza el hecho que se tratarisndadefensa ineficaz por la
actuacion poco afortunada de la defensa técnicaadatado, pero que, no
obstante, el voto en mayoria afirma que el ejayaitel derecho de defensa es
responsabilidad de las partes, el acusado es glgma su abogado defensor.
Contrariamente, el magistrado Anco Gutiérrez ervato en discordia solicita
gue se declare por no instalada el juicio oral paa el abogado del acusado se
prepara para la siguiente audiencia que debe dardeez dias, o en todo caso el
acusado acredite otro abogado o solicite que sasine uno de la defensa
publica, pues al no garantizarse una defensa adiecqoara que defienda los
interese del acusado, se podria incurrir en unsatae nulidad por una defensa
ineficaz. En esta sesion inicial del juicio oral,defensa técnica no solo solicitd
el reexamen de los medios de pruebas que no fumtotidas sino también
ofrecio el dictamen pericial que obra a fojas 28#&lautos, fotografias de la



menor agraviada del viaje de retorno a la ciudadHdénuco y los boletos de
viaje de retorno a la ciudad de Huanuco del acugddoagraviada. Sobre este
extremo, sélo se refiere al dictamen pericial guwece en forma limitada mas no
sobre los otros medios de prueba nuevos pero gteaxn pronunciamiento en la
parte resolutiva sobre este extremo del Colegiadsstd recogido en el acta de
indice de registro de la audiencia de juicio opako del audio se advierte que
dichas pruebas fueron ofrecidas por el abogadmsefalel acusado.

5.3.-En la sesion del 28 de noviembre de 2018, el nadogado defensor del
acusado, el letrado Freddy Mesias Pachas, de ¢émgtefa puablica de Cafete,
plantea la nulidad del juicio oral y que este seiende nuevo, pues se ha
vulnerado el derecho de defensa y a la pruebacdsbdo a causa de una defensa
ineficaz que fue advertido oportunamente y queuswlel voto en discordia del
magistrado Anco Gutiérrez lo alude; por su partdiglisterio Publico expresa
gue so6lo debe ampararse en parte la nulidad sal&cgolo hasta el reexamen de
los medios pruebas no admitidas. El Colegiado oervbtos de los magistrados
Cuya Garcia y Nolasco Velezmoro, por mayoria etaitResolucion N° Nueve
gue obra a fojas 57 de autos, que declara impratede nulidad formulada por
la defensa publica del acusado vy, el voto del nragis Anco Gutiérrez es
porque se declare nula el juicio oral y se sefiaéxa fecha para la audiencia.

5.4.- En la sesion del 18 de diciembre de 2018, el abwmgie la defensa
necesaria del acusado solicita que el Colegiadofid® admita la actuacién en
juicio de los testigos: Flor de Maria Villar Roj&ilvana Andrea Francia Raffo,
Ingrid Madeleine Francia Raffo y Rosa Maria Castirancia, fotografias y

boletos de viaje. El Ministerio Publico se oponk aolicitado por la defensa,
manifestando que las declaraciones testimoniales afxece no son utiles ni
pertinentes, a excepcion de los boletos de viage muilos tuvo el Ministerio

Plblico y que resulta necesarios a fin de establactecha cierta del viaje de
retorno de la menor agraviada. EIl Colegiado etaiteesolucion N° Diez, que
corre a fojas 75 de autos, que declara fundadoagre @l requerimiento de
medios de prueba de oficio de la defensa técnicaadsado, sélo en el extremo
de los boletos de viaje.

SEXTO.- La oportunidad que tienen las partes para ofrémermedios de
pruebas para su actuacién en juicio oral, es coagelerimiento de acusacion y
al absolver el traslado de requerimiento de acasadel Ministerio Publico,
segun el inciso h) del articulo 349° y el incisad@l articulo 350° del Cdédigo
Procesal Penal. Con respecto al ofrecimiento denkxdios de prueba que realice
la defensa técnica del acusado, la ultima normeesed invocada establece que
debe adjuntarséla lista de testigos y peritos que deben ser caados al
debate, con indicacion de nombre, profesiéon y diimiprecisando los hechos
acerca de los cuales seran examinados en el cuesaebate. Presentar los
documentos que no fueron incorporados antes, olaef@ lugar donde se
hallan los que deban ser requeridas.”



6.1.- De otro lado, el articulo 373° del Cédigo Procd2ahal, establece una
nueva oportunidad para que las partes ofrezcanmgulos de prueba para su
actuacion en el debate peft86lo se admitiran aquellos que las partes han
tenido conocimiento con posterioridad a la audiandé control de acusacion.”.
Y excepcionalmenté’las partes podran reiterar el ofrecimiento de meslide
prueba inadmitidos en la audiencia de control, plyaual se requiere especial
argumentacion de las partes. [...].”

6.2.- Las partes al final de la actuacion probatoriacepgionalmente, pueden
pedir “una vez culminada la recepcion de las pruebagirpalisponer, de oficio

0 a pedido de parte, la actuacion de nuevos maatimisatorios si en el curso del
debate resultasen indispensables o manifiestam@tiiess para esclarecer la

verdad. [...].". Inciso 2 del articulo 385° del Codigo ProcesaldPe

SETIMO.- El Nuevo Sistema Procesal Penal tiene sus propglas de corte
garantista, que establece tres etapas del proars plaramente definidas el
primero la etapa de la investigacion preparatdaigtapa intermedia y el juicio
oral. La primera etapa tiene el objeto de reursrdementos de conviccion de
cargo y descargo, que le permita al Ministerio Rablormular acusacion o el
archivo de la causa; la segunda etapa es basicaahkegontrol de la acusacion y
de saneamiento procesal para que la causa ingnesptinas condiciones al
juicio oral. Asimismo, asegura un adecuado ejevai@l derecho de defensa del
acusado, pues la acusacion debe fijar los téermdwsda imputacion y la
pertinencia de las pruebas que seran objeto ab joral.

7.1.- En efecto es en la etapa intermedia que el acusawmdra el pleno
conocimiento del hecho o los hechos que se imputa(titulo de autor o
participe de un delito o varios delitos, los mediesprueba que existen en su
contra y que seran actuados en juicio oral. Corcesecimiento de los hechos y
de los medios de prueba en su contra, la defergac&é desarrollara sus
argumentos de defensa que expondra en juicio, iasas que deben de estar
aparejadas con los medios de prueba que lo respaldero la estrategia de la
defensa implica que la defensa técnica o la defeasasaria del acusado debe
estar debidamente preparada para afrontar con éxitprimer lugar la audiencia
de control de la acusacidon. Es en esta etapaegpmducen graves deficiencias
de la defensa que no postula sus medios de prueda ®rma y el modo
prescrito por la ley. Pero también es en la awikede control de acusacion que
los jueces no cumplen a cabalidad pooteger y resguardar, el efectivo ejercicio
de los derechos reconocidos al acusado por la i@anéh y las leyes.

7.2.- Desde esta perspectiva, el Juez de la Investigd&tiéparatoria se erige en
un Juez de Garantias durante las diligencias prelmes y la investigacion

preparatoria ejerciendo su funcién de control dederechos del imputado pero
ademas, en la etapa intermedia, en la audienaarteol de acusacion esta en la
obligacion de proteger y resguardar el ejerciciwagf de los derechos del
imputado reconocidos por la Constitucion y las $eyan particular para regular



las posibles desigualdades entre el acusador \cudado, como que en el
presente caso el juez de investigacion preparatdriadvertir que la defensa
técnica del acusado no estaba ejerciendo adecuatiasuwefuncion al postular en
forma inadecuada sus medios de prueba como lassfodl RENIEC de los hijos
de la abuela materna de la menor agraviada y se oficio al INPE de Huanuco
que serian impertinentes pero, las copias simmelss resoluciones judiciales
sobre alimentos seguido contra el acusado a faeodladmenor agraviada
representada por la abuela materna, el documehtoaémiento migratorio del
acusado y las fotografias de la menor que correlgrtan al viaje de retorno a
Huanuco, y las declaraciones testimoniales tantla aieadre y abuela maternal
de la menor agraviada resultarian, pertinentesduemte y Gtiles, pero no
obstante el juez de investigacion preparatoriadesecho reproduciendo los
mismos argumentos del Ministerio Publico, seguadseerte el audio.

7.3.- En la etapa de juicio oral, en la sesion del 2(hagembre del 2018, la
actuacion deficiente de la defensa técnica delaatmuBie mas clamorosa, lo que
fue advertido por los miembros del Colegiado, ncstaite tener pleno
conocimiento que a la defensa técnica del acusade $abia rechazado sus
medios de prueba, permitieron que la actuaciom diefensa técnica del acusado
insistiera en un reexamen de los medios de pruel@mitidos sin expresar una
especial argumentacion a la que se refiere eldriidel articulo 373° del Cdodigo
Procesal Penal, que dio lugar que se rechazardade pl reexamen. Pero,
ademas, en esa sesion la defensa técnica del acudeetio la pericia
psicoldgica de parte como documento la que obgaa 28/31 de autos, insistid
en las fotografias de la menor agraviada del vigeretorno a la ciudad de
Huanuco y los boletos de viaje de retorno del atmgade la menor, sobre lo que
el Colegiado no se pronuncid. De lo expuesto,flyye del audio de la sesion
del 20 de noviembre del 2018, del juicio oral, evalente que la defensa técnica
no estaba actuado correctamente, pofQarencia de conocimiento técnico
juridico del proceso penalte la defensa técnica del acusado que es una de la
forma como se manifiesta una defensa ineficaz gu@ alude la defensa
necesaria del sentenciado en su recurso de apelaridcando la sentencia en
el Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, d€dae Interamericana de
Derechos Humanos.

7.4.- No obstante, el Colegiado en la resolucion queteemin mayoria para
rechazarde plano la admision de medios de prueba nuev@gjone como uno
de sus argumentos que cada parte es responsalie didensa que tiene y
advierte por unica “oportunidad”, al acusado tpebera cautelar su derecho de
defensa’ Esto es, que para dicho Colegiado que por mayadalio continuar
con el juicio oral, la defensa ineficaz que evidaba el letrado del acusado era
de su exclusiva responsabilidad, renunciado a gasata igualdad de armas que
debe haber entre las partes, maxime si de por nestiia en juego la libertad
personal del acusado; posicion de la mayoria qusintonizé con el voto en
discordia de uno de los magistrados que pidié gususpendiera la audiencia a
fin de garantizar una defensa idonea del acusado.



7.5.- Esta situacion que pudo corregirse en la sesibr2@ele noviembre del
2018, ante el pedido de nulidad de parte de landaf@ecesaria del acusado,
quien sustento su pedido en una defensa ineficahagjoia tenido el acusado que
ahora patrocina, para ello se refirié puntualmeriges normas y sentencias de los
Tribunales Internacionales como la Corte Interacag@a de Derechos Humanos
y a la Casacion N° 864-2016-Del Santa, en particulls fundamentos 5.14 y
5.15. Sin embargo, a pesar que el Ministerio Paldistaba de acuerdo que se
ampare en parte la nulidad planteada, nuevamentenpgoria el Colegiado
rechazo la nulidad, contrariamente al voto queistoddia fue porque se declare
nula el juicio oral y se reinicie el mismo. Persiocsamente, en la audiencia del
18 de diciembre del 2018, ante el pedido de landaf@ecesaria del acusado para
gue se actue de oficio las declaraciones testirtesnide Flor de Maria Villar
Rojas madre de la menor agraviada, Silvana Andmeacka Raffo, Ingrid
Madeleine Francia Raffo y Rosa Maria Castillo Fianestas tres ultimas habian
declarado en la etapa preparatoria; asi como, desgrifias de la menor
agraviada del viaje de retorno a la ciudad de Hoauydas boletas de viaje tanto
del acusado como de la menor, s6lo se admitié adtosos pues segun el
Ministerio Publico si era pertinente pues antesornimabia tenido y era util para
establecer la fecha cierta del viaje de retorno.

OCTAVO.- En el presente caso, por parte del Ministerio ieatde ofrecié los
siguientes medios de prueba: la declaracion de Ef@nsina Rojas, abuela
materna de la menor agraviada; la evaluacion gsitaloga forense de la menor
agraviada; formato de conocimiento de hecho dedictie parte agraviada que
realiza la abuela materna; el video de la entravisica de la menor agraviada y
el acta de entrevista Unica de la menor agravisammapruebas del acusado segun
la sentencia sub-materia se refiere a su declaracitbs boletos de viaje N°
277538 y N° 277539. No existe examen médico legaladmenor agraviada a
pesar que la denuncia de la abuela materna seerefino sé si a mi nieta su
padre le ha violado porque no me cuenta m&gun fluye del formato de
conocimiento de hecho delictivo de parte agraviguase tiene a la vista a fojas
30/31 del cuaderno expediente judicial, tampocgtexel acta de nacimiento o
documento idéneo que acredite la edad de la megi@viada. No existe el
protocolo de pericia psicologica del acusado.

NOVENO.- El delito que se le atribuye al sentenciado esaaes contra el
pudor en menores, que es uno de los delitos qu mmneral se produce en la
clandestinidad, en donde los Unicos testigos fiseson el victimario y la
victima, por lo que es muy importante para establée comision del delito y
subsecuentemente la responsabilidad del acusadimclaracion de la testigo-
victima, en este caso la menor agraviada, brinéadeamara gessel que es la
entrevista Unica, para que tenga valor probataheder evaluada con las reglas
de valoracién de las declaraciones de coimputadoggnaviados -testigos
victimas- que establece el Acuerdo Plenario N° @520J-116. Pero no obstante,
la sola declaracion no puede ser suficiente paeardanar la existencia del delito
y la responsabilidad penal del acusado, sino gaeaddeclaracion debe estar



minimamente corroborado con otros medios de prumbhaste caso se tiene la
declaracion de la abuela materna, el protocoloetiEip psicoldgica, el DVD y
el acta de la entrevista Unica y los boletos dg \paueban la fecha del viaje de
Lima a Huanuco.

9.1.- La sentencia en los considerando del 24 al 3%fere a la valoracion
conjunta de los medios de prueba, juicio de sulidnncdeclaracion de certeza,
se refiere a dos hechos: el primero cuando la magoaviada ingresa al
dormitorio y se echa a la cama del sentenciaddeayteca el “poto” por debajo
de su short y, el segundo durante el viaje denmetde la menor agraviada desde
de Lima a Huanuco, en el interior de bus fue toeadau vagina cuando dormia.
La sentencia se pronuncia porque el primer hechiora#ujo el 28 de enero de
2017 y el segundo hecho el 29 de enero de 201liéntim en cuenta que los
boletos de viaje registran la fecha de 29 de eder@017. Lo que no guarda
relacion con la fecha del primer hecho que segimdaor agraviada se produjo
entre el 28 de enero al 04 de febrero de 2017, lpeneenor agraviada viajo a
Lima el 27 de diciembre de 2016 segun la abuela&maty llegaron el 28 de
diciembre de ese afo, lo que coincide con lo queeel sentenciado.

9.2.- Asimismo, no existe claridad en cuanto al tiempe @stuvo la menor
agraviada en Cerro Azul — Cafiete, pues segun lelabuaterna estuvo dos
meses; como tampoco existe claridad sobre la fqokaabuela materna toma
conocimiento de los hechos de boca de la menowiages pues dice que fue
después de tres meses en el mes de mayo, perdoemaio de conocimiento de
hecho delictivo de parte agraviada que realizebleela, se dicéel dia de ayer
19 de junio de 2017, a las 06:00 de la tardei' nieta le contd sobre los hechos y
ese documento esta fechado el 20 de junio de 2D&7otro lado, el Ministerio
Publico solicita que al acusado se le imponga @iws de pena privativa de
libertad pero en el considerando 37 de la sentatd@@legiado se pronuncia por
que se aplique diez aflos de pena privativa detditbemo obstante el fallo
registra una condena de once afios de pena priviilbertad.

DECIMO.- De todas deficiencias que se advierte de la seiatsnb-materia, la
mas grave es la ausencia de una defensa idondaubieza asegurado el pleno
ejercicio del derecho de defensa del conden&tiaderecho fundamental a la
defensa procesal se encuentra garantizado portietlar11® inciso 1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; rétudo 14° inciso 3
paragrafo d del Pacto Internacional de DerechoseSiy Politicos; el articulo 8°
inciso 2 paragrafo d) de la Convencion Americaraes®erechos Humanos; vy el
articulo 139° inciso 14 de la Constitucion Politide 1993. La doctrina
constitucional reconoce que los derechos fundanesntdenen una doble
perspectiva: como derechos subjetivos de la persom@mo garantias del
derecho objetivo. Al ser la defensa procesal umamngi@, el Estado tiene la
exigencia de no sélo reconocerla formalmente, sidemas le corresponde
procurar que sea real y efectiva en el proces@obaecuencia de reconocer a la
defensa procesal como una garantia es conventirlana exigencia esencial del



proceso, cuya violacion de esta garantia procesatitucional afecta la validez
del proceso penal y subsecuentemente de la semtenci

10.1.- No basta que la defensa sea necesaria y obliggtara que la garantia
constitucional cumpla su finalidad en el procesoapela defensa tiene que ser
efectiva con una oposicion responsable y diligarnebase a un conocimiento
técnico juridico solvente pues, la mera existend& defensor suele ser
insuficiente por si sola para garantizar la igudlda armas en el proceso penal,
que solo brindaria una posibilidad formal de igadldel equilibrio de las partes
reclama una actividad profesional diligente y efickel defensor. Si no hay
defensa eficaz se considera un abandono implieita defensa que demanda la
sustitucion de abogado y provoca la nulidad dealiss procesales efectuados
sin defensa. En efecto ‘laa indefension no solo se produce cuando se paiva
las partes de manera irrazonable o desproporciondeda posibilidad de hacer
valer sus derechos o se sitle a una de ellas eitiposprevalente sobre la
contraria; sino también cuando el procesado no taeon una defensa eficaz,
materializada en la falta de un defensor con losomimientos juridicos que
exige el caso para la etapa respectiva

10.2.- En el presente caso, el juez de investigacion goag¢gria, no tuvo la
claridad suficiente para advertir que reproduderéimente los argumentos del
Ministerio Publico, para rechazar todos los mediesprueba postulados por la
defensa técnica de acusado, vulneraba su debeardetigar el equilibrio entre
las partes procesales pues, era evidente que sddypasaria al juicio oral sin
pruebas que actuar a su favor, tanto por la fatardh adecuada postulacion de
las pruebas por la defensa técnica como por laidedel propio magistrado, que
no reparo que algunos medios de prueba como latucemes judiciales en
copia simple, eran pertinentes y tenian relacidgnlaaeclaracién preliminar del
acusado que obra a fojas 40/43 del cuaderno exypedigicial que se tiene a la
vista. Posteriormente, en el juicio oral, los msagidos del Segundo Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de Cafiete, en farmfrme advirtieron que
la defensa técnica carecia de conocimientos téguiédico del nuevo proceso
penal, cuyos incidentes y actos procesales se lvesea audiencia, con la
actuacion de la defensa técnica y de las partéssna la oralidad, inmediacion
y contradiccién; no obstante, por mayoria rechazdos medios de prueba
nuevos que habia ofrecido y el reexamen de losaneli prueba no admitidos y
ademas rechazaron la nulidad formulado por la deferecesaria, expresando
para ello como uno de sus fundamentos, que eli@eel derecho de defensa
es responsabilidad de cada una de las partes plegess decir, el Colegiado
toma distancia cuando deberia de garantizar ld gdgi@armas en desmedro del
acusado. En efecttkl ejercicio del derecho de defensa, de especatd¢vancia
en el proceso penal, tiene una doble dimension: oraerial, referida al
derecho del imputado de ejercer su propia deferesdel el mismo instante en
gue toma conocimiento de que se le atribuye la iomide determinado hecho
delictivo, y otra formal, lo que supone el dereehona defensa técnica, esto es,

2 Casacion N° 864-2016-Del Santa. Fj. N° 5.14.



al asesoramiento y patrocinio de un abogado defedsoante todo el tiempo
que dure el proceso. Ambas dimensiones del derdehtefensa forman parte
del contenido constitucionalmente protegido deledbp en referencia. En
ambos casos, se garantiza el derecho a no ser gusta un estado de
indefension”. Un estado de indefension surge cuando el A aquotigne el
deber de garantizar los derechos fundamentalescdshdo, claudica en su deber
de proteger y garantizar que el acusado tenga efensh eficaz, con el
argumento que el acusado es el Unico responsalde deena a mala defensa,
argumento que no se compatibiliza con la debidava@dn al ser aparente, pues
dicha justificacion no es de recibo para desestiosrmedios de prueba mal
planteadas por una defensa ineficaz. De modo nakl eoresente caso se han
vulnerado el derecho de defensa, a la prueba ydaldamla motivacion derechos
fundamentales que estan previsto en los incisdsa3observancia del debido
proceso (derecho a la prueba)-, 5 -La motivaciaritasde las resoluciones
judiciales- y 14 -El principio de no ser privadol derecho de defensa- del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peduya vulneracion de
conformidad con el inciso d) del articulo 150° d&bdigo Procesal Penal,
determina la nulidad absoluta de la sentencia gotdormidad con lo dispuesto
por el articulo 154° del mismo cuerpo normativdyaeleeclararse nula inclusive
la audiencia de control de acusacion. Por lo expuess del caso declarar
fundado el recurso de apelacion que interpone ebate Juan Ulises Francia
Raffo, a través de su abogado de la defensa publica

Por las consideraciones expuestas, al amparo tdedllid) del articulo 150°,
inciso 1, 404°, 413°, 416° literal a) y 425° deld@® Procesal Penal, por
UNANIMIDAD de sus miembros, la Sala Penal de Apelaciones deotte
Superior de Justicia de Cafiete, administrandcacjasgn nombre del Pueblo;

RESUELVE.-

1. FUNDADO el recurso de apelacién que interpone el encauddddiN
ULISES FRANCIA RAFFO, contra la Resolucion N° Doce que contiene
la Sentencia N° 001-2019-2°JPCSC-CSJCN, del 11ndeoede 2019,
emitido por el Segundo Juzgado Penal Colegiado apogvincial de
Canete.

2. NULA la Resolucion N° Doce que contiene la SentenciaDOP-2019-
2°JPCSC-CSJCN, que contiene la sentencia que ¢altalenando al
acusado JUAN ULISES FRANCIA RAFFO, en calidad de autor del
delito de violacion de la libertad sexual en la al@thd de actos contra el
pudor en menores previsto en el inciso 3 del 176feACddigo Penal,
con la circunstancia agravante del ultimo parraé dicho articulo
concordante con la parte final -vinculo familiareqle dé particular
autoridad sobre la victima- del articulo 173° d&mo cuerpo normativo,
vigente a la fecha de los hechos; en agravio denameor de doce afios de

3 EXP. N° 1323-2002-HC/TC LIMA. F.J. N° 2.
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edad, cuyos nombres y apellidos se reserva de rooiafad con el articulo
3° de la Ley N° 27115 vy, le impone once afios deapgmvativa de

libertad, con el caracter de efectiva; fija la m@g#dn civil en cuatro mil y
00/100 soles que debera pagar a la menor agrayjadta lo demas que
contiene.

. NULO todo lo actuado hasta la etapa intermedia reyret@o el proceso

hasta la audiencia de control de acusacion debidadarse a cabo la
misma por otro Juzgado de Investigacion PrepaeatteiCafete llamado
por ley, de acuerdo con los términos expresadda parte considerativa
de la presente sentencia de vista.

. DAR lectura de la presente sentencia de vista, en @otado, a los

sujetos procesales que concurran para su conot¢omydimes de ley.

. NOTIFICAR la presente sentencia de vista a los sujetos gatsse que

corresponda.

. DEVOLVER los autos y sus acompafados al juzgado penaligenor

para los fines de ley.

PAREDES DAVILA
RUIZ COCHACHIN (D.D.)
REATEGUI SANCHEZ



