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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2019, el Pleno del Tribunal
nstitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa
probado en la sesién de pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se agregan
os fundamentos de voto de los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvéez y
‘spinosa-Saldafia Barrera y el fundamento de voto en conjunto de los magistrados

lume Fortini y Ferrero Costa y el voto singular del magistrado Sardén de Taboada,
" ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio Guillén
Tejada contra la resolucién expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 598 Tomo 11, su fecha 5 de noviembre
el 2013, que declaré infundada la demanda de autos.

ECEDENTES

Con fecha 11 de abril del 2013, don José Antonio Guillén Tejada interpone

demanda de habeas corpus a favor de su hijo, Juan José Guillén Dominguez, y la dirige
contra dofia Carolina Dominguez Avila, madre del favorecido. El demandante alega que
en relacién a su hijo se han vulnerado los derechos a la integridad personal, a la libertad
de transito y a no ser sometido a trato humillante. En su demanda, el recurrente solicita
que sc disponga el retiro de las rejas metélicas y el tapiado de la ventana que la
demandada ha colocado en la habitacion de su hijo.

El demandante sefiala que esta separado de hecho de dofia Carolina Dominguez
Avila, con quien tiene dos hijos, el menor de iniciales V.M.G.D. y Juan José Guillén
ominguez, quien es mayor de edad en la actualidad. Refiere que el favorecido es una

persona con sindrome orgéanico cerebral crénico psicotico y retardo mental profundo,

“por lo que se trata de una persona absolutamente incapaz”. Sostiene que la curatela de

su hijo la cjerce de forma provisional la demandada en razén de lo dispuesto en la

] Resolucion 46-2013, de fecha 1 de abril de 2013, por el Primer Juzgado de Familia de la
N\ Corte Superior de Justicia de Arequipa en el marco del proceso de interdiccién iniciado
{ por ella (Exp. 02235-2011).

El accionante reficre que todos viven en el mismo domicilio pero de manera
independiente en espacios distintos. La demandada y el menor V.M.G.D. viven en el
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segundo piso del inmueble (propiedad de los padres del demandante), teniendo a su
disposicion tres habitaciones, una sala y un bafio completo, ademas de dos cuartos y un
bafio en el primer piso de la casa. Sefiala que la demandada dispuso que su hijo Juan
José Guillén Dominguez (el favorecido) estuviera en una de las habitaciones del primer
i1so cercana al bafio. Sostiene que ella colocdé dos rejas en el interior de dicha
abitacién, una que da al patio y otra que da acceso a otra habitacién, por lo que su hijo
e encuentra practicamente preso en un ambiente de diez metros cuadrados, lo cual
onstituye, a su juicio, un trato humillante.

¥ Aresenta ataques de epilepsia por lo que necesita asistencia permanente. Asimismo, el
" accionante manifiesta que en la parte superior de la puerta de la habitacion en la que se
encuentra su hijo habia una ventana por la cual tanto él como el resto de la familia
podian verlo; sin embargo, refiere que la demandada ha tapiado la referida ventana
quedando completamente incomunicados con Juan José Guillén Dominguez.

A fojas 35 Tomo 1 del expediente obra el Acta de Inspeccién Judicial, de fecha 12
de abril del 2013, en la que se consigna la verificacion de la existencia de las rejas en la
habitacién del favorecido, las cuales se encontraban abiertas. Asimismo, se sefiala que
habia juguetes y que tanto la habitacién como el bafio estdn en condiciones adecuadas
He higiene, aunque se refiere que no cuenta con buena ventilaciéon porque se percibe un
ligero olor a humedad, ademas de no contar con focos. Sobre Juan José Guillén
Dominguez, el juez sefial6 que lo encontré sentado en la mesa del comedor con el
televisor prendido.

A fojas 39 Tomo I del expediente obra la declaracion del recurrente en la que se
reafirma en los extremos de su demanda y sefiala que desea que su hijo tenga una mejor
calidad de vida y que €I es la persona mds idénea para su crianza, ya que se encarga de
todos los pagos para la manutencion de sus dos hijos, ademas de pagarle a la terapista
que el favorecido necesita debido a la condicion en la que se encuentra. De igual forma,
también refiere que el favorecido va todos los dias al colegio y que la enfermera se
encarga de llevarlo y traerlo, y que la demandada trabaja como taxista hasta altas horas
de la noche dejando encerrado a su hijo, por lo que no tiene ningiin contacto con sus
familiares. El demandante sefiala que la madre de su hijo no debe trabajar puesto que él
cubre todos los gastos y que paga una pension de S/ 1000 (mil soles) para sus hijos y de
S/. 400 (cuatrocientos soles) para ella.

rm Dofia Carolina Dominguez Avila en su declaracién (fojas 41 Tomo I) y en la
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contestacion de la demanda (fojas 50 Tomo I), sefiala que ninguno de sus hijos se queda
solo y que el favorecido es asistido por una técnica en enfermeria desde las 7:00 am
hasta las 3:00 pm de lunes a sabado. Refiecre que dicha técnica en enfermeria lo
acompana al Centro de Rehabilitacion “Manos Unidas”, asi como a pasear por la
hacra, a comprar o a comer. Segin la demandada, su hijo tiene que estar siempre
icompafiado ya que puede ocasionar algin dafio a terceras personas, ya que en
casiones es agresivo a pesar de la medicacién. Al respecto, sefiala incluso que tanto
dlla como la técnica en enfermeria han sido agredidas. La demandada sostiene que ha
ppesto la reja en la habitacién —la que ocupa solamente para dormir—, para impedir que
el favorecido se escape, se haga dafio o que alguien lo lastime. Relata que ya en el afio

QS presentd una denuncia contra el hermano del recurrente por la presunta comision
KoAle violacion sexual en agravio del favorecido. Segin sefiala, su hijo no puede
sjar”en el segundo piso de la casa dado que en éste hay ventanales y, de no caminar
ABlen, puede tropezar y caerse por las escaleras o, incluso, podria empujarla a ella o su
otro hijo.

La emplazada también afirma que en realidad es el demandante quien no quiere
hacerse cargo de Juan Jos¢ Guillén Dominguez, pues indica que éste tiene plena libertad
de movimiento durante el dia pero el recurrente no se interesa en atenderlo. Sefiala,
ademas, que es su suegro (padre del recurrente) quien no permite el ingreso del
favorecido al espacio que ellos ocupan. La emplazada sostiene que su otro hijo se
encuentra bajo terapia psiquidtrica debido a la situacién de su hermano y al ambiente de
violencia familiar que sufrieron. Reficre que la denuncia que presentd contra el hermano
del recurrente por el delito de violacion sexual en agravio del favorecido fue archivada.
Desde su perspectiva, la verdadera intencion del demandante es quitarle la curatela del
favorecido con la tinica finalidad de no cumplir con sus obligaciones alimenticias.

Por Resolucién 11-2013, de fecha 6 de mayo del 2013, el juez del presente
proceso de hdbeas corpus dispuso que se practique una pericia psiquiatrica a don Juan
Jos¢ Guillén Dominguez (fojas 381 Tomo I), la cual fue realizada el fecha 22 de mayo
del 2013, segun se aprecia del documento Evaluacién Psiquidtrica 010613-2013-PSQ
(fojas 514 Tomo II). En éste se consigna que el favorecido es una persona con sindrome
orgénico cerebral y retraso mental profundo; que no controla sus emociones; que no
puede hacer tareas de auto cuidado y puede ser agresivo o dafiar fisicamente a otras
personas. También se indica que se requieren medidas de seguridad para alejar o
guardar objetos con los que pueda dafiarse, asi como una constante supervision en su
desplazamiento y durante las noches. Con fecha 28 de setiembre del 2013, a través del
Certificado Médico Legal 017785-PF-AMP (fojas 570 Tomo II), se amplié la
Evaluacién Psiquiatrica 010613-2013-PSQ indicandose que el favorecido es, ademas,

f MA una persona con sindrome organico cerebral, epilepsia y retraso mental profundo.
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El Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa, mediante Resolucion 30 de fecha 23
de setiembre del 2013, declard fundada en parte la demanda y ordend a la emplazada
acondicionar una habitacion en el segundo piso de la vivienda para Juan José Guillén
Dominguez, sustituyendo los vidrios por otro material que no constituya peligro para el
favorecido. Asimismo, en la referida resolucion se dispuso implementar medidas de
seguridad como alejar o guardar objetos o materiales que pudieran causarle algin dafio,
asi como poner vallas de seguridad en las escaleras. Se sefialo también que, en caso el
recurrente no pueda dormir en la misma habitacién, se implemente una puerta de
madera que sea cerrada solo en horas de la noche, pero que le permita una supervisién
permanente. Por ultimo, se dispuso que para la implementacion de dichas medidas, el
afe proporcione los medios econdmicos necesarios.

: a Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

pEquipa, mediante Resolucion 39 de fecha 5 de noviembre de 2013, revocd la apelada
#declardndola infundada por considerar que el favorecido es una persona que requiere
/" atencion especial, por lo que las medidas de seguridad establecidas para su seguridad y
la de su entorno familiar resultan razonables y no afectan los derechos invocados,
habiéndose acreditado en autos que el favorecido no se encuentra privado de su libertad
y que por su estado de dependencia, puede ser contraproducente que viva en el segundo
piso.

Interpuesto el recurso de agravio constitucional, el recurrente reitera los
fundamentos expuestos en su demanda.

UNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

I.  En la demanda presentada, el recurrente manifiesta que, con los actos
desplegados, dofia Carolina Dominguez Avila (la demandada) viola los derechos
conexos a la libertad como lo son los derechos a la integridad personal y libertad
de locomocién respecto del favorecido por lo que se debe disponer “el inmediato
cese del agravio producido y las medidas necesarias para evitar que el acto vuelva
a repetirse” (fojas 3). De manera concreta, el demandante refiere que “la Gnica
manera de evitar estos tratos humillantes y que atentan con la libertad del menor
es amparando el presente habeas corpus y disponiendo su inmediata liberacion,
procediendo a quitar las rejas metdlicas y la madera de la ventana de manera
inmediata” (fojas 6). Por ultimo, manifiesta que en caso la demandada ya haya

M retirado las referidas rejas, se disponga “que nunca mas vuelva a ponerlas, por
atentar contra Ja libertad de [su] hijo” (fojas 6).
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En vista de lo anterior, este Tribunal considera que los hechos descritos por el
recurrente guardan relaciébn de manera especifica con los derechos a la libertad
individual y a la integridad personal como derecho conexo al primero. Por ende,
el caso de autos serd analizado desde dicha perspectiva.

gstiones preliminares sobre el proceso de interdiccion del beneficiario

Este Tribunal advierte que con fecha 23 de junio de 2011, la emplazada en este
proceso de habeas corpus interpuso una demanda de interdiccion contra Juan José

then Dominguez (hijo) y José Antonio Guillén Tejada (padre) a fin de que se le
Are como curadora del primero. En dicha demanda, dofia Carolina Dominguez
a sostuvo que su hijo es una persona que padece de sindrome orgéanico

cronico y de retardo mental profundo (Cfr. fojas 128).

Mediante Resolucién 46-2013, de fecha 1 de abril de 2013, el Primer Juzgado de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa designé a la demandada
como curadora legitima del beneficiario de forma provisional por un periodo de
ocho meses. Posteriormente, mediante Resolucién 66, de fecha 4 de marzo de
2014, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Arequipa confirmo la aludida
resolucion.

Al respecto, este Tribunal advierte del sistema de consulta de expedientes del
Poder Judicial que mediante Resolucién 75-2015, de fecha 25 de agosto de 2015,
el Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de Arequipa declaro a la
demandada como curadora legitima del beneficiario de manera definitiva. Dicha
resolucion fue declarada consentida por el referido juzgado mediante la
Resolucion 76-2015 de fecha 7 de diciembre de 2015 (Exp. 02235-2011-0-0401-
JR-FC-01). Esta decision adoptada en el proceso de interdiccion sera
especialmente tomada en consideracion por este Tribunal para la resolucion de la
presente controversia constitucional por tratarse de una cuestion que
indudablemente incide en los derechos del favorecido y en su situacion actual.

La inspeccion ocular realizada por el Tribunal Constitucional a fin de verificar la
situacion actual del favorecido

6.

Por acuerdo del Pleno, el 28 de marzo del presente, magistrados de este Tribunal
se constituyeron en el domicilio en el que se encuentra el favorecido en la ciudad
de Arequipa. En aquella diligencia se pudo hacer una inspeccién ocular a fin de
verificar las condiciones en las que se encuentra actualmente el favorecido. De tal
forma que, en primer lugar, se pudo dialogar con el tio de Juan José Guillén
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Dominguez, don Victor Guillen Tejada y, posteriormente, con el padre y con la
madre, demandante y demandada respectivamente en este proceso de habeas
corpus.

7. | La informacién recabada en esta inspeccion —que consta en dos (02) videos—
resulta sustancial para la resolucién del caso por lo que, en la medida que sea
pertinente, sera también valorada y tomada en cuenta por este Tribunal para
arribar a una decision que se ajuste a las circunstancias particulares que se
presentan.

La Eomprensién constitucional de los derechos de las personas con discapacidad
desde la perspectiva del modelo social de la discapacidad

J panera previa al analisis de la controversia constitucional concreta, para este
b ribunal es pertinente esgrimir algunas consideraciones acerca del estado actual

el progreso en cuanto a los derechos de las personas con discapacidad se refiere.
9

.~ Pues bien, en primer lugar corresponde sefialar que, al ratificar 1a Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas y su
Protocolo Facultativo, el Estado peruano asumié una serie de obligaciones
internacionales orientadas a promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades de todas las
personas con discapacidad. Parte consustancial a este compromiso es el de generar
las condiciones orgénicas o institucionales que permitan alcanzar estos objetivos.

10. Es asi que el literal a) del numeral 1 del articulo 4 de la mencionada Convencion,
cuenta con una prevision dirigida a los Estados, quienes se comprometen a:
“[a]doptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente
Convencion.”

11.  De esa manera, uno de los aspectos mas relevantes que se ha plasmado en dicha
Convencion es el establecimiento del denominado modelo social, como
perspectiva adecuada desde la cual se debe abordar la comprension de los
derechos y las libertades de las personas con discapacidad (articulo 1). Sobre el
particular, el denominado modelo social es aquel que comprende a la discapacidad
como el resultado de la interaccion o concurrencia de una situacion particular del
sujeto con las condicionantes u obstaculos que la sociedad, con o sin intencidn,
impone a este grupo de personas.
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Asi las cosas, contrariamente a lo que se percibia desde el anterior modelo medico
o rehabilitador —que entendia la discapacidad como un atributo puramente
personal—, la vigencia de este nuevo paradigma que trae la aludida Convencion
traslada la discapacidad, por decirlo de alguna manera, al disefio de las estructuras
y comportamientos de la sociedad. De esta manera, por ejemplo, mientras que el
hecho de presentar dificultades visuales es una condicién de la diversidad
humana, el no poder realizar un examen escrito en un centro de estudios porque
éste no adopta los necesarios ajustes razonables supone una situacién de
discapacidad.

Entonees, mientras que el modelo médico o rehabilitador de la discapacidad
dia que las personas con discapacidad sean quienes se readapten a la
¥dad “curdndose” o “rehabilitdindose”, el modelo social busca mas bien que la
efedad se adapte a las necesidades de estas personas.

Ahora bien, en nuestro pais el paso del modelo médico o rehabilitador al modelo
social ha sido progresivo y, de hecho, sigue estando en proceso en algunos
aspectos. Asi, uno de los pasos mas importantes hacia este nuevo paradigma es la
Nueva Ley General de la Persona con Discapacidad, Ley 29973, publicada en el
diario oficial EI' Peruano el 24 de diciembre de 2012, cuyo articulo 2
conceptualiza a la persona con discapacidad como:

“[Alquella que tiene una o més deficiencias fisicas, sensoriales, mentales o
‘intelectuales de cardcter permanente que, al interactuar con diversas barreras
actitudinales y del entorno, no ejerza o pueda verse impedida en el ejercicio de sus
derechos y su inclusion plena v efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
que las demas”.

Como se puede advertir, esta definicion inserta la interaccion entre la persona y
las barreras sociales como el componente determinante para comprender a la
discapacidad.

En dicha perspectiva, la jurisprudencia de este Tribunal tampoco ha sido ajena a
este cambio de paradigma. Por ejemplo, ya desde el fundamento 4 de la sentencia
recaida en el Expediente 02313-2009-PHC/TC, se puede vislumbrar como este
Tribunal, al sefialar que no es posible equiparar la situacion de discapacidad
mental de una persona con la falta o inexistencia de voluntad, ha ido decantindose
por impregnar la perspectiva del modelo social en la comprension de los alcances
de los derechos de las personas con discapacidad.
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Luego, el modelo social se ha ido posicionando en la jurisprudencia constitucional
a partir de casos como el de la estudiante con discapacidad visual que demandaba
la adopcién de ajustes razonables para poder rendir un examen [Expediente
02362-2012-PA/TC]; aquel otro en el que se solicitaba al Tribunal que ordene a
un establecimiento abierto al publico que permita el ingreso de perros guia
[Expediente 02437-2013-PA/TC], o aquel en el que ordend la creaciéon de una
oficina regional de atencion a las personas con discapacidad [Expediente 04104-
2013-PC/TC].

Finalmente, dicho modelo fue plasmado de manera mas evidente en el caso
recaido en el Expediente 01153-2013-PA/TC, en cuyo fundamento 6 se sostuvo lo
siguiente:

ribunal no puede dejar de hacer notar que la denominada “discapacidad”
¥Tealidad, el no acondicionamiento a un entorno que es hostil para este
pi€ctivo. En ese sentido, el nueve enfoque de la discapacidad lo que resalta es que
Aas alegadas limitaciones o dificultades no emanan de la persona misma, sino de una
sociedad que no ha realizado determinados ajustes para garantizar que este colectivo
pueda gozar, en condiciones de igualdad, del plexo de derechos y principios que
nuestro ordenamiento resguarda”.

En consecuencia, este Tribunal considera que en el estado actual de las cosas, los
derechos y las libertades de las personas con discapacidad deben interpretarse bajo
el esquema que propone el modelo social que, como se dejé evidenciado supra,
encuentra respaldo constitucional. Solo asi, desplazando la “incapacidad™ hacia el
- entorno, podran combatirse las desigualdades que histéricamente han aquejado a
este importante sector de la poblacién.

El impacto del proceso de interdiccion en los derechos alegados como
presuntamente vulnerados en el presente caso

19.  Este Tribunal ha establecido que el proceso constitucional de habeas corpus —atin
cuando tradicionalmente ha sido concebido como un mecanismo orientado, por
antonomasia, a la tutela del contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad individual y derechos conexos a ésta—, ha transcendido
el objetivo descrito, debido a su evolucién, para convertirse en una verdadera via
de proteccion de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la
persona humana, correspondiente no s6lo al equilibrio de su nicleo
psicosomatico, sino también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su
personalidad que se encuentren en relacion directa con la salvagnarda del referido
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equilibrio [Cfr. Expedientes 1317-2008-PHC/TC, fundamento 13 y 01384-2008-
PHC/TC, fundamento 2, entre otros].

Teniendo ello en cuenta, y a pesar que en este proceso de habeas corpus no es
objeto de cuestionamiento directo el proceso de interdiccion seguido por la
demandada contra ¢l favorecido y el demandante (Exp. 2235-2011) —que
finalmente concluyé declarando curadora legitima y definitiva a dofia Carolina
Dominguez Avila—, este Tribunal considera que resulta especialmente relevante
esgrimir algunas consideraciones al respecto puesto que, como la demandada ha
dejado entrever en el transcurso de este proceso, las acciones que ha tomado

: tapiado de la ventana y la instalacion de las rejas) responderian a
5 de segurldad tanto del favoremdo como de los demds habitantes del

Ello se evidencia, por ejemplo, en ¢l escrito presentado por la parte emplazada
con fecha 9 de diciembre de 2013 en el que sostuvo que, a dicha fecha, todavia se
encontraba en curso el proceso de interdiccion en el que ella habia sido designada
curadora provisional y que las rejas habian sido efectivamente instaladas “por
cuestiones de seguridad” (fojas 623 y 624).

Pues bien, como se sefialo supra, mediante sentencia de fecha 25 de agosto de
2015, el Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
declar6 a dofia Carolina Dominguez Avila como curadora legitima definitiva del
favorecido. En dicha resolucion —dado que el favorecido ya habia sido
considerado como absolutamente incapaz en los términos del articulo 43, inciso 2.
del Cédigo Civil en la Resolucién 82-2013 de fecha 1 de abril de 2013— se fijaron
como extension y limites a la curatela que debia cumplir la emplazada los
siguientes:

“1.- Se encargard de proteger al incapaz proveyéndole alimentacion y vestido, asi
como cuidados en su salud permanente. 2.- Lo representard ante las autoridades
piblicas y entidades privadas. 3.- Para la celebracion o disposicion de sus bienes o
derechos que comprometan el patrimonio de la incapaz requerird autorizacién
judicial expresa. 3.- Podra realizar los trdmites administrativos y judiciales que se le
exijan en bien del interdicto, en especial, podrd representarlo en el proceso de
alimentos a su favor. 4.- Podra cobrar la pension que percibe de su sefior padre,
destindndola exclusivamente para el sostenimiento de éste, asi como para sus gastos
de medicinas y pago de sus deudas, haciéndosele presente, que debera incluso rendir
cuentas de su gestion si se le requiriera ello. 5.- Para internarlo conforme al articulo
578 del Codigo Civil, requerird de autorizacién judicial. 6.- Requicro a dofia
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Carolina Dominguez Avila, mejore las condiciones en que habita su hijo,
manteniendo el lugar aseado y procurando la debida ventilacién (...)” (sic)

Como se observa, la decision final en el proceso de interdiccion coloctd al
favorecido en un estado de incapacidad absoluta, haciéndolo totalmente
dependiente de la voluntad de su curadora quien a la vez es su madre.

Al respecto, este Tribunal advierte que la declaratoria de interdiccion del
favorecido en este proceso de hdbeas corpus se sigui6é conforme a lo regulado por
el Codigo Civil respecto a la capacidad juridica de los sujetos de derecho. Sobre
este aspecto, es necesario hacer ciertas precisiones en el contexto vigente.

Pues bien, sobre el particular, tenemos que la curatela —entendida como una
igstitueromsupletoria del amparo familiar— que se instaura luego de un proceso
terdiccion, se sustenta en una ldgica de sustitucion en la toma de las
, colocando en la mayoria de los casos a las personas con discapacidad

y6luntad de sus curadores. Ya sea que se les declare absoluta o relativamente

lo cierto es que su voluntad es anulada y sustituida por la de un tercero.

Ciertamente es una idea muy arraigada —tanto a nivel judicial como doctrinario—
que dicha institucién busca “proteger” a la persona con discapacidad; proteger a
terceros del “peligro” que podrian representar dichas personas, y proteger el
correcto funcionamiento del trafico juridico en la celebracion de contratos. Sin
embargo, desafortunadamente muchas veces quienes ejercen la funcion de la
curatela sobre las personas con discapacidad son los principales agentes que
violentan sus derechos, pues asumen una posicion vertical de dominio en la que,
bajo el amparo de “tomar las mejores decisiones”, en realidad desatienden los
intereses y la verdadera voluntad de las personas con discapacidad [Véanse, por
ejemplo, las exposiciones de motivos de los proyectos de ley 872/2016-CR,
paginas 32 a 43; 792/2016-CR, péginas 12 y 13, y 4601/2014-CR, paginas 12 y
siguientes).

Esta realidad ha sido puesta en serios cuestionamientos desde que entré en
vigencia la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
ratificada por el Estado peruano mediante Decreto Supremo 073-2007-RE,
publicado en el diario oficial El Peruano el 31 de diciembre de 2007. En efecto,
mientras que el Codigo Civil de 1984 regulaba la capacidad juridica de las
personas con discapacidad desde la 16gica del modelo médico o rehabilitador y,
por ende, desde la perspectiva de la sustitucion en la toma de las decisiones, la
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referida convencion regulé mas bien la capacidad juridica de dichas personas —tal
y como se evidencia en su articulo 12— desde la l6gica del modelo social inspirada
mads bien en un sistema de apoyos en la toma de las decisiones.

27%. Ello trajo como consecuencia que en la Nueva Ley General de la Persona con
Discapacidad, Ley 29973, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de
diciembre de 2012 se estableciera que “[l]a persona con discapacidad tiene
capacidad juridica en todos los aspectos de la vida, en igualdad de condiciones
que las demds. El Codigo Civil regula los sistemas de apoyo y los ajustes
razonables que requieran para la toma de decisiones” (articulo 9.1).

ghdo a lo expuesto, era evidente la incongruencia que, sobre la regulacion del
gfeCho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad, presentaban, por
n lado, el Cédigo Civil y, por el otro, la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y la Ley 29973. Esta situacion, de hecho, fue
advertida por el Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad de
Naciones Unidas en el 2012 [Cfr. Observaciones Finales respecto de Pert,
CRPD/C/PER/CO/1], por lo cual, requirié al Estado peruano a que derogue la
interdiccion y la curatela, reemplazédndolas por un régimen de apoyos de
conformidad con el articulo 12 de la convenciéon de Naciones Unidas sobre la
materia.

Como producto de todo lo anteriormente expuesto fue que finalmente se publicd
en el diario oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2018 el Decreto Legislativo
1384, que reconoce y regula la capacidad juridica de las personas con
discapacidad en igualdad de condiciones, modificando para ello diversos articulos
tanto del Codigo Civil como del Codigo Procesal Civil y del Decreto Legislativo
del Notariado. Esta norma nos presenta una nueva realidad de cara a lo que
proponen los estandares actuales en materia de proteccion de los derechos de las
personas con discapacidad, reivindicando a este grupo de personas,
devolviéndoles el estatus de verdaderos sujetos de derecho.

30. Asi, junto con la regulacién de los apoyos para el ejercicio de la capacidad
juridica y el establecimiento de mecanismos de salvaguardas, el referido decreto
prevé un régimen de transicion del sistema de sustitucién en la toma de las
decisiones —reflejado en el Codigo Civil hasta antes de la dacion de dicho
decreto— al sistema de apoyos y salvaguardas. Es asi que, sobre el particular, su
Primera Disposicion Complementaria Transitoria establece lo siguiente:

“El Juez transforma los siguicntes procesos a uno de apoyos y salvaguardas:

e
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a) Aquellos procesos de interdiccion que cuenten con sentencia firme donde se
haya nombrado curador para la persona con discapacidad. En estos casos, con la
entrada en vigencia de la presente Ley, las personas con discapacidad tienen
capacidad de goce y de gjercicio, siendo aplicables las reglas establecidas en el
Capitule Cuarto al Titulo 1I de la Seccion Cuarta del Libro III del Cédigo Civil,

b) Aqucllos procesos de interdiccién en tramite, iniciados con anterioridad a la
vigencia de la presente Ley. En estos casos, se suspende la tramitacién del proceso y
se aplican las reglas establecidas en el Capitulo Cuarto al Titulo II de la Seccién
Cuarta del Libro 111 del Cédigo Civil.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial establece las reglas y procedimientos
necesarios para el correcto funcicnamiento de la transicion al sistema de apoyos en
observancia obligatoria del modelo social de la discapacidad.”

jresente caso, como se puede advertir, nos encontramos en el primer
sto descrito por la norma citada. En efecto, a la fecha ya pesa sobre el
gfecido una sentencia de interdiccién que lo declara absolutamente incapaz en
érminos del articulo 43, inciso 2, del Cédigo Civil. Asi las cosas, y estando a
lo establecido por la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo 1384, desde el dia siguiente de la publicacion del mismo, el
beneficiario ha sido restablecido en su capacidad de goce y de ejercicio, por lo
que el juez ordinario que conocid dicha causa judicial debera transformar el
proceso de interdiccion —ya culminado— en uno de apoyos y salvaguardas.

Visto este nuevo escenario, y dadas sus evidentes implicancias que para el caso
concreto presenta, este Tribunal dispone que el juez que conoci6 el proceso de
interdiccion subyacente (Expediente 2235-2011) modifique dicho proceso hacia
uno en el que se establezcan los apoyos y salvaguardas, de conformidad con el
Decreto Legislativo 1384 y con el Reglamento de Transicién al Sistema de
Apoyos en Observancia al Modelo Social de la Discapacidad aprobado por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa 046-
2019-CE-PJ publicado en el diario oficial £l Peruano el 12 de febrero de 2019.
Para ello, serd importante que también se tomen en consideracion los hechos de
violencia familiar que incluso han sido judicializados, en la medida que pueden
otorgar un panorama mas amplio al juez sobre la situacién real en la cual se
encuentra viviendo el favorecido.

Ahora bien, este Tribunal considera que esta transicion no es un asunto que se
presente solamente en el caso del favorecido, sino que, es una cuestién que atafie a
todas las personas con discapacidad que han sido interdictadas. Por ello, es de
suma importancia que los jueces que, como en el presente caso, conocieron de
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procesos de interdiccion de personas con discapacidad, asuman bajo el nuevo
paradigma que ahora se presenta un rol de garantia mas activo de los derechos de
las personas con discapacidad bajo la l6gica del modelo social de la discapacidad.
Esto supone, entre otras cosas, abandonar la idea seglin la cual se trataba a las
personas con discapacidad como objetos del proceso y empezar a comprenderlas
como verdaderos sujetos en el mismo. Solo asi podra garantizarse
fehacientemente el respeto de su derecho a la capacidad juridica en condiciones de
igualdad.

Lajsalud mental como politica publica del Estado peruano

34.1 El articulo 9 de la Constitucidon establece que “[e]l Estado determina la politica
nacional de salud. El Poder Ejecutivo norma y supervisa su aplicacion. Es

grficulo 7 establece que “(...) La persona incapacitada para velar por si misma a
“causa de una deficiencia fisica 0 mental tiene derecho al respecto de su dignidad y
a un régimen legal de proteccion, atencion, readaptacion y seguridad”, mientras
que el articulo 2, por su lado, sefiala que “[tJoda persona tiene derecho a (...) su
integridad psiquica (...)".

En ese sentido, este Tribunal ha reconocido que de los citados articulos en
mencion se desprende un reconocimiento de las personas con discapacidad mental
como sujetos de especial proteccion constitucional [Cfr. Expediente 02480-2008-
PA/TC, fundamento 13]. En consecuencia, se ha sefialado que si bien el derecho a
la salud mental estd compuesto por los mismos elementos del derecho a la salud
en general, el primero tiene la particularidad de que sus titulares constituyen un
sector de la poblacion altamente vulnerable, que requiere de una visidon de sus
derechos fundamentales desde una dptica que no sélo entrafia categorias juridicas,
sino también médicas, antropologicas, socioldgicas, entre otros aspectos, que han
sido considerados por los estandares internacionales de proteccion de los derechos
humanos [Expediente 3081-2007-PA/TC, fundamento 25].

36. Asi, pues, resulta evidente que las obligaciones que tiene el Estado sobre el
particular no se limitan a una posicidn pasiva, de respeto, en el sentido de una
libertad negativa de un no hacer, sino que importan, en virtud del propio articulo 9
de la Constitucion, un conjunto de acciones positivas a fin de que el derecho a la
salud mental no sea un ideal, una entelequia platonica, ni una formula vaciada de
contenido [Cfr. Expediente 3081-2007-PA/TC, fundamento 26]. Por lo tanto, se
ha dicho también que la tutela de la salud mental es un reflejo de la forma en que
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se debe observar el derecho genérico de la salud: requiere atencion de salud
oportuna y apropiada, maxime si entre las medidas que deben adoptar los Estados
a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figura la creacion de
condiciones que aseguren a todos asistencia médica [Cfi. Expediente 03426-2008-
PHC/TC, fundamento 74].

Es en virtud de lo anteriormente expuesto que el Estado tiene el deber de disedar,
ejecutar y evaluar la politica publica de salud mental en nuestro pais, a fin de
atender las necesidades de este importante sector de la sociedad. Dicha tarea debe
cumplirse, claro estd, atendiendo a los pardmetros constitucionales pertinentes.
Emprender esta labor es de notoria importancia puesto que “la implementacion de
3s, programas y servicios en salud mental puede convertirse en una

credimienta efectiva para evitar el deterioro y la discapacidad, incluso las muertes
prCmaturas ocasionadas por los trastornos mentales” [Defensoria del Pueblo.
Informe 140. Salud mental y derechos humanos, supervision de la politica
publica, la calidad de los servicios y la atencion a poblaciones vulnerables. 2009,

p. 42].

Logicamente que para poder llevar a cabo esta labor es necesario contar con un
marco legislativo adecuado, coherente y especifico que regule lo concerniente a la
salud mental en nuestro pais, atendiendo siempre al respeto de la dignidad de la
persona humana. Sobre el particular, por ejemplo, en los Expedientes 3081-2007-
PA/TC (fundamento 40) y 03426-2008-PHC/TC (fundamento 74) este Tribunal
puso de relieve la urgente necesidad de contar con una ley de salud mental. Sin
embargo, a la fecha no existe una ley especifica sobre la materia vy, si bien existen
normas que se abocan de alguna forma a regular ciertos aspectos de la salud
mental en el Pem, como lo son la Ley 26842, Ley General de Salud y sus
modificatorias; la Ley 29889, que modifica el articulo 11 de la Ley General de
Salud y garantiza los derechos de las personas con problemas de salud mental; la
Ley 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad y sus modificatorias; el
Decreto Supremo 033-2015-SA, que aprueba el Reglamento de la Ley 29889, que
modifica el articulo 11 de la Ley General de Salud, entre otras, lo cierto es que
resulta necesario contar una norma que, de manera especifica, concreta y
uniforme desarrolle los alcances de los derechos de las personas y las obligaciones
del Estado en materia de salud mental en nuestro pais.'

' Al afio 2017, 111 Estados disponian con una ley especifica sobre salud mental (OMS). Atlas de salud
mental 2017. (2018), p. 18,
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La necesidad de crear una politica de salud mental adecuada y que priorice los
derechos de las personas se torna mas imperiosa aun si se toma en consideracion
que, segun el Plan Nacional de Fortalecimiento de Servicios de Servicios de Salud
Mental Comunitaria 2018-2021, aprobado por Resolucién Ministerial 356-
2018/MINSA, “la respuesta del sistema de salud peruano es ain insuficiente: de
cada cinco personas con trastornos mentales, solo una de ellas consigue algiin tipo
de atencién. Esta brecha en la atencién se explica fundamentalmente por la
insuficiente oferta de servicios de salud mental y por sus caracteristicas de
centralizacion e inequidad, alejada de los contextos cotidianos y focalizada en los
aspectos sintomaticos mas que en los procesos de recuperacion de las personas
usuarias (...) (sic)”.

gugl-forma, es también importante hacer hincapié en que, segun el referido

Se estima que para el afio 2021 las personas con problemas de salud mental
A1 nuestro pais aumentardn en un 3.2% con relacion a la cifra actual de 4,514,781,
tal y como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 2,
Poblacion objetivo con problemas de salud mental estimada por grupes de edad y segln ano
2018 - 2021
2018 | astater | 289181 | 53tesr | 509060 | ©8igc4 | 4714766 488233
2019 4564 166 247 687 528 964 508 833 084 647 1748 168 505 865
2020 4612949 286 267 526416 | 508385 | beTOML 1780757 524 352
2021 4661107 284 940 523 748 506 930 989 004 1812652 543832

Fuente: INEI: Perd estimaciones y proyecciones de poblacion departamental por anos calendario y edades simples.
Seguro Integral de Salud [SIS]- OGTI. Sala situacional

41. En consecuencia, es importante que el Estado —a través de sus diferentes
organismos competentes y niveles de gobierno— preste especial atencién a la
politica publica de salud mental en nuestro pais a fin de no dejar desguarnecidos
los derechos fundamentales de este importante sector de la sociedad que, si se
analizan con detenimiento las cifras del cuadro recogido en el fundamento
anterior, representa poco mas del 14% de la poblacién nacional total.

ﬂ Analisis sobre la vulneracion del derecho a la libertad individual
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rgumentos del demandante

La parte recurrente demanda que la emplazada, madre y curadora del favorecido,
ha instalado rejas en el interior de la habitacién de éste, quien “es una persona
absolutamente incapaz”, dejandolo encerrado durante todas las noches y en los

momentos en que se queda solo en casa.

gumentos de la demandada

Por su parte, la demandada sefiala que las rejas han sido instaladas como medida
ridad a favor de Juan José Guillén Dominguez pues podria hacerse dafio
ps objetos de la cocina u otros de uso cotidiano en el hogar. Asi también,
L& que las rejas solamente son cerradas durante la noche, ya que, debido a los
pisodios de agresividad que presenta el favorecido debe dormir solo. Ademas,
agrega que es el padre del recurrente quien ha prohibido que el favorecido ingrese
a la parte de la casa que cllos ocupan. La emplazada refiere que no es cierto que
su hijo se encuentre durante todo el dia en la habitacién referida, sino que
solamente usa dicho espacio para peroctar.

La demandante manifiesta que, por mérito de lo dispuesto en el proceso judicial
por violencia familiar (Exp. 1362-2013), el favorecido cuenta con una enfermera.
Refiere que dicha enfermera se encarga de acompafiarlo al colegio y cuidarlo, y
que ademas, también cuenta con una terapista de lenguaje.

La demandada considera que el objeto real del presente proceso es afectar la
resoluciéon final del proceso de interdiccion (Exp. 2235-2011) seguido ante el
Primer Juzgado de Familia. Refiere que al ser notificada con la resolucion que la
declaré curadora provisional, aceptod dicho cargo con fecha 11 de abril de 2013,
fecha en la cual, como hace notar, el demandante interpuso la presente demanda
de habeas corpus (fojas 53). Sostiene que el demandante busca impedir que ejerza
la curatela de su hijo, el favorecido, que legitimamente le ha sido otorgada en un
proceso judicial.

Consideraciones del Tribunal Constitucional
El derecho a la libertad individual de las personas con discapacidad mental
46. Antes de iniciar el andlisis especifico sobre el derecho a la libertad individual de

las personas con discapacidad, es necesario precisar que el concepto de
discapacidad mental es mas amplio que el de “personas con problemas de salud



bﬁ\_tclﬁ !’JQ e

e

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(LT

EXP. N.© 00194-2014-PHC/TC
AREQUIPA

JUAN JOSE GUILLEN DOMINGUEZ
REPRESENTADO(A) POR JOSE

- ANTONIO GUILLEN TEJADA

mental”, ya que para estar frente a una discapacidad mental —segiin el modelo
social— es necesario verificar la existencia de barreras externas al propio problema
de salud mental que lo conviertan, precisamente, en una discapacidad.

4°4. Ahora bien, la Constitucién Politica del Perii establece en su articulo 200, inciso
1, que a través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el hébeas corpus.

¢splazarse autodeterminativamente en funcién de las propias necesidades y
firaciones personales, a lo largo del territorio nacional, asi como a ingresar o
Zsalir de €l y, en su acepcion mas amplia, en aquellos supuestos en los cuales se
impide, ilegitima e inconstitucionalmente, el acceso a ciertos lugares, entre ellos,
el propio domicilio [Cfr. Expedientes 5970-2005-PHC/TC y 7455-2005-
PHC/TC]. En tal sentido, este Tribunal ha tenido oportunidad de pronunciarse de
manera favorable en anteriores casos en los que se ha acreditado que la restriccion
es de tal magnitud que se obstaculiza totalmente el ingreso al domicilio del
demandante, asi como su desplazamiento libre y sin impedimentos [Cfr.
Expediente 5970-2005-PHC/TC].

En el caso de autos, este Tribunal advierte que la demanda de habeas corpus esta
dirigida a cuestionar el hecho concreto de que al favorecido, quien es una persona
con discapacidad mental, se le prive de su libertad con la instalacion de rejas
metalicas en su habitacion y el tapiado de la ventana de la misma. En
consecuencia, se trata de un caso en el que se hace patente esgrimir ciertas
consideraciones en torno al derecho a la libertad personal, como contenido del
derecho a la libertad individual, de las personas con discapacidad mental.

50. Ademds de lo anterior, como bien afirma la Relatora Especial sobre los derechos
de las personas con discapacidad de Naciones Unidas, las personas con
discapacidad son sometidas a formas de privacion de libertad tnicas y especificas
de la discapacidad, entre las que se encuentra el confinamiento domiciliario
[A/HRC/40/54, fundamento 14]. Por lo tanto, el escenario que se presenta en el
caso sub litis debe ser comprendido y analizado desde la perspectiva del derecho a
la libertad personal, parte integrante del derecho a la libertad individual.
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S|t Pues bien, sobre el particular, en el pasado este Tribunal ha tenido oportunidad de
conocer casos que indirectamente estaban vinculados con el derecho a la libertad
personal de personas con discapacidad mental en contextos de tratamientos
médicos llevados a cabo en algiin un centro de salud. Asi, en la sentencia recaida
en el Expediente 3081-2007-PA/TC se reconocid que “[d]esde una perspectiva
panoramica del derecho internacional de los derechos humanos en materia de
salud mental, se advierte que los principios que lo inspiran estan destinados al
logro de la rehabilitacion y a un tratamiento que estimule la independencia
personal, la autosuficiencia y la integracion social del discapacitado con
proscripeion del método intramural y a ser tratado en igualdad de condiciones, sin
discriminacién y en estricto respeto de sus derechos fundamentales” (sic). De
igtial) forma, en la sentencia recaida en el Expediente 02480-2008-PA/TC este
bhnal establecio que la familia también debe asumir una posicion de garante
pata garantizar el derecho a la salud de las personas con discapacidad mental, al
7ser la més indicada para activar los servicios de salud a favor de sus familiares
[Cfi. Fundamento 18]. Por lo tanto, se reiteré que las personas con discapacidad
mental tienen derecho a una atencion de salud no intramural [Cfi. Fundamento
26].

Como se pueda advertir, aiin cuando en dichos casos las demandas de amparo
estaban dirigidas a la proteccion del derecho a la salud de personas con
discapacidad mental, ciertamente permitieron conocer la posicién de este Tribunal
en el sentido de priorizar la atencion extramural de las personas con discapacidad
(una cuestibn que concierne también evidentemente al derecho a la libertad
personal). Todo ello, sin perjuicio de que en aquellas oportunidades se haya
optado por el tratamiento intramural de ambas personas con discapacidad,
apelando a la precaria realidad del sistema de salud mental en el contexto en que
se dictaron dichas sentencias (2007 y 2008) y atendiendo a las circunstancias
economicas particulares de sus familias [Ver: Expedientes 3081-2007-PA/TC,
fundamento 43 y 02480-2008-PA/TC, fundamento 26). Estos ejemplos, si bien
acaecidos en escenarios de tratamientos hospitalarios, resultan vélidos para
verificar el estandar de proteccion del derecho a la libertad personal de las
personas con discapacidad mental, por los amplios escenarios o supuestos en los
que dicho grupo de personas puede ver afectado el mencionado derecho.

53.  Ahora bien, desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es claro
que los diferentes tratados ratificados por el Peri han reconocido el derecho a la
libertad personal de manera general. Sin embargo, de manera especifica, en el
ambito de las Naciones Unidas la Convencion sobre los Derechos de las Personas

m con Discapacidad reconoce en su articulo 14 el derecho a la libertad personal de
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I las personas con discapacidad en los siguientes términos:

1. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demas:

a) Disfruten del derecho a la libertad y seguridad de la persona;
b) No se vean privadas de su libertad ilegal o arbitrariamente y que cualquier

privacion de libertad sea de conformidad con la ley, y que la existencia de una
discapacidad no justifique en ningiin caso una privacion de la libertad.

os Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad que se vean
vadas de su libertad en razén de un proceso tengan, en igualdad de condiciones
#€em las demas, derecho a garantias de conformidad con el derecho internacional de
los derechos humanos vy a ser tratadas de conformidad con los objetivos y principios
de la presente Convencion, incluida la realizacion de ajustes razonables.

Al respecto, el Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad de
Naciones Unidas en las directrices relativas al articulo 14 de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, senala que resulta contrario al
articulo 14 de dicho tratado el permitir la restriccion de la libertad personal de
dichas personas apelando al peligro que podrian suponer para si mismas o para
terceros[https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GC/GuidelinesArtic
le14.doc, parrafos 13 al 15].

Una posicién similar —mas claramente en el sentido de establecer una prohibicion
absoluta desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos respecto a la
privacion de la libertad personal de una persona con discapacidad— ha sido
asumida por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos de [A/HRC/10/48, 26 de enero de 2009]; por la Relatora Especial sobre
los derechos de las personas con discapacidad [A/HRC/40/54, 11 de enero de
2019]; por el Relator Especial de Naciones Unidas contra la Tortura [A/63/175,
28 de julio de 2008]; por el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer [CEDAW/C/IND/CO/4-5, 24 de julio de 2014] y por el Relator
Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute mas alto nivel posible de
salud fisica y mental [A/HRC/35/21].

56. Sin embargo, otros pronunciamientos como los del Comité de Derechos Humanos

de Naciones Unidas [la reciente Observacion General 35, CCPR/C/GC/35] o del

Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes [CAT/OP/27/2], por ejemplo, han sefialado que si bien

m la regla es que a las personas con discapacidad no se les prive o restringa su
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derecho a la libertad personal, existe una excepcién a la misma cuando la persona
suponga un riesgo para si misma o, incluso, para terceras personas. Por su parte, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha tenido a bien senalar que es
necesario que se inviertan recursos econdmicos tendientes a la creacion de
alternativas en la comunidad, a fin de ir relegando las opciones que significan
restringir la libertad personal de las personas con discapacidad [Cfr. CIDH.
Situacion de Derechos Humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/IL. 31 de diciembre
de 2017, parr. 468 y sgts. |

De igual forma, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al interpretar el
articulo 5, inciso 1, literal e), del Convenio para la Proteccion de los Derechos

ha sido reafirmado recientemente por dicho tribunal en el Caso Rooman Vs.
Bélgica [Aplicacion 18052/11, sentencia de 31 de enero de 2019]. Claro que,
como bien se advierte de lo expuesto por ese tribunal, ello supone siempre una
cuestion excepcional que puede bajo determinadas garantias y salvaguardas.

En vista de lo expuesto, este Tribunal advierte que el escenario descrito nos
muestra que desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos no existe
ain un consenso absoluto en cuanto a la comprension del derecho a la libertad
personal de las personas con discapacidad, en general, y la interpretacion del
articulo 14 de la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en particular, en lo referente a la posibilidad de restringir dicho
derecho por motivos conducentes a garantizar la seguridad de la propia persona y
de terceros. En efecto, se aprecia que si bien estd fuera de toda duda que la
discapacidad (cualquiera sea su naturaleza), como criterio unico, es un motivo
proscrito para privar o restringir el derecho a la libertad personal, todavia algunas
posiciones permiten que se interfiera en dicha libertad cuando se busque
garantizar la seguridad de dichas personas o de las demas.

En nuestro pais, si bien como ya se senalo a la fecha no se cuenta con una ley
especifica que regule lo concerniente a la salud mental, tenemos algunas normas
que permiten concluir que bajo ningiin contexto la discapacidad, por si sola, puede
ser un factor para restringir o privar el derecho a la libertad de las personas con
discapacidad mental. Asi, por ejemplo, tenemos que de una lectura conjunta de los
articulos 10 y 11 de la Ley General de la Persona con Discapacidad se desprende
que dichas personas deben siempre ver respetado su derecho a la libertad
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personal, sobre todo en el marco de tratamientos relacionados con su salud. Por su
(| parte, la Ley 29889, que modifica el articulo 11 de la Ley 26842, Ley General de
Salud, ain cuando establece un abordaje comunitario y participativo de la
atencion de la salud mental, establece que “el internamiento es un recurso
terapeutico de cardcter excepcional y solo puede llevarse a cabo cuando aporte
mayores beneficios para el paciente que el resto de intervenciones posibles. Se
realiza por el tiempo estrictamente necesario y en el establecimiento de salud mas
cercano al domicilio del usuario”. Finalmente, la Primera Disposicién
Complementaria Final de esta norma sefiala que el Poder Ejecutivo debe impulsar
n proceso de reforma de la atencion de salud mental con el fin de implementar
n modelo de atencidén comunitario.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, este Tribunal considera que,
a la libertad personal de las personas con discapacidad (en lo que
A temas que no tengan que ver con cuestiones de Derecho Penal), hay dos
Mes que sefalar;

~ En primer lugar: que en nuestro ordenamiento juridico la regla es que esta
proscrita la posibilidad de restringir o privar del goce efectivo del derecho a
la libertad personal a las personas con discapacidad tinicamente por motivos
de discapacidad, sea que se trate de una discapacidad real o una percibida.

En segundo lugar: que si bien en el contexto actual del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (fundamentos 53 a 58 supra) no
estaria vedada la posibilidad, siempre como excepcion, de restringir la
libertad personal de una persona con discapacidad por motivos dirigidos a
garantizar la seguridad de dicha persona o de terceros, ello solo ser4 valido
en tanto se establezcan las garantias procesales y sustantivas adecuadas,
siempre respetando la dignidad de la persona (como wultima ratio, siempre
que sea una medida legal y no arbitraria, en un centro de salud
especializado, y esté sujeta a revision periddica por la autoridad
competente). Ademas, este segundo supuesto es un escenario en claro
retroceso en la coyuntura actual, por lo que su desaparicion absoluta debe
ser un proceso que de manera decidida emprenda el Estado, buscando
garantizar la implementacion real y efectiva de un modelo de atencion
comunitario.

61. Sobre lo establecido el fundamento supra, este Tribunal considera necesario poner
de relieve que el cambio de paradigma al modelo social de la discapacidad
m (fundamentos 8 al 18 supra) —y la consecuente implementacién del sistema de
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apoyos y salvaguardas— supone mover al 4mbito del derecho piiblico una cuestién
que habia sido entendida desde siempre como exclusiva del derecho privado. La
consecuencia de ello es que se requiere involucrar en este proceso a las diversas
instituciones piblicas que, en el marco de sus funciones, tengan como mision
velar por los derechos de las personas en situacion de vulnerabilidad como lo son
las personas con discapacidad. En esta tarea, sin 4nimo taxativo, deben
involucrarse desde el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; la Defensoria del Pueblo hasta el
Ministerio Publico. En efecto, esta tlltima institucién, segiin los articulos 1 y 66 de
su ley orgénica, tiene como una de sus principales funciones el defender los

erechos de los incapaces (sic) y “hacer cesar la situacion perjudicial o dafiosa

uando tuviera noticia, en cualquier forma, de actos u omisiones contrarios a los
derechos de (...) los incapaces” (sic).

arTa comision de actos o el establcmmlento de situaciones que supongan
pef en riesgo la vida o la integridad de este grupo en situacién de
Inerabilidad.

En el presente caso, de acuerdo a las declaraciones y documentos presentados por
ambas partes; de lo actuado en el proceso de interdiccién; de las inspecciones
realizadas por el Poder Judicial y por este Tribunal, y los peritajes psiquiatricos
realizados, este Colegiado advierte lo siguiente:

a) Don Juan José Guillén Dominguez es una persona mayor de edad con
discapacidad y, si bien es cierto que mediante la Resolucién 75-2015, de fecha
25 de agosto de 2015, su madre —la demandada— ha sido designada como su
curadora de manera definitiva por considerar que se trata de una persona
incapaz en los términos del articulo 43, inciso 2, del Cédigo Civil, es preciso
también sefialar que el literal a) de la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo 1384 ha restablecido la presuncion de
capacidad de goce y de ejercicio a su favor, por lo cual, en principio, cualquier
decision que se adopte en lo sucesivo sobre las mejores condiciones de
seguridad para el favorecido, deberan ser merituadas por el juez del proceso de
interdiccién de conformidad con lo dispuesto en los fundamento 30 al 33
supra.
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b) Conforme la Evaluacion Psiquidtrica 010613-2013-PSQ (fojas 514 Tomo II) y
% del Certificado Médico Legal 017785-PF-AMP (fojas 570 Tomo II), pericias
ordenadas por el juez del presente proceso, se tiene que don Juan José Guillén
Dominguez tienc sindrome orgénico cerebral, retraso mental profundo y
epilepsia. En la evaluacion psiquidtrica se sefiala que no controla sus
emociones, no puede hacer tareas de auto cuidado, que puede ser agresivo y
danar fisicamente a otras personas. Por ello, se sefiala que se requieren medidas
de seguridad para alejar o guardar objetos con los que pueda dafiarse, ademas
de ser supervisado permanente en su desplazamiento y mientras duerme.

En la inspeccion judicial de fecha 12 de abril del 2013 (fojas 35 Tomo I), el
juez del presente proceso ha verificado las condiciones en las que vive el
favorecido. De dicha constatacién se aprecia lo signiente:

- Que en la habitacion que ocupa el favorecido se encuentra una cama con

cubre cama en estado regular;

ugar de puerta de madera se observa una reja que cuenta con tres
es;

W bafio al interior del cuarto no tiene puerta;

fQue ni la habitacién ni el bafio cuentan con focos por lo cual la iluminacién

resulta precaria;

- Que ni la habitacion ni el bafio tienen una ventilacién adecuada ademas de

percibirse olor a humedad,

- Que se aprecia que una de las ventanas tiene rejas en el lado posterior;

- Que al momento de la inspeccién judicial el favorecido se encontraba

sentado en la mesa del comedor con el televisor prendido.

d) En la Resolucion 75-2015, de fecha 25 de agosto de 2015, que declaré como
curadora definitiva dofia Carolina Dominguez Avila, se refiere que la
habitacién en la que se encuentra el beneficiario se encuentra en desorden y
que no tiene iluminacién ni ventilacién, ademds de despedir malos olores.
Asimismo, se sefiala que el servicio higiénico estd en regular estado de
conservacion.

¢) Si bien en un inicio ambas partes reconocieron que durante las mafanas el
favorecido acudia normalmente al colegio y a sus terapias en compaiiia de una
técnica en enfermeria con la que permanecia de lunes a sabado de 7:00 am
hasta las 2:00 o 3:00 pm, no escapa a las consideraciones de este Tribunal que
‘ en la Resolucion 75-2015 (proceso de interdiccién), el Primer Juzgado de
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Familia de la Corte Superior de Arequipa constatd que el favorecido dejé de
ser recibido en el colegio puesto que ya no contaba con la técnica en
I enfermeria que lo asistia. Dicha técnica en enfermeria, segin se aprecia del
expediente, abandond el trabajo como consecuencia de habérsele negado una
mejora remunerativa.

f) En la visita ocular realizada por este Tribunal el 28 de marzo del presente, se
pudo constatar que ninguno de los padres se encontraba en casa y que, segiin la
informacién proporcionada por su tio en aquella oportunidad, el favorecido se
encontraba encerrado la mayor parte del tiempo.

EX atencién a todo lo anteriormente descrito, este Tribunal no puede dejar de
percibir que, en efecto, la habitacién en la cual se encuentra el favorecido cuenta
con rejas en su aceeso principal, asi como tapiado en la ventana. Ademas, tal y
como se corrobor6 en la inspeccion judicial llevada a cabo por el juez de este
proceso, las condiciones en las que se encontraria el favorecido no son las mds
idoneas ni del todo higiénicas.

ign_es cierfo que existen ciertos elementos que demostrarian que
o’ el favorecido no permanecia durante todo el dia encerrado en su
, lo cierto es que en el estado actual de los hechos —segiin la
org#Cion de la cual se dispone— éste ya no contaria con la persona que se
Pépcargaba de asistirlo durante el dia y tampoco asistiria al colegio como
consecuencia de ello. Ademas, no escapa a la apreciacion de este Colegiado el
hecho de que, segin la sentencia emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Arequipa, con fecha 4 de marzo de 2014, en el proceso de
interdiccion, la madre del favorecido “(...) deja al interdicto abandonado y
encerrado muchas veces en su domicilio, como en las fechas que se hicieron la
constatacion policial y del informe social que se emiti6 en el proceso por mandato
Judicial (...)”. Segin la Sala, cllo encontraria justificacion en el hecho de que la
madre —ahora emplazada— debe salir a trabajar a fin de buscar recursos
econémicos para contratar a una enfermera y a otra persona que le ayude a atender
al favorecido. Esta misma situacion, ciertamente, pudo ser evidenciada en la
inspeccion ocular realizada por este Tribunal.

Estos hechos demuestran, a juicio de este Colegiado, que en el caso sub litis existe
una vulneracion del derecho a la libertad individual. Y, a pesar de que la
demandada justificaba inicialmente las “medidas de seguridad” por ser ella la
curadora encargada de “proteger” al interdicto (favorecido), lo cierto es que dicha
“proteccion” —que ciertamente puede entenderse como adecuada bajo la 1ogica de
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la interdiccion de las personas con discapacidad vigente al momento de los
hechos— debe ahora ser reinterpretada a la luz de la situacién juridica actual que
ropone la nueva regulacién sobre la capacidad juridica de las personas con

discapacidad. Es decir, desde la ¢ptica del modelo social de la discapacidad.

Por lo tanto, este Tribunal considera que las decisiones concemientes a la
seguridad del favorecido deben involucrarlo y adoptarse con el pleno respeto de
sus derechos, en atencién al principio de dignidad humana. Dichas decisiones,
como corresponde, deben valorarse y adoptarse en el marco del proceso de
establecimiento de apoyos y salvaguardas que, de conformidad con los
fundamentos 30 a 33 supra, establecerd el juez del proceso de interdiccion
subyacente. Solo como ultima ratio, atendiendo a lo establecido en el fundamento
60 supra, podran disponerse medidas que supongan una restriccion de la libertad
individual de favorecido.

in perjuicio de ello, no escapa a las consideraciones de este Tribunal el hecho de
ue tanto el demandante como la demandada (padre y madre del favorecido) han
venido permitiendo durante muchos afios —con diversos motivos y argumentos—
ituacion de afectacion constante a los derechos del favorecido (una persona
apacidad). En efecto, han lidiado con multiples procesos judiciales,
e que lo mas importante es preservar y atender la salud de Juan José

{irtud de lo establecido en esta sentencia, que tdIltO el padre como la madre de
Juan José Guillén Dominguez desplieguen las acciones que sean necesarias a fin
de brindarle las facilidades y las atenciones que su salud requiere. Es decir,
deberdn asegurar que su hijo viva en condiciones dignas, dispensando los
requerimientos familiares y econémicos que ello amerite.

Es conveniente también sefialar que en el transcurso del presente proceso e
incluso a partir de la informacion recabada por este Tribunal durante la inspeccion
ocular llevada a cabo el 28 de marzo del presente en la ciudad de Arequipa, se
pudo percibir un ambiente que no era del todo propicio para atender de la mejor
manera las necesidades familiares y de salud del favorecido. Visto ello, este
Tribunal considera oportuno recordar que es a la familia a quien le corresponde,
en primer lugar, velar por la salud y el bienestar emocional de las personas con
discapacidad de su entorno, lo cual logicamente no significa que el Estado se
desentienda de su rol protector.

Anilisis sobre la alegada vulneracién del derecho a la integridad personal

A
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Argumentos del demandante

La parte demandante alega que al permanecer cerradas las rejas de la habitacién
en la que se encuentra su hijo, se le impide tener acceso y asistirlo en caso de
alguna emergencia o si llega a requerir algiin apoyo, dada su condicién de salud.

rgumentos de la demandada

Por su parte, la demandada sefiala que solamente ella y la técnica asisten al
favorecido porque en una anterior oportunidad Juan José Guillén Dominguez ha
sido victima de violencia familiar por parte del padre del recurrente y de la madre
de éste (padre y abuela del favorecido). Sefiala, incluso, que denuncié al hermano
del demandante por el delito de violacion sexual en agravio del favorecido.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

74.

En el bxpcdlcntc 1384 2008 PHC:’TC este Tnbunal sefiald que las restrlcclones

psfehiica y moral de la persona, protegida por el articulo 2, inciso 1, de la
Constitucion y el articulo 25, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, sino
que se oponen también a la proteccion de la familia como garantia institucional de
la sociedad, a tenor del articulo 4 de la Constitucion.

Respecto de las restricciones al establecimiento arménico, continuo y solidario de
las relaciones familiares, de acuerdo a las declaraciones de las partes y de los
documentos que obran en autos, este Tribunal aprecia que el recurrente y la
demandada viven en la misma casa —aunque en forma separada— con el
favorecido, por lo que, en principio, la relacién padre e hijo no tendria
restricciones porque solo dependeria de la voluntad de don José Antonio Guillén
Tejada el mantener contacto con su hijo.

Sin embargo, este Tribunal aprecia que la restriccion se presentaria cuando las
rejas del cuarto de Juan José Guillén Dominguez son cerradas, porque el
recurrente no cuenta con un duplicado de las llaves. Al respecto, es necesario
advertir que las restricciones “por medidas de seguridad” fueron adoptadas por la
demandada en su calidad de curadora, situacion que a la vista de lo expresado en
los fundamentos 30 a 33 supra tendria que variar y, las medidas que se adopten
para velar por su seguridad, se deberan tomar sin prescindir del respeto de los
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derechos y la voluntad del favorecido. Asi las cosas, y sin perjuicio de lo
sefialado, este Tribunal considera que, mas alld de las salvaguardas que sc
establezcan al transformar la interdiccion por el régimen de apoyos, al recurrente,
en tanto padre del favorecido, le asiste el derecho de velar por el bienestar de su
hijo.

Ahora, si bien la demandada ha alegado que el recurrente fue responsable de
violencia familiar de conformidad con la Sentencia 263-2007, de fecha 29 de
agosto del 2007 (Exp. 2003-1362 y acumulados, fojas 74 Tomo I), en la precitada
sentencia se establecié como medidas de proteccion el que la asistenta social del
\ juzgado, en forma inopinada y por espacio de cinco afios, se constituya al
domicilio de las partes para comprobar el estado de salud del favorecido y de su
hermano menor y, de ser necesario, se les realice un examen médico y
psicolégico. En dicha sentencia también se ordenaron constataciones periddicas
por parte de la comisaria del sector; y, en los actuados, no se ha acreditado que
esta situacion de violencia por parte del recurrente se haya repetido. Este extremo
de la demanda, a juicio de este Colegiado, debe desestimarse.

disponer las medidas de seguridad pertinentes (provisionales y permanentes),
debiéndose tomar en cuenta la voluntad del favorecido y el respeto de sus
derechos y dignidad. Todo lo anterior, de conformidad con lo expresado en los
fundamentos 30 a 33 supra.

Sin perjuicio de ello, se establece que de conformidad con los fundamentos 68 y
62 supra, los padres (el demandado y la demandada) deben velar por el cuidado y
atencion que la salud del favorecido requiere. Para ello, deberan garantizar las
condiciones necesarias que la dignidad de su hijo, una persona con discapacidad,
exige. Asi las cosas, el juez de ejecucion debera garantizar el cumplimiento de lo
aqui dispuesto.

78. Ahora bien, siguiendo la linea de lo sefialado en el fundamento 62 supra, es
importante que el Ministerio Publico tomé una posicion vigilante para prevenir
que hechos como los descritos en la presente sentencia vuelvan a repetirse. En
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efecto, ya sea que finalmente se decida llevar a cabo los tratamientos de salud
correspondientes en el entorno familiar o que, excepcionalmente, y luego del

- proceso de adecuacion del proceso de interdiccion a uno de apoyos y
salvaguardas, se decida un tratamiento intramural, la labor del Ministerio Publico
debe ser siempre activa a fin de evitar cualquier tipo de situacién que haga
peligrar la vida, la integridad o la libertad del favorecido.

79.1 Por lo tanto, en vista de las particularidades del caso concreto, este Tribunal
dispone que el juez de ejecucion en el presente proceso de habeas corpus informe
a este Tribunal cada ciento veinte (120) dias sobre el estado y las condiciones en
las que se encuentra viviendo el favorecido, hasta que el juez del proceso de
interdiccion subyacente transforme dicha sentencia en un proceso de apoyos y
alvaguardas.

Finalmente, este Tribunal advierte que, de conformidad conm la Primera
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 1384, mediante
decreto supremo, a propuesta del Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables y en coordinacion con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
¢ ponde la reglamentacién del otorgamiento de ajustes razonables,
gpecion de apoyos e implementacién de salvaguardias que se establecen en
o decreto, en un plazo no mayor de ciento ochenta (180) dias calendario,
# contados a partir del dia siguiente de la publicacion en el diario oficial £/ Peruano
de la aludida norma. Esto significa que el Poder Ejecutivo tenia plazo desde el 5
de sctiembre de 2018 hasta el 3 de marzo del presente afio para llevar a cabo la
reglamentacion del Decreto Legislativo 1384, lo cual a la fecha no ha ocurrido.
Por lo tanto, este Tribunal insta al Poder Ejecutivo para que, a través de los
ministerios encargados por la norma, implemente la reglamentacién del Decreto
Legislativo 1384 dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias calendario desde
notificada la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda por la vulneracién del derecho a la libertad
individual de conformidad con los fundamentos 63 a 66 de la presente sentencia.

2. DISPONER el retiro de las rejas metélicas y el tapiado de las ventanas de la
habitacion que ocupa el favorecido, de conformidad con el fundamento 76 de la
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presente sentencia. Sin perjuicio de ello, se establece que, de conformidad con los
fundamentos 68, 69 y 77 de la presente sentencia, tanto el demandante como la
demandada (padre y madre del favorecido) deberan asumir la responsabilidad del
cuidado y atencidn de salud de Juan José Guillén Dominguez.

DISPONER que el Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa adecue el proceso de interdiccion seguido contra el favorecido en este
caso (Exp. 2235-2011) a uno de apoyos y salvaguardas de conformidad con la
Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo 1384, el
Reglamento de Transicion al Sistema de Apoyos en Observancia al Modelo Social
de la Discapacidad aprobado por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante
Resolucion Administrativa 046-2019-CE-PJ y los fundamentos 30 a 32 de la
presente sentencia, para lo cual debera notificarsele la misma.

DISPONER que, de conformidad con lo dispuesto en los fundamentos 62 y 78 de
la presente sentencia, el Ministerio Piblico adopte un rol mas activo, en el
egjercicio de sus funciones, a fin de evitar que se ponga en peligro la vida o la
integridad de las personas con discapacidad. Por lo tanto, deberd notificarsele con
la presente sentencia a dicho 6rgano para que adopte las acciones que
correspondan a tal fin.

DISPONER que el juez de ejecucion del presente proceso de habeas corpus
informe a este Tribunal, cada ciento veinte (120) dias, sobre ¢l estado y las
condiciones en las que se encuentra viviendo don Juan José Guillén Dominguez,
de conformidad con el fundamento 79 de la presente sentencia.

NOTIFICAR la presente sentencia a la Presidencia del Consejo de Ministros para
que actue de conformidad con lo dispuesto en el fundamento 80 de la presente
sentencia.

PONENTE RAMOS NUREZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI Y
FERRERO COSTA

Con el debido respeto por nuestro colega magistrado emitimos el presente fundamento
de voto, pues si bien coincidimos con que la demanda sea declarada FUNDADA es
necesario realizar las siguientes precisiones:

1. Don Juan José Guillén Dominguez es una persona mayor de edad, declarado
incapaz mediante decision judicial, Luego, en virtud de la Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo 1384 cuenta con presuncion de
capacidad de goce y de ejercicio.

2. De autos advertimos que el favorecido es un joven que tiene una severa
enfermedad mental que requiere de atenciones médicas y sociales que aseguren su
calidad de vida. En ese sentido, reiteramos que los integrantes de la familia son los
principales obligados a velar por ello. Dicha asistencia familiar debe ser otorgada,
incluso, en un contexto como el que se presenta en autos, en el cual los padres se
encuentran separados y en constante conflicto.

3. Ahora bien, la ponencia sostiene que la colocacion de rejas en la habitacion del
favorecido vulnera su derecho a la libertad individual, toda vez que don Antonio
Guillén Tejada, padre del favorecido, no cuenta con un duplicado de las llaves para
poder abrir las rejas e ingresar a la habitacion. Conclusion con la que coincidimos,
no obstante, creemos importante sefialar que la instalacion de rejas en la habitacion
del favorecido buscé preservar su integridad personal y la de terceros.

4. En concreto, creemos razonable que la madre, emplazada en el presente proceso,
haya tomado alguna medida para asegurar que el favorecido al salir de su
habitacion o al transitar dentro o fuera de su casa no “dafie fisicamente a otras
personas’ o se dafie a si mismo.

5. Por otro lado, estimamos que el asunto litigioso nos recuerda que el articulo 16 de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad prescribe una
proteccion reforzada por parte del Estado a las personas con discapacidad, tanto en
el seno del hogar como fuera de él, contra todas las formas de explotacion,
violencia y abuso. En esa logica, la Corte IDH ha sefialado que *no basta con que
los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion
de medidas positivas, determinables en funcion de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion
especifica en que se encuentre, como la discapacidad™ (cfr. Corte IDH. Caso Furlan
y familiares vs. Argentina, parrafo 134).
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6. Por lo expuesto, consideramos que existe una tarea conjunta. tanto del Estado en su
rol de establecer normativas que promuevan la inclusion social y de fiscalizar su
cumplimiento para asi remover las barreras, como también de la familia que tiene
el deber de propiciar la integracion de estas personas en la sociedad.

SS.

BLUME FORTINI

FERRERO COSTA W‘i - /

Lo gue certifico
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso si bien estoy de acuerdo con que se declare fundada la demanda,
considero necesario realizar algunas precisiones:

En el presente caso, mas que el derecho a la libertad individual, claramente al
beneficiario se le ha vulnerado su derecho a la libertad personal. Ello, por cuanto

el aprincipal hecho lesivo cuestionado en el presente caso lo constituye la
’ dn de rejas y el tapiado de la venta de su cuarto, que implica ademas la
{ pACstriesion a su libertad fisica.
situaciones de encierro se vinculan, a mi entender, con el derecho
fundamental a la libertad personal. Sobre el particular, el inciso 1 del articulo 7
de la Convencién Americana de Derechos Humanos afirma que "toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales". A continuacién los
incisos 2 al 7 consagran derechos y garantias especificas derivadas de aquel. En
especial, el inciso 2 establece que "nadie puede ser privade de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las

Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
aellas”.

Por su parte, el articulo 9 inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefiala que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Manifiesta ademas que: i) nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitrarias; y que ii) nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Igualmente, el articulo 2, inciso 24, literal b), de la Constitucion Politica del
Peri, de manera simultdnea al reconocimiento del derecho a la libertad y
seguridad personales, establece expresamente que "no se permite forma alguna
de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos por la ley”.
Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la libertad personal no
es solo un derecho fundamental reconocido, sino un valor superior del
ordenamiento juridico, pero su ejercicio no es absoluto e ilimitado; se encuentra
regulado y puede ser restringido mediante ley (STC. Exp. 2516-2005-PHC/TC,
fundamento 5). '
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5. De acuerdo a lo expuesto, soy de la opinién de que en contextos de encierro que
supone la privacion de la libertad fisica, el derecho fundamental involucrado es
la libertad personal.

6. De otro lado, considero que la ponencia omite pronunciarse claramente sobre si
en el presente caso se vulneré el derecho a la integridad personal del
iarjo, a pesar que el mismo fue invocado directamente en la demanda.

/2
y moral de la persona" (STC. Exp. 00325-2012-PHC/TC, fundamento 2).

Y es que, en efecto, dicho derecho se vulnerd en la medida que el encierro al que
fue sometido el beneficiario impidié que pudiera relacionarse con su padre,
quien ademads se encuentra obligado a velar por su integridad y seguridad. Aqui
vale hacer la precision que la evaluacion que hace este Tribunal Constitucional
obedece a situaciones estrictamente objetivas que afectan los derechos
fundamentales invocados en la demanda, mas allda si dichas situaciones
encuentran cierto respaldo en razones personales.

8. Finalmente, considero que este Tribunal emite el presente fallo de conformidad
con una visioén tuitiva y protectora de las personas con discapacidad mental, que
apuesta ademas por favorecer ¢l tratamiento ambulatorio y descartando, por
ende, toda medida que suponga la institucionalizacién de la persona, inclusive
en el ambito privado. Como bien lo ha sefialado la Defensoria del Pueblo en su
Informe Defensorial 180: E! derecho a la Salud mental. Supervision de la
implementacién de la politica publica de atencion comunitaria y el camino a la
desinstitucionalizacion (p. 32).

"(...) una lectura en conjunto de las disposiciones de la CDPD [Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad] nos permite afirmar que el
enfoque de atencién comunitaria en salud mental es el mas acorde a la CDPD,
pues se basa en la descentralizacion, la participacion y la introduccion del
componente de salud mental en la atencion primaria de salud. En este sentido, se
dejan de lado los enfoques tradicionales de atencion en establecimientos
psiquidtricos intramurales, que buscan custodiar y proteger a las personas con
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discapacidad de la sociedad y viceversa, privilegiando el encierro de larga
ia y sin permitir la participacion en comunidad".

Lo que certifico:

Flavio Redtegui ‘Apaza
Secretario Relator
TREE_\'l}i‘éﬁ.tn;}'f}l\i-‘i'ﬂ']'iJf’IfO‘.‘!':5\!..



JNAL CONSTITUCIONAL

EXP.00194-2014-PHC/TC
AREQUIPA

JUAN JOSE GUILLEN DOMINGUEZ
REPRESENTADO(A) POR JOSE
ANTONIO GUILLEN TEJADA

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA
NARVAEZ

Inhumarno, demasiado inhumano

1. La defensa de la persona con discapacidad y el respeto de su dignidad
deberian ser también el fin supremo de la sociedad y del Estado. Este es
uno de esos casos que no solo refleja el drama humano que padecen
aquellas personas con una enfermedad mental, sino la enorme
responsabilidad o irresponsabilidad de quienes se encargan de su

* cuidado y proteccién, ya sean los padres, familiares, terceros € incluso
el Estado (administracion, fiscales y jueces).

2. A veces los casos judicializados son vistos como un mero expediente,
un numero mas, un registro mas, una carga procesal mas, pero no se
identifica que dentro de ese expediente aparecen historias de seres
humanos que claman por justicia, unas mas graves que las otras. Quizas
algunos de los peores dramas sean los que tiene como actor principal a
un menor de edad, a una persona con enfermedad mental, a una persona
que no puede valerse por si misma 0 a un anciano en situacion de
abandono, entre otros. No s6lo por los casos en si mismos, sino también
porque algunos de tales actores no pueden ejercer la defensa de sus
derechos y requieren de que alguien lo haga en su nombre.

3. En linecas generales, este es el caso de un joven que padece de una
severa enfermedad mental y necesita un tratamiento médico y social
especifico que lo ayude a vivir en minimas condiciones de dignidad.
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Actualmente, se encuentra encerrado permanentemente en su habitacion
con rejas, por cuatro meses, pese a vivir en una casa con amplios
espacios y campos. Tiene a unos padres que se encuentran separados y
en permanente conflicto, el mismo que repercute en la falta de
tratamiento. Tiene una familia con amplios recursos economicos que no
son usados precisamente por el conflicto de los padres. Hoy, no asiste al
colegio especial, no tiene el tratamiento necesario, no tiene el
acompafiamiento necesario, entre otras carencias.

No sabemos en qué grado dicho joven tenga conciencia de la
enfermedad que padece, de sus derechos, de aquello que le falta para
vivir de un modo adecuado a su estado o de lo que "deben" hacer por €l
sus padres o el Estado peruano, pero lo que si queda claro en este caso
es que existe un ser humano que esté siendo tratado de modo inhumano
y peor aun que teniendo padres y posibilidades materiales no se le
brinde lo necesario para mejorar su estado.

. El reto de una Constitucion es que los derechos fundamentales que ésta

6.

reconoce puedan ser realmente efectivos para todos, especialmente para
quienes se encuentran en situacion de vulnerabilidad. La esencia de una
sociedad organizada y gobernada por una Constitucion es proteger a
quienes la integran, pero sobre todo a quienes se encuentran en una
situacion especial que requiere un trato especial.

Al respecto, la Constitucion establece en el articulo 2.24.h que nadie
debe ser victima de tratos inhumanos,' en el articulo 2.1 que toda
persona tiene derecho a la integridad psiquica y fisica?, y en el articulo 7
se reconoce que todos tienen derecho a la proteccion de su salud y que

! Expediente 01429-2002-HC/TC.
? Expediente 02333-2004-PHC/TC.
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la persona con discapacidad que no puede "velar por si misma a causa
de una deficiencia fisica o mental tiene derecho al respeto de su
dignidad y a un régimen legal de proteccion, atencion, readaptacion y
seguridad".

A su vez, la Convenciodn Interamericana para la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra las personas con discapacidad®,
establece en su articulo 2.a que discriminacion contra las personas con
discapacidad "significa toda distincion, exclusion o restriccion basada
en una discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de
discapacidad anterior o percepcion de una discapacidad presente o
pasada, que tenga el efecto o proposito de impedir o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con
discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales”.

Conforme a tal marco normativo, considero que en el presente caso del
favorecido no solo se esta vulnerando su derecho a la libertad personal,
como sostiene la mayoria del Tribunal Constitucional, sino
principalmente su derecho a la integridad fisica y psiquica, a no ser
objeto de ftratos inhumanos y a no ser discriminado por tener
discapacidades.

Se vulnera su derecho a la integridad porque se esta permitiendo el
deterioro del cuerpo del favorecido, ademas de sus habilidades
motrices, emocionales ¢ intelectuales. Esto se acredita en la medida que
en autos se ha verificado que actualmente lleva encerrado de modo
permanente, dia y noche, en un ambiente de 12 metros cuadrados,
durante mas de 4 meses. El solo hecho de permanecer en tal condicion
es suficiente prueba de que tal deterioro se esta produciendo.

* Ratificada por el Estado peruano con fecha 7 de octubre de 2001.
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10.Precisamente, vinculado a lo anterior, se vulnera su derecho a no ser
objeto de tratos inhumanos debido a los intensos sufrimientos y daiios
corporales que una situacion como la antes descrita generan en el
favorecido. Si tal situacion generaria un trato inhumano en cualquier
persona que no tiene discapacidades, dicho trato se ve agravado en el
caso de personas como el favorecido que tiene una grave discapacidad.

-

11.Asimismo, se vulnera su derecho a no ser objeto de discriminacion por
tener discapacidades en la medida que en este caso los propios padres
del favorecido, debido a las discapacidades de éste, han anulado el
reconocimiento, goce y ejercicio de sus derechos fundamentales, ya sea
a la integridad personal, a no ser objeto de tratos inhumanos y a la
libertad personal, entre otros. Pero no solo los padres, sino también,
aunque en menor medida, la administracion de salud que conocia el
caso y la fiscalia que no intervino en la supervision sobre las
condiciones en las que se encontraba el favorecido.

12.De otro lado, en cuanto a la garantia jurisdiccional de los derechos
fundamentales de las personas con discapacidad, especificamente
respecto de cudles son las acciones que debe adoptar un juez como el de
hébeas corpus, cabe destacar, en primer término, que ¢l Tribunal
Constitucional ha sostenido que

la constatacion in sifu que impone como regla todo
habeas corpus correctivo, no puede interpretarse como la
presencia meramente formal del juez en el lugar donde se
tiene recluida a una persona y la sola toma de dicho de las
partes involucradas. Tal diligencia supone que, segun las
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caracteristicas de los hechos reclamados, el juez debera
verificar directamente la existencia de los hechos
denunciados o, en su caso, disponer la comparecencia de
personal especializado que pueda contribuir a la
determinacion exacta de los hechos susceptibles de
investigacion. Si se trata, por ejemplo, de actos de tortura
fisica o maltrato psiquico, debera disponer, segiin sea el

e caso, la presencia de personal médico o psiquiatrico que
participe en la citada diligencia.

3.Por ello, considero insuficiente lo dispuesto por la mayoria del Tribunal
Constitucional respecto de "acciones concretas" para la proteccion de
los derechos fundamentales del favorecido en el presente caso, dado que
en el fallo s6lo se ha limitado a: i) disponer el retiro de rejas y el tapiado
de las ventanas de la habitacion que ocupa el favorecido; ii) que los
padres de éste asuman la responsabilidad de su cuidado y atencion de su
hijo; y iii) que en un nuevo proceso (de apoyos y salvaguardas) se
determine las nuevas acciones para proteger los derechos del
favorecido. Esto no estd mal, pero, como mencionaba antes, es
insuficiente.

14.A modo de referencia es importante mencionar lo dispuesto por la jueza
constitucional Alida Rodriguez Galindo en la sentencia de primera
instancia de este habeas corpus: i) se acondicione un dormitorio en el
segundo piso [donde vive la familia], reemplazando los vidrios de la
ventana por otro material que no sea peligroso pero que igual permita
una iluminacién adecuada; ii) que exista supervision permanente sobre
el favorecido; y iii) que el padre proporcione los medios econdémicos
necesarios para ejecutar lo dispuesto.
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15.Estas medidas provisionales tienen plena justificacion para proteger de
modo urgente y efectivo los derechos del favorecido hasta que el juez
de un proceso de apoyos y salvaguardas adopte las medidas definitivas
sobre aquel. Queda claro que un juez de hdbeas corpus no puede invadir
las competencias de un juez de familia ni de un juez civil, de modo que
las medidas que adopte dicho juez constitucional al acudir en defensa de
los derechos del favorecido deberan limitarse estrictamente a remover

~ las condiciones arbitrarias y establecer un primer nivel provisional
de proteccion.

6.Ademas de las medidas provisionales antes referidas y teniendo en
cuenta los recursos economicos de la familia del favorecido, deberia
ordenarse a sus padres que, personalmente o por intermedio de personal
de apoyo, lo lleven regularmente al colegio especial al que asistia y
ademas realicen con ¢l las actividades de desplazamiento que mejor
beneficien a su salud fisica y mental. También el @ quo deberia poner en
conocimiento de lo resuelto a la respectiva fiscalia para la supervision
sobre la condicion de salud del favorecido y de ser el caso, ante la
violacion de sus derechos, ejercer la accion penal que corresponda. Este
tipo de medidas resultan razonables y necesarias para proteger de forma
efectiva los derechos fundamentales del favorecido.

17.Finalmente, debo expresar que no suscribo algunas expresiones
contenidas en los siguientes fundamentos de la sentencia:

a. En el fundamento 31 se menciona que "el beneficiario ha
sido restablecido en su capacidad de goce y de ejercicio".
Considero que este extremo carece de sustento pues esta
declaracion solo la puede hacer el juez competente y no el
Tribunal Constitucional, tal como queda claro de la lectura
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del Reglamento de transicion al sistema de apoyos y
salvaguardas, en observancia al modelo social de
discapacidad, que en el articulo 31.B dispone que "La
declaracion de restitucion de la capacidad juridica de la
persona con discapacidad dejando sin efecto la declaracion
de interdiccion civil y nombramiento de curador, es
realizada por el Juez que emitié la sentencia, a pedido de
cualquier persona o de oficio, emitiendo los partes para su
inscripeion”.

b. Los fundamentos 72 a 75 en los que al final se concluye

que no existe vulneracion del derecho a la mtegridad
personal del favorecido. No estoy de acuerdo con tal
conclusion. Teniendo en cuenta lo expuesto en los
primeros parrafos del presente fundamento de voto sobre el
derecho a la integridad fisica y psiquica del favorecido,
estimo que dado los medios probatorios obrantes en autos,
esta fehacientemente acreditada la vulneracion de tal
derecho.

c. Sobre el fundamento 76, tan solo cabe precisar que si bien
el juez del proceso de apoyos y salvaguardas debera tomar
en cuenta la voluntad del favorecido, cllo se procederd
siempre y cuando éste tuviera la posibilidad de expresar
esta voluntad.

LEDESMA NAR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas magistrados, pero debo realizar
algunas precisiones sobre algunos puntos que desarrollaré aqui. Trataré tres temas que
considero importantes para este caso, el primero de ellos relacionado al rol del juez
constitucional en contextos como el presente, el segundo sobre la procedencia de la
demanda y los derechos fundamentales alegados, y el tercero sobre la particular situacion
de las personas con discapacidad.

Sobre el rol del juez constitucional

L.

He sefialado en varios pronunciamientos que el papel de un juez o jueza
constitucional dentro de un Estado Constitucional ha cambiado y se espera que
hoy asuma roles distintos a los tradicionales, destacando entre ellos un rol de
“integracion social”. Esta afirmacién, que no puede ser considerada como una
muestra de mero voluntarismo o activismo judicial, en realidad se sustenta en una
evolucion juridica y politica de lo que entendemos por Constitucion, Estado y la
labor de los jueces en general.

Y es que si se analizan las primeras concepciones que se tuvieron sobre la justicia
constitucional, podemos encontrar que se ha pasado de concebir esta justicia como
un contrapeso politico a afirmar su caracter jurisdiccional, su labor de interpretar
una Constitucién que es norma juridica, lo cual, en consecuencia, lo lleva a mediar
en los conflictos mas importantes en la sociedad. Esta transformacién de la justicia
constitucional se da de la mano con, por ejemplo, la constitucionalizacion del
Derecho y la politica. En estos fenomenos se asume la juridicidad de la
Constitucion, y, como consecuencia de ello, la irradiacion de sus disposiciones,
preceptos, derechos y valores a todas las ramas del Derecho, las diversas
instituciones y el quehacer politico.

Justo tambié€n es anotar que la singularidad de la interpretacion constitucional ha
llevado también a que esta operacion no pueda entenderse de forma simplista, sin
tomar en cuenta la complejidad y la textura abierta del texto constitucional que
debe buscar concretizar. Y es que la Constitucién no contiene pues solo reglas que
responden al clasico silogismo juridico, sino que fundamentalmente contiene
principios y valores que orientan el alcance de su interpretacion. Por ende, no
suele existir en la interpretacién un solo resultado, sino que se proyecta un
espectro de posibilidades interpretativas, de entre las cuales se construye una
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respuesta con las herramientas que otorga la propia Constitucion, asi como los
tratados y las normas que conforman un bloque de constitucionalidad cuando ello
es pertinente. El que un intérprete vinculante de la Constitucion (y, sobre todo, un
‘Tribual o un juez(a) constitucional en el ejercicio de sus funciones de integracion
social) opte por afirmar la constitucionalidad de una de esas opciones no hace
necesariamente inconstitucionales a otras posibles, pero si le otorga a la
interpretacion acogida un efecto vinculante que no tiene las demas. La presuncion
de constitucionalidad se mantiene, pero ya hay entre ellas una a la cual se le ha
reconocido vinculatoriedad.

La Constitucion al regular el ejercicio del poder (y sobre todo, del poder politico),
y reconocer y tutelar los derechos y los proyectos de vida de los (as) ciudadanos
(as), tiene hoy una directa incidencia precisamente en la configuracion de los
escenarios que incluye integracion social (cohesiéon social, inclusion social y
reconciliacion social). En lo referido en particular a la inclusion social, se esta en
la linca o en el esfuerzo por incorporar a quienes se encuentran excluidos del
sistema politico, apartados del quehacer econdémico formal, no puedan ejercer sus
derechos a su cultura a cabalidad, o sean objeto de alguna forma de
discriminacion. Este es un esfuerzo que se materializa o busca sobre todo
materializarse mediante el desarrollo de diversas politicas publicas

De alli que también sea tarea de los jueces, juezas y Tribunales Constitucionales
la atencion sobre las politicas publicas que puedan contribuir a generar inclusion
social, en la medida que ello se desprende de la propia Constitucion. No quiere
decir que toque a los Tribunales en principio dictar o materializar las politicas
correspondientes a cada situacion, no es aquella su funcion. Es mds bien ante la
inoperancia o indiferencia de otros actores que corresponde a los Tribunales
llamar la atencion y hasta tomar medidas (y entre ellas, sentencias estructurales)
sobre los mandatos constitucionales que deben ser cumplidos por todos los
poderes publicos y privados.

El juez(a) o Tribunal Constitucional debe pronunciarse para atender la situacidén
de sectores vulnerables, en escrupuloso respeto de sus responsabilidades de
concretizar la Constitucion y garantizar condiciones de integracién social. Ante
problemas concretos, como el planteado en este caso debera caracter vinculante a
alguna respuesta, la cual no es la tnica constitucionalmente posible, pero si
aquella que asume una mejor interpretacion conforme a la Constitucion. Y en ese
contexto, puede plantear la realizacibn de acciones por quienes estan
incumpliendo sus responsabilidades constitucionalmente establecidas.
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Sobre los derechos alegados y la procedencia de la demanda en este caso en
particular

T

10.

Paso entonces a pronunciarme sobre el caso concreto. El demandante ha alegado
que en relacion al beneficiario se han vulnerado los derechos a la integridad
personal, libertad de transito y a no ser sometido a trato humillante, sin embargo,
la ponencia ha optado por realizar un andlisis inicial en torno a la libertad
individual, para luego precisar que el derecho afectado es la libertad personal (f.
50) y, sin embargo, concluir que se ha vulnerado la libertad individual (f. 66).
Estas diferencias, las cuales afortunadamente para ¢l caso concreto no tiene
mayores consecuencias, (razén por la cual he firmado el proyecto), deberian
llevar a una mayor reflexion sobre el acceso al proceso de habeas corpus.

Pasaré entonces a realizar algunas precisiones sobre los derechos que configuran
el primer extremo del fallo en este caso. Al respecto, vemos que la Constitucion
usa dos términos diferentes en torno a un mismo tema: “libertad personal” y
“libertad individual”. Por mi parte, en muchas ocasiones he explicitado las
diferencias existentes entre las nociones de libertad personal, que alude a la
libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia a la libertad o la
autodeterminacién en un sentido amplio. Sin embargo, esta distincion
conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el constituyente
(el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, en mérito a
que sus definiciones estan inspiradas en consideraciones politicas, no siempre se
pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una obligacion
del Tribunal emplear adecuadamente las categorias juridicas correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cual o cuales ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.

Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle
dos sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin
efectuar mayores precisiones, puede llegarse a una situacién en la cual, en basec a
una referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias
a ser vistas por habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo.
Ello podria sobrecargar la demanda del uso del habeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, planteado asi precisamente para canalizar la
tutela urgentisima (si cabe el término) de ciertas pretensiones.

Lamentablemente, hasta hoy la misma jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional tampoco ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones
se ha partido de un concepto estricto de libertad personal (usando a veces
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el nombre de libertad individual) como objeto protegido por el habeas corpus, al
establecer que a través este proceso se¢ protege basicamente a la libertad e
integridad fisicas, asi como sus expresiones materialmente conexas. Asume asi, a
mi parecer, el criterio que se encuentra recogido por el articulo 25 del Codigo
Procesal Constitucional, el cual se refiere a los “derechos que, enunciativamente,
conforman la libertad individual”, para luego enumerar basicamente, con las
precisiones que consignaré luego, diversas posiciones iusfundamentales
vinculadas con la libertad corporal o fisica. A esto volveremos posteriormente.

En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo
de libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad
individual como libertad de accion en sentido amplio). De este modo, quienes
desde el Tribunal han indicado que el habeas corpus, debido a su supuesta
“evolucién positiva, jurisprudencial, dogmatica y doctrinaria”. actualmente no
tiene por objeto la tutela de la libertad personal como “libertad fisica”, sino que
este proceso se habria transformado en “una verdadera via de proteccion de lo que
podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la persona humana,
correspondiente no solo al equilibrio de su nicleo psicosomatico, sino también a
todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se encuentren
en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio™. Incluso se ha
sostenido que el habeas corpus protege a la libertad individual, entendida como
“la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente
prohibido™ o también, supuestamente sobre la base de lo indicado en una sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro Alvarez y Lapo
[figuez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el habeas corpus consiste en
“el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual
y social conforme a sus propias opciones y conviceiones”.

En relacion con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo liiigucz vs.
Ecuador, quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indicé en dicho caso es
cual es el ambito protegido el articulo 7 de la Convencion al referirse a la “libertad
y seguridad personales”. Al respecto, indicd que el término “libertad personal™
alude exclusivamente a “los comportamientos corporales que presuponen la
presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el
movimiento fisico™ (parr. 53), y que esta libertad es diferente de la libertad “en
sentido amplio”, la cual “serfa la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de organizar, con
arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y
convicciones” (parr. 52). La Corte alude en este tltimo caso entonces a un derecho
genérico o basico, “propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda



13,

14.

15

[TV

EXP. N.° 00194-2014-PHC/TC
AREQUIPA

JUAN JOSE GUILLEN DOMINGUEZ
REPRESENTADO(A) POR JOSE
ANTONIO GUILLEN TEJADA

la Convenciéon Americana”, precisando asimismo que “cada uno de los derechos
humanos protege un aspecto de [esta] libertad del individuo”. Es claro, entonces,
que la Corte Interamericana no sefiala que esta libertad en este sentido amplisimo
o genérico es la que debe ser protegida por el habeas corpus. Por el contrario, lo
que sefala es que la libertad tutelada por el articulo 7 (clausula con contenidos
iusfundamentales similares a los previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la
Constitucion, o en el articulo 25 de nuestro Codigo Procesal Constitucional) es la
libertad fisica o corporea.

Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal
puede, con todo respeto, tener come consecuencia una “amparizacion” de los
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones
iusfundamentales inicialmente excluidas del habeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencion del proceso de amparo, conforme a esta concepcion
amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas
a través del hdbeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden
a esta amplia comprension de la libertad “individual”, tales como la libertad de
trabajo o profesion (STC 3833-2008-AA, (T jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, £. j. 2),
la libertad sexual (STC 01575-2007-HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-
HC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC,
f.j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC, £. j. 21), e incluso algunos ambitos que podrian
ser considerados como menos urgentes o incluso banales, como la libertad de
fumar (STC Exp. N° 00032-2010-Al/TC, £. j. 24), el derecho a la diversion (STC
Exp. N° 0007-2006-PI/TC, f. j. 49), o decidir el color en que la propia casa debe
ser pintada (STC Exp. N° 0004-2010-PI/TC, ff. jj. 26-27), merecerian ser
dilucidados a través del habeas corpus conforme a dicha postura.

En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en contra
de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una
decision de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de
las labores puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Perd. Y es que el disefio
urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas corpus
responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este proceso ha
sido ideado para tutelar los derechos fundamentales mas basicos y demandantes
de rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corpdrea)
asi como otros ambitos de libertad fisica equivalentes o materialmente conexos
(como los formulados en el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional).

Sefialado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser basicamente ¢l
de la libertad y seguridad personales (derechos en su dimensién fisica o corpdrea).
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Asimismo, y tal como lo establece la Constitucion, también aquellos derechos que
deban considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al propésito
historico del habeas corpus, sino también a su caracter de proceso especialmente
célere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por ultimo,
cuales son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales
(de la libertad personal y los derechos que resultan conexos) que pueden ser
protegidas a través del proceso de hdbeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero
que pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden
ser objeto de demanda de hébeas corpus, en razéon de su mayor o menor
vinculacion a la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en
su sentido mas clasico de libertad corpérea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la
acreditacion de algin tipo de conexidad, pues no esta en discusion que el proceso
mas indicado para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por
ejemplo, el derecho a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); el
derecho a no ser expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst );
a no ser detenido sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7
CPConst); a ser puesto a disposicién de la autoridad (25.7 CPConst); a no ser
detenido por deudas (25.9 CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a
la excarcelacion del procesado o condenado cuando se declare libertad (25.14
CPConst); a que se observe el tramite correspondiente para la detencién (25.15
CPConst); a no ser objeto de desaparicion forzada (25.16 CPConst); a no ser
objeto de tratamiento arbitrario o desproporcionado en la forma y condiciones del
cumplimiento de pena (25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud,
servidumbre o trata (2.24.b de la Constitucion). De igual manera, se protegen los
derechos al libre trénsito (25.6 CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la
Constitucion y 25.1 del CPConst)o el derecho a la seguridad personal (2.24. de la
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Constitucion).

En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por habeas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectacién o amenaza a la
libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, conyuge o parientes (25.2 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido (25.12
CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se suspenda
el seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); el derecho a la
presunciéon de inocencia (2.24 Constitucién), supuestos en los que la presencia de
una afectacion o constrefiimiento fisico parecen evidentes.

En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son
propiamente libertad personal, el Codigo Procesal Constitucional ha entendido
que deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho
a decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser
privado del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10
CPConst); el derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12
CPConst); o el derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen,
supuesto en que ¢l Codigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite
esta posibilidad “(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha expulsién™ (25.5
CPConst).

En un cuarto y 0ltimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son
tipicamente protegidos por hdbeas corpus (a los cuales, por ¢l contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, en
virtud a lo sefialado por el propio articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional,
pueden conocerse en hdbeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad
con la libertad personal. Evidentemente, el estandar aqui exigible para la
conexidad en estos casos serd alto, pues se trata de una lista abierta a todos los
demads derechos fundamentales no protegidos por el habeas corpus. Al respecto,
el Codigo hace referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin
embargo, también encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido
proceso que entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el
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derecho al non bis in idem.

A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto
al primer grupo (los consignados en el apartado 18 de este fundamento de voto),
no se exige mayor acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se
tratan de supuestos en que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente
protegidas; mientras que en el ultimo grupo lo que se requiere es acreditar
debidamente la conexidad pues, en principio, se trata de ambitos protegidos por
el amparo. Entre estos dos extremos tenemos dos grupos que, en la practica, se
vinculan casi siempre a libertad personal, y otros en los que no es tanto asi pero
el Codigo ha considerado que se protegen por hdbeas corpus si se acredita cierta
conexidad.

Por dltimo, y con respecto de los contenidos iusfundamentales enunciados,
considero necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente
descriptivo. No busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden
darse en la realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.
Cabe entonces que jueces y juezas constitucionales puedan pronunciarse en ¢asos
como el presente y claro también en que supuesto cabria recurrir a través de un
habeas corpus.

Sobre las personas con discapacidad

24,

25.

26.

Si bien coincido en buena parte con lo expuesto respecto del modelo social de
discapacidad, el cual ya tiene recepcion tanto convencional como legislativa en el
Pert, considero necesario apuntar algunas reflexiones adicionales a las expuestas
en la ponencia.

Y es que el reconocimiento de este enfoque, asi como ¢l de las obligaciones del
Estado peruano al suscribir la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, no debiera agotarse en solo un reconocimiento a nivel
constitucional o en la transformacién del proceso de interdiccion a uno de apoyos
vy salvaguardas, efecto que ya viene establecido por el Decreto Legislativo 1384,
tal como se explica en la ponencia.

Lo que corresponde a la judicatura constitucional es mas bien, observar cuales son
aquellos mandatos que se desprenden de la Constitucién y los tratados, de modo
que estas normas no se configuren solo como inspiradoras de una nueva
perspectiva en el ordenamiento, sino que adopten plena vigencia en mandatos
aplicables a situaciones concretas.
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son aquellos mandatos que se desprenden de la Constitucion y los tratados, de
modo que estas normas no se configuren solo como inspiradoras de una nueva
perspectiva en el ordenamiento, sino que adopten plena vigencia en mandatos
aplicables a situaciones concretas.

Este enfoque no es nuevo en el quehacer de la actual composicion del Tribunal
Constitucional peruano en la sentencia 04104-2013-PC/TC. Alli se entendio que
las medidas que debe adoptar el Estado se pueden traducir en una serie de
obligaciones como son las acciones afirmativas, los ajustes razonables y el
disefio universal. Asimismo, también se tom¢é en cuenta la necesidad de realizar
reformas institucionales que permitieran garantizar los derechos de las personas
con discapacidad, lo cual se tradujo, en aquel caso en concreto, en el mandato de
cumplimiento de la materializacion una oficina regional para las personas con
discapacidad.

En el caso que ahora nos ocupa, la situacion del benficiario, si bien lleva a
considerar que son los padres los principales obligados a velar por condiciones
dignas para su hijo, ello no releva al Estado de sus obligaciones en los casos en
los que la asistencia familiar no pueda ser suficiente. Aquello tampoco significa
que desde este Tribunal se plantea que el Estado deba suplantar a la familia, sino
que plantea la necesidad de que a nivel estatal se puede contar con programas
que puedan brindar apoyo en contextos en los cuales las particulares
circunstancias de la familia no permitan garantizar los derechos de las personas
con discapacidad.

En ese orden de ideas, conviene tener presente que las oficinas regionales y
municipales de atencion a las personas con discapacidad (Oredis y Omaped)
tienen entre sus competencias el formular, promover y proponer programas en
favor de las personas con discapacidad. Mds aun, la Ley 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, sefiala con énfasis que estos programas deben ser
disefiados con atencion a las necesidades ¢ intereses de las personas con
discapacidad. El disefio e materializacién de estos programas tiene, por cierto,
financiamiento garantizado por la propia ley, conforme a los articulos 69 y 70 de
la citada norma.

Y es que si bien en principio no corresponde a un Tribunal Constitucional
desarrollar las labores propias de los organismos constitucionales que tienen la
competencia para materializar programas sociales, le compete con toda claridad
llamar la atencién sobre aquellas obligaciones que, cumplidas adecuadamente,
permitirian evitar controversias como las que se han dado en torno a las
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sentencia y busca explicarse con mayor detalle en este voto, aqui mediante un
habeas corpus, constatar una situacion de vulnerabilidad que debe atenderse, y
comprometer a quienes corresponda a que asuman su responsabilidad
constitucionalmente establecida sobre el particular. Esto es, sin duda alguna, parte
cabal del ejercicio de sus funciones. En ese tenor, este tribunal busca establecer
un marco de proteccion a la persona con discapacidad con un enfoque social, sin
embargo, también habrd que ser conscientes de que existen obligaciones del
Estado y de las mismas familias que, de cumplirse, contribuirdn también en la
generacion de mejores condiciones para las personas con discapacidad.
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La sentencia en mayoria ordena que se retiren las rejas que la madre del favorecido co-
loco en su habitacién, impidiéndole salir libremente de esta. Empero, el 2013 una sen-
tencia judicial declar6 la interdiccion del favorecido, sustentdndose, principalmente, en
la Evaluacion Psiquiatrica 010613-2013-PSQ. Esta sefialo que:

es una persona con sindrome orgénico cerebral y retraso mental profundo, por lo que no
controla sus emociones, no puede hacer tareas de auto cuidado y puede ser agresivo o dafiar
fisicamente a otras personas.

El proceso de interdiccion fue precedido por uno sobre violencia familiar. El 2007, el
ahora demandante fue declarado responsable de violencia familiar. El juez puso al fa-
vorecido y a su hermano bajo la supervision de una asistenta social, para que verificara,
durante cinco afos, su estado de salud fisica y mental.

De hecho, €l juez que resolvié este habeas corpus en primera instancia observd que,
aunque anos atras la madre habia colocado rejas en la habitacion del favorecido, este no
estaba encerrado alli permanentemente. En el Acta de Inspeccion Judicial de 12 de abril
de 2013 se lee que:

se verifico la existencia de las rejas en la habilacion del favorecido, las cuales se encontra-
ban abiertas. (...) Respecto a Juan Jos¢ Guillén Dominguez, el juez sefialé que lo encontrd
sentado en la mesa del comedor con el televiser prendido.

Incluso, el ahora demandante sefial entonces que:

el favorecido va todos los dias al colegio y (...) la enfermera se encarga de llevarlo y traerlo

La sentencia de interdicciéon no fue impugnada por el ahora demandante y quedd, por
tanto, consentida. Por todo ello, no puede concluirse que la colocacion de rejas en la
habitacion del favorecido —convalidada implicitamente por el juez que lo declard in-
terdicto— vulneré sus derechos fundamentales.

Ahora la sentencia en mayoria afirma, sin embargo, que la colocacién de rejas en la
habitacién del favorecido —soslayada por la sentencia de interdiccidon— vulnera sus
derechos a la integridad personal, la libertad de transito y a no ser sometido a tratos
humillantes.

Empero, es por preservar la integridad personal del favorecido, precisamente, que se
restringe su libertad de trdnsito. Si se le permite salir de su habitacién en cualquier
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momento, como advirtié la Evaluacion Psiquiatrica, el favorecido puede “dafiar fisica-
mente a otras personas” o a si mismo.

Al tener un sustento médico, por tanto, la restriccion de la libertad de transito del favo-
recido no puede ser calificada como trato humillante. En este caso, existe un doloroso
dilema, en el que no puede preservarse la integridad personal del favorecido sin recortar
su libertad de transito.

Por demas, la sentencia en mayoria se sustenta en el Decreto Legislativo 1384, que Re-
conoce y Regula la Capacidad Juridica de las Personas con Discapacidad en Igualdad de
Condiciones. Sin embargo, €l Tribunal debe resolver los casos que se someten a su
consideracion a base de la Constitucion, no de algin Decreto Legislativo.

En realidad, la sentencia en mayoria esta dedicada, principalmente, a celebrar dicho
decreto. Asegura que €l sustituye el enfoque burdo de la discapacidad que ofrecia el
“modelo médico” por uno moralmente superior, al que llama “modelo social” (funda-
mento 12). Este:

comprende a la discapacidad como el resultado de la interaccion o concurrencia de una si-
tuacion particular del sujeto con las condicionantes u obstéculos que la sociedad, con o sin
intencion, impone a este grupo de personas.

A mi parecer, no es correcto utilizar la resolucion de un caso particular —menos, uno
tan dramético como este— como pretexto para adelantar opinién sobre la constituciona-
lidad de un Decreto Legislativo. En principio, esta debe ser analizada en un proceso de
control constitucional abstracto; de frente, no de costado.

Por estas razones, mi voto es por declarar la demanda INFUNDADA.

S. e

SARDON DE TABOADA )]
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Lo que certifico:
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