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CASACION N° 08 — 2014 / CALLAO

Sumilia. AUn cuando prelimingrmente el casacionista
cumplid con los requisitos del recurso de casacién
extraordinaria, la modalidad invocada no reviste necesidad
para que esta Corte Suprema de Jusiicia desarrolle
doctring jurisprudencial, sobre todo, cuando las reglas de
valoracion de la prueba indiciana v prueba prohibida han
sido objeto de pronunciamientos vincuiantes por esta
instoncia Suprema.

SENTENCIA: DE CASACION
Lima, quince de julioc de dos mil quince

VISTOS: en audiencia publica; el recurso de
casacion concedido por la causal referida al desatrollo de la doctrina
jurisprudencial, interpuesto por el procesado Luis Michael Meléndez Barbito,
contra la sentencia de vista de fecha once de noviembre de dos mil trece, de fojas
noventa y tres, que revocé la sentencia de fecha doce de agosto de dos mil trece,
que lo absolvié como autor del delito contra la Administracién Publica, en la
modalidad de concusién, en agravio del Estado; teformandola lo condend como
autor del delito contra la Administracion Pablica, en la modalidad de concusion, en
agravio del Estado, a cuatro ailos de pena privativa de libertad efectiva, lo inhabilité
por el término de cuatro aflos, conforme a los incisos uno y dos del articulo treinta
y seis del Codigo Penal, que consiste en la ptivacion de la funcién, cargo o
comisién que ejercia y la incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
comisién de caracter publico; y f1j6 en cinco mil nuevos soles el monto que por
aracion civil, deber abonar a favor del Estado.
€rviene como pPuente el sefior Juez Supremo Rodtiguez Tineo.

ANTECEDENTES
Itinerario del proceso en primera instancia

Primero. Que Luis Michael Meléndez Barbito fue procesado penalmente, con
aireglo al nuevo Codigo Procesal Penal.

El titular de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Callao, mediante dictamen de fecha cinco de
febtero de dos mil ttece, de fojas uno del cuadetno correspondiénte, formulé
requerimiento de acusacion fiscal contra el precitado encausado Meléndez Batbito
por el delito contra la Administracién Publica, en la modalidad de concusién, en
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agravio del Estado, previsto en el articulo trescientos ochenta y dos del Cédigo
Perfal.
Mediante resolucién de fecha ocho de mayo de dos mil trece, de fojas dieciocho,
del denominado Cuademo de Etapa Intermedia, el Juzgado de Investigacion
reparatoria con sede en el Modulo Basico de Justicia de Ventanilla, declaré la
existencia de una relacidén juridica procesal vélida y dicté el auto de enjuiciamiento
contra Luis Michael Meléndez Batbito; asimismo, admitié diversas pruebas
ofrecidas por el representante del Ministerio Pablico y no admitié otras, tan igual
como en las pruebas ofrecidas por el actor civil y pot la defensa del acusado.

Posteriormente los actuados fueron remitidos al Tetcer Juzgado Penal Unipersonal
del Callao.

Segundo. Que, mediante resolucién de fecha cinco de junio de dos mil trece, de
ojas nueve, del denominado Cuaderno de Juicio Otal, la titular del Tetcer Juzgado
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia del Callao, dicté auto de citacién a
juicio oral contra Luis Michael Meléndez Barbito para el dia martes dieciocho de
abril de dos mil trece, 2 horas tres de 1a tarde.
El juzgamiento se llevé a cabo en diversas audiencias publicas conforme consta de
las actas correspondientes, la misma que concluyé con la sentencia expedida por el
Juez Titular del Tercer Juzgado Unipersonal del Callao, de fecha doce de agosto de
dos mil trece, de fojas uno, del denominado Cuaderno de Impugnacién de
Sentencia, que fallé absolviendo al acusado Luis Michael Meléndez Barbito como
utor del delito contra la Administracién Publica, en la modalidad de concusién, en
gravio del Estado; sin pago de costas y ordena, que consentida y /o ejecutotiada
que sea la mencionada sentencia, se anulen los antecedentes policiales derivados del
0 y en su oportunidad se archive la causa.

Este fecurso impugnativo fue postetiormente concedido.
Del/tramite en segunda instancia

Tercero. Que, la Sala de Apelaciones para delitos de Corrupcidn de Funcionarios
Piblicos de la Corte Superior de Justicia del Callao, culminada la fase de traslado de
la impugnacién, mediante auto de fecha once de octubte de dos mil trece, de fojas
setenta y nueve, del Cuaderno de Impugnacién de Sentencia, declard inadmisible
las pruebas ofrecidas por la defensa técnica del imputado, sefialé fecha para la
audiencia de apelacidén de sentencia, emplazando a las partes procesales y cité a la
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referida audiencia a Pierina Rosatio Ortiz La Torte y a Katla Mariel Butga Cisneros
Pisessky.
ealizada la audiencia de apelacién conforme apatece de las actas de su proposito,
Sala declaré cerrado el debate y suspendié Ia audiencia para la expedicién y
_/ﬁctura de sentencia.

Cuarto. Que, la Sala Penal de Apelaciones de la Cotte Supetior de Justicia del
Callao, mediante sentencia de vista de fecha once de noviembre de dos mil trece, de
fojas noventa y tres, revoc la sentencia de fecha doce de agosto de dos mil trece,
que absolvié a Luis Michael Meléndez Batbito como autor del delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de concusion, en agravio del Estado; y
reformandola condené a Luis Michael Meléndez Barbito como autor del delito
contra la Administracion Pdblica, en la modalidad de concusién, en agravio del
Estado, y le impuso cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva, que

computada desde el once de noviembre de dos mil trece, vencera el diez de
noviembre de dos mil diecisiete; asimismo, lo inhabilitd por el término de cuatro
afios, conforme a los incisos uno y dos del articulo treinta y seis del Cédigo Penal,

que consiste en la privacién de la funcién, catgo o comisién que ejercia y la
incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de caricter publico, y
£ij6 en la suma de cinco mil nuevos soles el monto que pot concepto de reparacién
civil debera abonar el sentenciado a favor del Estado.

famite el recurso de casacion

Quinto. e, contra dicha sentencia de vista, el acusado Luis Michael Meléndez
Barbito fgrmuld recurso de casacion, el mismo que fuera fundamentado mediante
escrito e fojas ciento veinticinco, del tantas veces mencionado Cuadetno de
mmpughacion de sentencia, ¢l mismo que fuera concedido por resolucién de fecha
dos de diciembre de dos mil trece, de fojas ciento cincuenta y tres, del mencionado
cyadetno.
Elevados los autos a la Suprema Instancia y cumplido el respectivo trimite de
traslado, esta Sala de Casacion mediante auto de calificacién de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil catorce, de fojas ochenta y uno, del cuadernillo formado en
esta instancia, declaré bien concedido el citado fecutso pot la causal referida al
esarrollo de doctrina jurisprudencial, previsto en el inciso cuarto del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal.

Sexto. Que, instruido el expediente en Secretaria, se sefialé fecha pata la audiencia
de casacion el dia quince de julio de dos mil quince. Instalada la audiencia y
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realizados los pasos que corresponden, conforme al acta que antecede, con la
intetvencidn de las partes, el estado de la causa es la de expedir sentencia.
Deliberada la causa en sesion secreta y producida la votacién, cottesponde dictar
sentencia absolviendo el grado, que se leera en acto publico, conforme a la
concordancia de los articulos cuatrocientos tteinta y uno, apartado cuatro, y
cuattocientos veinticinco, apartado cuatro del Cédigo acotado.

CONSIDERANDO

Séptimo. Que conforme se ha establecido, por Resolucién Suprema de fecha
diecinueve se septiembre de dos mil catorce, de fojas ochenta y uno, del presente
cuadernillo, los motivos de casacién admitidos se citcunsctiben a: merituar qué
hechos constituyen indicios para demosttar la responsabilidad del procesado en el
delito de concusion y si ¢l video o audio que se obtuvo sin el consentimiento del
encausado, constituye prueba prohibida, y si estos al ser valorados conjuntamente
son capaces de desvirtuar la presuncién de inocencia.

=

Octavo. Que, sobre el particular es menestet reiterar los fundamentos del recurso
de casacion formalizado a fojas ciento veinticinco del denominado Cuaderno de
Impugnacion de Sentencia, en donde alega la concutrencia de la causal uno, del
articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, pues a su entender no
e valord debidamente la declaracion de Pierina Rosario Ortz La Totre, tampoco
se tuvo en cuenta el informe pericial de fisico-audio nimero tres mil quinientos
sesenta no/once; igualmente sin sustento alguno se rechazé su prueba de
cargo contistente en la declaracién del perito que elaboré el citado informe;
afiade, que ellacta de visualizacién de video fue matetializada sin las gatantias de
Ley; finalmegpte concluyé sosteniendo, que no se ha probado que las llamadas
telefonicas afla agraviada fueron hechas por el casacionista.

En cuanto/a la causal comprendida en el inciso tres del articulo cuatrocientos
veintinueye del Cédigo Procesal Penal, no se ha tenido en cuenta que el casacinista
Inguna injerencia en la investigacién generada pot la intervencién policial
efi Manuel Pefia Boyer; ademas, que el Ministerio Pablico no ha
inado con precision la conducta en la que se encontratfa incurso el
recufrente, vulnerandose el principio de imputacidén necesaria.

Fujalmente, el casacionista también alegd la concutrencia de la casacién excepcional
cgmprendida en el inciso cuarto, del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
rocesal Penal, sosteniendo que era necesatio merituar si es valido sentenciar
amparandose sélo en sindicaciones, sin prueba petiférica que demuestre la
/ veracidad de la incriminacién, siendo indispensable la existencia de indicios
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suficientes para considerar como elemento pata demostrat la responsabilidad penal
de una persona; ademds, que un video y audio grabado sin la autorizacién
correspondiente, constituye prueba prohibida.

Noveno. Que, conforme es de apreciarse de los fundamentos juridicos sexto y
séptimo de la resolucidn que declaré bien concedido la casacién, fue tajante en
sostener que la casacién ordinaria no superaba el requisito exigido por el literal b),
inciso dos, del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, esto es,
si se trata de sentencias, cuando el delito mas grave a que se reftere la acusacién
escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en su exttemo minimo, una pena
ptivativa de libertad mayor de seis afios, teniendo en cuenta pot cietto, que el delito
de concusién objeto de acusacion, es sancionado con pena ptivativa de libertad no
menor de dos ni mayor de ocho afios.

No obstante ello, si se le concedid la casacién extraordinatia, es decir, para el
- desarrollo de doctrina jurisprudencial, sobre todo, en cuanto a metituarse qué
hechos constituyen indicios para demostrar la responsabilidad del procesado en el
delito de concusion y si el video o audio que se obtuvo sin el consentimiento del
encausado, constituye prueba prohibida, y si estos al ser valorados conjuntamente
son capaces de desvirtuar la presuncién de inocencia. No estd por demas sefialar,
que en la mencionada Resolucién Suprema se concluyd, desde ya erréneamente,
que esto era necesatio pata determinar si la valoracién hecha por el Tribunal de
Instancia a los medios probatorios que sirvieron para absolvet, fueron capaces de

emostrar en segunda instancia la responsabilidad penal del ahora casacionista.

Décimo. Que, si bien es cierto inicialmente se declard bien concedido el presente
§o de cabacién por la causal prevista en el numeral cuarto del articulo
Cuatrocientos yeintisiete del Codigo Procesal Penal, esto fue en el entendido que
reunia los reqiiisitos exigidos por el inciso tercero del articulo cuatrocientos treinta
del Codigo Procesal Penal, en rigor, por que cumplié estrictamente en consignar
adicional y/puntualmente las tazones que justificaban el desarrollo de la doctrina
jurisprudéncial que pretendia.

Ademag, al declararse bien concedido el recurso de casacién por el simple hecho de
con la formalidad exigida por la Ley Procesal Penal, vulneré un critetio
asurhido pot este Supremo Tribunal, dirigido a amparar sélo aquellos recutsos que
son viables y que en todo caso, llegatian a buen tetmino para lograr la afirmacién
de la existencia de una linea jurisprudencial o de jutisptudencia vinculante de la
maxima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas expedidas por tribunales
inferiores o la definicién de un sentido interpretativo de una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones jutidicas, lo que no se
obsetvatia en el caso de autos y que hace necesatio, que con la inmediatez que el
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caso ametita, se subsane esta grave omisién, declarandose infundada la presente
ion extraordinatia.

Décimo Primero. Que se sostiene lo acotado, en tanto que, la aplicacién de los
critetios de valoracion de la prueba indiciaria, ante la inexistencia de prueba directa,
no esta sujeta a la naturaleza del delito atribuido o que es objeto de acusacién como
lo sostiene el casacionista, pretendiendo criterios de valoracion de la prueba
indiciaria en los delitos de concusién. La prueba indiciatia descansa en una
metodologia de valoracion a partir de hechos probados no constitutivos del delito
de acusacién -como lo pretende el casacionista-, petro a pattt de los que, a través
de la 1égica y de las reglas de la experiencia, pueden infetirse hechos delictivos y la
participacién del acusado.
La prueba prohibida y la prueba indiciaria han sido abundantemente desarrolladas
por la doctrina procesal nacional y extranjera. Aunado a ello, en el caso de la prueba
prohibida mediante el Acuerdo Plenario numero cuatro-dos mil diez/CJ-ciento
dieciséis, se desarrollo’ el tema de la audiencia de tutela como mecanismos para
proteger los derechos fundamentales del imputado, asi como critetios para la
exclusion de la prueba prohibida. Por otro lado, en el caso de la prueba indiciatia, la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante Acuetdo Plenario nimero
uno-dos mil seis/ESV-veintidés- Pleno Jusdsdiccional de las Salas Penales
Permanente y Transitorias, de fecha trece de octubte de dos mil seis, acordd
constituir en precedente vinculante la Ejecutoria Suprema nimero mil novecientos
oce-dos mil cinco-Piura, de fecha seis de septiembre de dos mil cinco, que
precisamente, versé sobte los requisitos legitimadores de la prueba indiciaria pata
tincipio de presuncién de inocencia.
1 conseduencia, no es necesario el desarrollo de doctrina jutisprudencial sobre
este aspecto.

Décimg Segundo. Que, es de incidir, que si bien se concedié errdneamente el
resente recurso de casacion, circunscrito a la causal prevista en el articulo
cuattfcientos veintisiete, inciso cuatro del Cédigo Procesal Penal, esto es, el
desgrrollo de la doctrina jurisprudencial; sin embargo, este solo debe tratarse de
cagos, en los cuales subsistan interpretaciones divergentes en la aplicacién de una
eterminada norma de derecho material o procesal, lo cual requiete un precedente
7jutisprudencial por el alto Tribunal de Justicia para encausar el norte interptetativo,
es decir, la necesidad de imponer una jurisprudencia unificando las resoluciones
jutisdiccionales, respondiendo a una busqueda incesante de seguridad jutidica, Io
que no sucede en el caso de autos.
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Décimo Tercero. Que cabe abundar, que también se ha incurrido en etror,
subsanable por cietto, cuando se mencioné como motivo para el examen casatotio,
detemdinar si la segunda instancia realizé una valoracién distinta de los mismos
edios probatorios que fueton objeto de examen por la primera instancia y que
ese a ello, concluyeron en pronunciamientos distintos.

n la audiencia de juicio de apelacién, la parte apelante, esto es el representante del
Ministerio Publico, ofrecié como pruebas las declaraciones de Pierina Rosario Qrtiz
La Torre y Karla Mariel Burga Cisneros Pisetsky, quienes concurrieron a la
audiencia de apelacion, conforme consta del audio cotrespondiente, asi como de
los fundamentos de la propia sentencia de apelacién, de fojas noventa y tres, del
denominado Cuaderno de Impugnacién de Sentencia.

Por todas estas razones la sentencia de casacidén deviene en infundada.

Décimo Cuarto. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos, del Cédigo

~ Procesal Penal de dos mil cuatro, establece que las costas seran pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme al
apartado dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete del aludido Cédigo
adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos:

. declararon INFUNDADO el recutso de casacién concedido por la causal
eferida al desarrollo de la docttina jurisprudencial, interpuesto por el procesado
Luis Michael Meléndez Barbito, contra la sentencia de vista de fecha once de
noviemQre de dos mil trece, de fojas noventa y tres, que revocé la sentencia de

mandato, cargo, empleo o comisién de caricter publico; y fijé en cinco mil nuevos
soles el monto que por concepto de reparacién civil, deberd abonar a favor del
Estado.

II. CONDENARON al pago de las costas por la tramitacién del recurso de
casacion al encausado Luis Michael Meléndez Batbito.
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IIL.- ORDENARON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y acto seguido, se notifique a
todas las partes apersonadas a la instancia, incluso, a las no recurrentes.

IV.- MANDARON: Que cumplidos los trimites pertinentes, se devuelvan los
autos al Tribunal de origen, y se archive el cuaderno de casacidén en esta Corte
Suprema.

S.S. ,
VILLA STEIN /
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