CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CAS. N° 4574- 2017
CALLAO
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

La motivacién insuficiente  se produce
cuando la “fundamentacion” expresada
por el organo jurisdiccional no contiene
el minimo de razones que resultan
exigibles para fundamentar la decisiéon
adoptada en ella.

Lima, diecisiete de julio de dos mil dieciocho.

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa nimero 4574-2017, en
audiencia publica realizada en la fecha y producida la votacion

correspondiente conforme a ley; emite la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO.

Viene a conocimiento de esta Suprema Sala el recurso de casacion
interpuesto por el demandado Cipriano Granizo Garcia , obrante a fojas
doscientos ochenta y ocho, contra la sentencia de vista de fecha once de
mayo de dos mil diecisiete, obrante a fojas doscientos setenta y uno, que
confirma la sentencia apelada de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis,
obrante a fojas doscientos veintiséis, que declara fundada la demanda de

desalojo por ocupacion precaria.

.  ANTECEDENTES

Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en la
infraccibn normativa denunciada, es necesario realizar las siguientes
precisiones:

1. DEMANDA

Por escrito obrante de fojas setenta y nueve, Compafia y Promotora

PROVELANZ E.LLR.L., interpone demanda a efectos que el oOrgano
jurisdiccional disponga el desalojo del emplazado Cipriano Granizo Garcia
del inmueble ubicado en la Manzana “L”, Lote N° 18, Programa de



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CAS. N° 4574- 2017
CALLAO
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Vivienda Residencial Villas de Oquendo, 2da Etapa, Callao. Como

sustento del petitorio expone lo siguiente:

Que mediante contrato de compra venta de fecha once de noviembre de
dos mil siete, la demandante entreg6é al demandado el bien materia de
litis, por la suma de doce mil ochocientos sesenta y dos dolares
($ 12,862.00), pagaderos en setenta y un letras de cambio y/o cuotas, de
la cuales el demandado dej6 de abonar mas de quince cuotas y/o letras
de cambio. Asimismo, indica que debido a la morosidad del demandado
interpuso una demanda de resolucién de contrato y otros por falta de
pago, recaido en el Expediente N° 1004-2010, siendo que mediante
sentencia de fecha veinticinco de mayo de dos mil once, se declaro
infundada la demanda en todos sus extremos; sin embargo, al ser
apelada, la Sala Superior, mediante sentencia de vista de fecha veinte de
noviembre de dos mil doce, revoco la apelada en el extremo que declara
infundada la demanda y reformandola declaré fundada la demanda, en
consecuencia resuelto el contrato de compra venta  celebrado con el
demandado.

Que al haberse declarado resuelto judicialmente el contrato de compra
venta y por ende fenecido el titulo que sustentaba la posesion, por lo que,
el demandado debe de restituirle la posesion fisica del inmueble materia

de litis.

. CONTESTACION A LA DEMANDA

Por escrito obrante a fojas ciento doce, el emplazado Cipriano Granizo

Garcia contesta la demanda, solicitando que sea desestimada en todos
sus extremos. Sefiala que, celebrdé con la demandante un contrato de
Compra Venta con fecha once de noviembre de dos mil siete, por tal
motivo se le hizo entrega del bien materia de litis, y por el cual pagd mas
de tres mil dolares americanos (US$.3,000.00): afiade, que si dejé de

pagar, fue de manera justificada conforme se puede apreciar de las
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Cartas Notariales remitidas al accionante con fecha diez de junio de dos
mil ocho y veintitrés de noviembre de dos mil nueve, de las mismas no ha
obtenido respuesta alguna hasta la fecha. Finalmente, alega que
posteriormente se ha enterado que el contrato adolecia de un defecto de
fondo, pues la vendedora no ha probado la titularidad sobre el bien
materia de litis; es decir no adjunta documento alguno ni mucho menos

inscripcion registral.

3. PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante resolucién numero cinco, de fecha catorce de agosto de dos mil
catorce, obrante a fojas ciento sesenta y siete, el Juez de Primera
Instancia ha fijado como puntos controvertidos los siguientes:

(i) Determinar si el demandado ostenta la calidad de ocupante precario
del inmueble construido en la Manzana L, Lote N° 18 - Programa de
Vivienda Villas Oquendo - 2da Etapa- Callao. (ii) Determinar si procede la

restitucion del inmueble a la accionante.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Por sentencia de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, obrante a fojas
doscientos veintiséis, el Sexto Juzgado Especializado en lo Civil del
Callao, ha declarado fundada la demanda, al considerar que el
demandante basa su demanda en lo resuelto por la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante sentencia de vista de
fecha veinte de noviembre de dos mil doce, que declara resuelto el

contrato de compra venta de fecha once de noviembre de dos mil

siete, celebrado entre la demandante Compafiia y Promotora
PROVELANZ E.I.LR.L. con el demandado Cipriano Granizo Garcia, en tal
sentido mediante sentencia con calidad de cosa juzgada, se ha dado por

concluido el titulo por el que el demandado conserv aba la posesion

del bien. Argumenta que si bien el demandado indica que el
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demandante no es propietario del bien, se debe tene r en cuenta que

conforme al articulo 586° del Cddigo Procesal Civil , para tener
legitimidad activa basta considerar tener derecho a la restitucion

para poder presentar la demanda. En consecuencia, se ha determinado
gue el demandado no ha acreditado poseer el inmueble mediante un titulo
vigente y debido a que el concepto juridico de ocupante precario a que se
refiere el articulo 911 del Cdodigo Civil, es la del uso del bien sin titulo ni
vinculo contractual alguno con el propietario y sin pagar la renta, por lo

gue la demanda de desalojo por ocupacion precaria debe ser amparada.

5. RECURSO DE APELACION.

6.

Mediante escrito de fojas doscientos treinta y cuatro el demandado
Cipriano Granizo Garcia interpone recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, alegando que el juzgado debié evaluar la
sentencia expedida en el expediente N° 1004-2010, con respecto al
derecho de cosa juzgada, sin embargo, no lo ha hecho, vulnerando lo
establecido en el articulo 123 del Cédigo Procesal Civil y el inciso 2 del
articulo 139 de la Constitucién, ademas, que debié analizar la validez de
la relacion procesal; que, al no haberlo hecho vulnera de manera grave el
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva. Sefala que no se ha
tomado en cuenta sus argumentos esgrimidos en su contestacion de
demanda, en cuanto a la manifestacion de falta de legitimidad para obrar
de la demandante y las construcciones introducidas en el predio materia

de litis.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por sentencia de vista, de fecha once de mayo de dos mil diecisiete,
obrante a fojas doscientos setenta y uno, la Sala Civil Permanente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, ha confirmado la sentencia de
primera instancia que declar6 fundada la demanda de desalojo por
ocupacion precaria. Para sustentar esta decision sefiala que en el

Expediente N° 01004-2010, la pretension principal era la resolucion del
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contrato de compraventa suscrito entre las partes y accesoriamente se
solicito el desalojo del inmueble, demanda que ha sido declarada
fundada , es decir se resolvié el contrato de compraventa y respecto al
desalojo accesorio la Sala Civil, consider6 que el hecho de declarar
fundada la pretension principal (resolucion de contrato) no conlleva
automaticamente a declarar fundada la pretension condicionada, pues es
necesario probar el hecho por lo que no procede ordenar el desalojo
solicitado, desestimando dicho extremo de la demanda. En consecuencia,
el petitorio en el Expediente 01004-2010 fue de resolucion de contrato y el
del presente proceso es de desalojo por ocupacion precaria, por lo que no
existe identidad de pretensiones en los referidos procesos.

. RECURSO DE CASACION

Esta Sala Suprema, mediante resoluciéon de fecha treinta y uno de octubre
de dos mil diecisiete, ha declarado procedente el recurso de casacion
interpuesto por el demandado Cipriano Granizo Garcia, por las siguientes

causales:

A) Infraccién normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Estado, alega que debié analizarse en forma adecuada si la
parte demandante posee o no el derecho a disfrutar de la posesion, ya
sea en calidad de propietario, arrendador o administrador y en el presente
caso, refiere que no se encuentra acreditado si demanda en calidad de
propietario, arrendador o administrador, por lo que, indica que ese agravio
no ha sido resuelto por la Sala Superior, cometiéndose asi una grave
infraccion a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion

Politica del Estado, y al debido proceso.

B) Infraccion normativa del articulo 911 del Cadigo Civil, sefala que en
la pretension de desalojo por ocupacion precaria, en principio se debe
establecer si la parte demandante ha acreditado su derecho a la

restituciéon del bien inmueble, en consecuencia, indica que para que
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prospere la accion de desalojo por esa causal se requiere la concurrencia
inexorable que el actor acredite su derecho a la restitucion del bien al
tener la condicion de propietario, arrendatario o administrador o
encontrarse dentro de alguno de los supuestos contenidos en el articulo
586 del Codigo Procesal Civil, que legitima a interponer la demanda, sin
embargo, precisa gque la parte demandante no ha acreditado al interponer
su demanda en la condicion en que demanda y el Ad quem tampoco ha
resuelto tal agravio, por lo tanto, se ha incurrido una erronea
interpretacion del articulo 911 del Cdédigo Civil, ya que de la sentencia de
vista se aprecia que lo relacionado a dicha norma no ha sido desarrollado

con criterio logico juridico.

C) Infraccién normativa de los articulos | del Titu  lo Preliminar y 586 del
Cddigo Procesal Civil, debido a que no se ha realizado una
interpretacion correcta, dado que el articulo 586 del Cédigo Procesal Civil,
precisa claramente quienes pueden interponer demanda de desalojo,
empero, alega que en el presente proceso en principio no se ha
determinado si la demandante demanda en calidad de propietario,
arrendador o administrador infringiendo lo establecido en la citada norma.
Asimismo, refiere que al no haberse aplicado correctamente las normas
denunciadas, se vulnera en forma grave su derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva y por ende al debido proceso.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE

La materia juridica en discusion se centra en examinar si las sentencias
dictadas por las instancias de mérito han cumplido con el estandar de
motivacion exigido por el derecho al debido proceso; y si al amparar la

demanda se ha infringido las normas materiales denunciadas.
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V. EUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

1. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica , consagra como
principio rector de la funcion jurisdiccional, dentro de nuestro
ordenamiento juridico, la observancia del debido proceso. Este, conforme
a la interpretacion que reiteradamente ha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, exige fundamentalmente que todo
proceso o procedimiento sea desarrollado de tal forma que su tramitacion
garantice a las personas involucradas en €l las condiciones necesarias
para defender adecuadamente y dentro de un plazo razonable los

derechos u obligaciones sujetos a consideracion?.

2. Uno de los principales componentes del derecho al debido proceso se
encuentra constituido por el denominado derecho a la motivacion,
consagrado por el articulo 139, inciso 5 de la Carta Politica , por el cual
se garantiza a las partes involucradas en la controversia el acceso a una
respuesta del juzgador que se encuentre adecuadamente sustentada en
argumentos que justifiquen logica y razonablemente, en base a los
hechos acreditados en el proceso y al derecho aplicable al caso, la
decision adoptada, y que, ademas, resulten congruentes con las
pretensiones y alegaciones esgrimidas por aquéllas dentro de la

controversia.

Este derecho no solo tiene relevancia en el ambito del interés particular
correspondiente a las partes involucradas en la litis, sino que también
juega un papel esencial en la idoneidad del sistema de justicia en su
conjunto, pues no debe olvidarse que una razonable motivacion de las
resoluciones constituye una de las garantias del proceso judicial,
directamente vinculada con la vigilancia publica de la funcidon
jurisdiccional, por la cual se hace posible conocer y controlar las razones

por las cuales el juez ha decidido una controversia en un sentido

1 Corte IDH. OC-9/87 “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia”, parrafo 28.
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determinado; implicando, en ese sentido, un elemento limitativo de los

supuestos de arbitrariedad.

3. Ahora bien, a fin de determinar si un pronunciamiento especifico ha

cumplido con el deber de motivacion, en los términos antes resefiados,
conviene recordar que, segun lo ha sostenido esta Suprema Corte, “el
cumplimiento de este deber no se satisface con la sola expresion escrita
de las razones internas o sicologicas que han inclinado al juzgador a
decidir la controversia de un modo determinado, sin importar cuales sean
éstas; sino que, por el contrario, exige necesariamente la existencia de
una exposicion clara y coherente en la sentencia que no solo explique,
sino que justifique l6gicamente la decision adoptada, en base a las
pruebas y demas hechos acontecidos en el proceso, y en atencién a las

normas juridicas aplicables al caso™.

En este contexto, tanto la doctrina como la practica jurisdiccional han
desarrollado diversas clasificaciones para hacer referencia a los distintos
modos en que los parametros de la debida motivacion a los cuales se ha
hecho referencia precedentemente pueden verse afectados —viciados— en
una resolucion judicial. Entre ellas, se encuentra comprendida la
denominada motivacién insuficiente, la cual ha sido descrita por el
Tribunal Constitucional en los siguientes términos: “Se refiere,
basicamente, al minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta
debidamente motivada (...) la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, sélo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si
es que la ausencia de argumentos o la ‘insuficiencia’ de fundamentos

resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo”.

En este orden de ideas, se desprende que la motivacion insuficiente se

produce cuando la “fundamentacion” expresada por el &rgano

2 Casacion N2 6910-2015, de fecha dieciocho de agosto de dos mil quince.
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jurisdiccional no contiene el minimo de razones que resultan exigibles

para fundamentar la decision adoptada en ella.

5. En el presente caso, se advierte que la Sentencia de vista ha confirmado

la sentencia de primera instancia, que declara fundada la demanda de
desalojo por ocupacion precaria al concluir que el demandante fundo su
demanda en lo resuelto por la Segunda Sala Civil del Callao, mediante
sentencia de vista de fecha veinte de noviembre de dos mil doce, en la
cual revoca la sentencia apelada de fecha veinticinco de mayo de dos mil
once, en el extremo que declara infundada la demanda de resolucion de
contrato y reformandola en dicho extremo declara fundada la demanda, y
en consecuencia resuelto el contrato de compra venta de fecha once de
noviembre de dos mil siete celebrado entre la parte demandante con el
demandado, en tal sentido mediante sentencia con calidad de cosa
juzgada, se ha concluido el titulo por el que el demandado conservaba la
posesion del bien; y que si bien el demandado indica que el demandante
no es propietario del bien, se debe tener en cuenta que conforme al
articulo 586° del Cédigo Procesal Civil para tener legitimidad activa basta
considerarse tener derecho a la restitucion para poder presentar la
demanda.

. Asimismo, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del

Callao, sostiene que en el Expediente N° 01004-2010, se resolvid la
pretension de resolucién del contrato de compraventa suscrito entre las
partes y accesoriamente solicitd el desalojo del inmueble, demanda que ha
sido declarada fundada, es decir se resolvio el contrato de compraventa y
respecto al desalojo accesorio la Sala Civil consideré que el hecho de
declarar fundada la pretensién principal (resolucibn de contrato) no
conlleva autométicamente a declarar fundada la pretensién condicionada,
pues es necesario probar el hecho, por lo que no procede ordenar el
desalojo solicitado, desestimando dicho extremo de la demanda, por lo

gue procede su amparo en este proceso.
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7. A partir de lo sefalado, puede advertirse que, la_instancia superior ha

sustentado su decisiéon bajo la premisa de que el demandante es

propietario del inmueble materia de controversia en mérito a la sentencia

de vista expedida en el Expediente N° 1004-2010, s obre resolucién de

contrato.

En ese contexto, debe sefalarse que la controversia radica en determinar
si procede amparar la demanda de desalojo, en mérito al derecho de
propiedad alegado por el demandante, entendiendo que este ultimo, es

presupuesto para el amparo de su pretension. Empero, la sentencia de

vista elude este debate, al no realizar un debido andlisis de la legitimidad

para obrar de la parte accionante; concluyendo que para gue se tenga

legitimidad solo basta que el demandante alegue tener el derecho de

restitucion; omision gue resulta mas reprochable si se tiene en cuenta lo
establecido en el articulo 586 del Codigo Procesal Civil: “Pueden
demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que,

salvo lo dispuesto en el articulo 598, considere tener derecho a la

restitucion de un predio. Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub-

arrendatario, el precario o cualquier otra persona a quien le es exigible la

restitucion ”. Asi como lo establecido por la Corte Suprema en su
fundamento 59 de la Casacion N° 2195-2011- Ucayali, Cuarto Pleno
Casatorio Civil, el cual sefiala “dentro de esta linea de interpretacion
corresponde establecer, concordantemente, en cuanto al articulo 586° del
Cddigo Procesal Civil, que el sujeto que goza de legitimacion para obrar
activa no solo puede ser el propietario, sino también, el administrador y
todo aquel que considere tener derecho a la restitucion de un predio, con
lo cual se colige que el desalojo por ocupacion precaria no exige de modo
alguno que deba ser incoado Unicamente por quien ostenta la propiedad
del bien, dado que ademas de éste, se encuentran legitimados los otros
sujetos mencionados, quienes resultan tener calidad para solicitar la
entrega en posesion del inmueble, con lo cual cobra fuerza lo dicho

respecto al articulo 585°, en cuanto a que el término “restituciéon” se debe
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entender en un sentido amplio y no restringido. Quedando entendido que
la probanza de la legitimidad para obrar activa estara referida al supuesto
gue alegue la parte actora (propietario, administrador o que idéneamente
considere tener derecho a la restitucion del bien)”. Por lo que, el sujeto
activo podra ser todo aquel que sea el titular del derecho, por el cual se

requiere la restitucion de la posesion.

9. En ese sentido, segun lo determinado en el Cuarto Pleno Casatorio
(doctrina jurisprudencial vinculante), el juez en el caso concreto debe
determinar si el sujeto activo es titular del derecho del cual pretende su
restitucion, ya sea a titulo de propietario, administrador, etc. En el caso de
autos, si bien en la sentencia de vista de fecha veinte de noviembre de dos
mil doce, expedida en el Expediente N° 1004-2010, la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Callao declar6 fundada la demanda de
resolucion de contrato entre las partes, empero, dicho proceso no
determina que el accionante a la fecha de interposicion de la demanda

haya sido el titular del derecho de propiedad del bien sub litis.

10.Siendo ello asi, este Colegiado Supremo advierte que la fundamentacion
esgrimida en la sentencia de vista para sustentar la decision de amparar la
demanda, a pesar de aparentar correccion, resulta nicamente superficial,
dado que ha rehusado dar una respuesta adecuada al contradictorio,
incurriendo de este modo en una afectacion al derecho fundamental al
debido proceso, consagrado en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion
Politica, en su vertiente de derecho a la motivacion. Razon por la cual,
corresponde a esta Sala Suprema actuar de conformidad con lo previsto
en el articulo 396, inciso 1, del Cédigo Procesal Civil.

11.Denuncias de caracter material

Al haberse determinado en los parrafos precedentes que la sentencia de

vista objeto de impugnacion ha incurrido en una vulneracién al debido
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proceso, carece de objeto emitir mayor pronunciamiento en cuanto a

denuncia casatoria de caracter material.
VI. DECISION:

A) Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con el articulo
396 numeral 1 del Cédigo Procesal Civil: Declararon: FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por el demandado Cipriano Granizo
Garcia, a fojas doscientos ochenta y ocho; en consecuencia, NULA la
sentencia de vista de fecha once de mayo de dos mil diecisiete,
obrante a fojas doscientos setenta y uno.

B) ORDENARON al ad quem que dicte un nuevo pronunciamiento en
atencion a los lineamientos descritos en esta resolucion.

C) DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario
oficial “El Peruano”; bajo responsabilidad; en los seguidos por la
Compafiia y Promotora PROVELANZ E.l.LR.L. con Cipriano Granizo
Garcia, sobre desalojo por ocupacién precaria; y los devolvieron.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Salazar Lizarraga.

SS.

TAVARA CORDOVA

HURTADO REYES

HUAMANI LLAMAS

SALAZAR LIZARRAGA

CALDERON PUERTAS

RC/sg.
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