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NUUDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

Sumilla..El inciso 2, articulo 393, del Cod|go Procasat f

praescibe que el juez para apreciar ia prueba actuada en

/”“ juicio oral. primero debe examinarla de manera Individual
y luago en conjunto.

! . En el presenie caso, se le alibuyé a un defensor publico
ser complice primario del delite de cohecho pasivo
aspecifico por actuar como intermedicrio directo entre la
denunciante y un fiscal, ol coordingr la solicitud y emregc
de dinero o favor de este Uliimao. :

————

Lo Sala Penal Especici absolvio af defensor poblico: sin
embargo, ho valord en su conjunto los actos desplegados
por aquel, esto es las reuniones vy jos llomadaos
telefénicas, gue sostuvo con Ia denunciante v e fiscal en
momentos anteriores y el mismo dia de la entrega del
dinero. En comsecuencia, no se efectud un andlisis de los
hachos imputados en su-regl contexto, ni una valoracidn
indiviciual e integral de la prueba actuada en juicio oral,
o que determing la nulidad de la sentencia absoluicria,

Lima, dieciocho de junio de dos mil discinueve

VISTO: en audiencia pUblica, el recurse de
apelacion interpuesto por el ASCAL DE LA PRIMERA FISCAL{A SUPERIOR PENAL DE PUNO
contra la sentencia del siete de noviembre de dos mit dieciséis (foja 758} emitida
por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Puno, que absolvid
de la ocusacion fiscal o Percy Wilfredo Mejia Quispe, como cémplice primario del
delito contra la administracion publica, en la moddlidad de corrupcion de
funcionarios —cohecho pasivo especifico-, en perjuicio del Estado, representado

\ por el procurador publico anticorrupcion de Puno, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente ia jueza suprema CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO

HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

Primero. EL proceso penal comprendid como imputados o Jorge Bedregal
Bejaranc y Percy Wilfredo Mejia Quispe. Si bien, el primero ya fue sentenciado vy su
condena quedd firme, para una mejor compresion del caso y considerando su

condicion de autor es necesario consignar [os hechos que se le atribuyeron.

. .
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/ 1.1, Respecio al senfenciodo Jorge Bedregal Bejarano, como circunsiancias

precedentes, se sostuvo que aquel en condicién de fiscal estuvo a cargo del
caso seguido confra Jhon Alexander Ortega Chogue, quien se encontraba
procesado con mandato de prsion preventiva por el delito de robo con

agravantes, contra quien se solicitd la pena de veinte afios de privacién de la

. Como circunstancios concomitantes, se consignd que Bedregal Bejarano, le
solicitd a Vilmo Himelda Ortega Choque, hermana del procesado Jhon Ortega
Choque, cincuenta mil ddlares estadounidenses, a cambio de reducirle la pena
a fravés del proceso de terminacién anticipada. Para las coordinaciones, el fiscal
ta lamé v le solicité que consiga un ceriificado médico en el cual se detalle que
su madre sufre de una enfermedad grave. Se acordé que el lugar donde se haria
enfrega del dinero seria la Universidad Anding Néstor Céceres Veldsquez,

El veinticince de sefiembre de dos mil trece a las dieciocho horas con cuarenta y
cinco minutos, Vima Ortega denuncié el hecho ante a Oficina Desconcentrada
de Control Intermno de Puno, y enfregd la suma de mil soles en veinte billetes de
cincuenta soles parc que fueran fotocopiados y visados, Luego se redlizé el
operativo de intervencidn y en el trayecto a la citada universidad, Bedregal
Bejarano le indicd o la denunciante que ya no se encontraba en dicho lugar vy
que se apersone a la sede de la fiscalia ubicada en Teodoro Valcdrcel N.°2 118.
Una vez que llegd la denunciante, el fiscal la recibid y la hizo ingresar en un
ambiente del segundo piso, donde le entregd un sobre de color blanco con el
dinero, como adelanto de lo acordado y que ie compietaria sl resto al dic

siguiente y se despidio.

1.3. Como circunstancias posterlores, se seficld que, a las diecinueve horas con
cinco minutos del mismo dia, el fiscal superior jefe de la Oficina Desconcentrada
de Control Inferno de Puno y personal anticorupcion intervinieron o Bedregal

Bejarano, y of efectuar el registro del lugar donde fue atendida la denunciante,
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se encontrd en el escritorio v &l inferior de una carpeta fiscal un sobre con dinero.
Una vez efectuado el cotejo del dinere con los billetes previamente fotocopiados
y visados, se determiné que presentaban los mismos nimeros de serie, v, en
consecuencia, al existir flagrancia delictiva se condujo a Bedregal Bejarano a la

dependencia policial especializada.

Segundo. Por otrc lado, los heches atribuidos a Percy Wilfredo Mejia Quispe,

o codmplice primario son [os siguientes:

2,1. Como circunstancias precedentes, se expusc que la denunciante Vima
Himelda Ortega Choque refiré que Percy Wilfredo Mejia Quispe, en condicién de
defensor publico del Ministerio de Justicia de Puno, tenia contacto directo con el

fiscal Bedregal Bejarano.

2.2. Como circunstancias concomitantes, se consignd que el fiscal Bedregal
Bejarano le indicd a la denunciante gue coordine con Mejia Quispe, para realizar
las negociaciones respecto de la solicitud y entrega de dinero que le fuera
requerido por dicho fiscal, en las dos o fres reuniones que se llevaron a cabo con
presencia del citado abogadoe por inmediacicnes de [ sede de la Fiscalia, sito
en firdn Teodoro Valcdree! de la ciudad de Puno, el veinticuatro de setiembre de

cdos mil frece alas ocho horas con cuarenta minutos.

La participacion y aporte del abogado Mejia Quispe fue la de intermediario
directo, ya que promovid y coordind los encuentros y reuniones con Bedregal
Bejarano, quien le comunicd acerca det dinero que le solicité a la denunciante.
El citado abogado lamé constantemente o la denunciante a su celular, sobre
todo en dias antericres a Ia entrega de dinero. E fiscal también la Famd
directamente, para indicarie que Mejia Quispe lo esperaba en su oficina de la
Defensoria Plblica, donde la denunciante asistic para coordinar la enfrega del

dinero que le hablan pedido, cue consistic en cincuentc mil ddlares

estadounidenses.
b 147
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, " 2.3, Como circunstancias posteriores, se detalid que el veinticinco de setiembre

de dos mil frece a las diecisiete horas con cinco minutos, luego de concretarse
las negociaciones pactadas, el fiscal superior jefe de la Oficina Desconcentrada
de Control Interno del Ministerio PUblico conjuntamente con el personal policial

anticorrupcidn intervine a Bedregal Bejarano.

ero. Por los hechos expuestos, el doce de febrero de dos mil guince, e! fiscal

superior formuld acusacion (foja 1 subsanade a foja 42) contra Bedregal Bejarano y

la Quispe, como auter y cémplice primario, respectivamente, del dalito de

- cohecho pasivo especifico, previsto en el segundo pdrrafo, articulo 395, del
Cédigo Penal (CP), en perjuicio del Estado. Solicité para ambos la imposicion de
doce afios de pena privativa de Ia ibertad, cuatrocientos ochenta dias-mulia e
inhabilitacion por doce afos, conforme con los incisos 1y 2, articulo 36, del CP.
Como reparacion civil peticiond confra el primero el pago de guince mil soles y
contra el segundo siete mil soles a favor del agraviado.

SINTESIS DEL JUICIO ORAL

Cuarlo. Los actos relevantes de juicio oral son los siguientes:

4.1. El treinta y uno de agosto de dos mit quince se inicié el primer juicio oral (foja
127}, y en su fase de declaracion de testigos, la Sala Penal Especial por resolucion
del tres de diciembre de dos mil quince, declaré la interrupcion del juicio oral por
una huelga judicial {foja 262) vy dispuso un nuevo juicio.

4.2. £l quince de diciembre de dos mil guince se instald la audiencia (foja 269), en

la cual Jorge Bedregal Bejarano se acogié a conclusién anticipada de juicio oral,

Por ello, ef veintitrés del mismo mes y afo se dictd la sentencia de conformidad
(foja 287), que lo condend como autor del delito imputado y le impuso seis afos y
cho meses del pena privativa de |a libertad, inhabilitacidn por el mismo periodo
que la sancion principal, conforme con los incisos 1 y 2, articule 34, del CP,
trescientos sesenta y cinco dias-multa y dos mil doscientos ochenta y dos soles
con velnficinco céntimos de reparacion civil. Contfra esta  decision, e

senfenciado interpuso recurse de apelacion (foja 304). La Sala Penal de la Corte
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Suprema, mediante la ejecutoria suprema recaida en la Apelacion N.° 4-zui o
Puno!, confirms la senfencia.

4.3. Luego, se prosiguid con &l juicio para determinar la situacion de Mejia Quispe;

sin embargo, en g fase testimonial, la Sala Penal Especial por Resolucion N.° 8, del

res de marzo de dos mil dieciséis {foja 372), declard la interrupcion del juicio oral,

pon motivo de vacaciones judiciales, y la causa no pudo ser atendida por la Sala
ixta Unica de Emergencia.

> 4.4, Fl dieciocho de mayo de dos mil dieciséls se inicid un nuevo juicio oral {foja
457). €l que culmind con la expedicidn de la sentencia absoluteria que es materia
de impugnacion,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Quinto. El fiscal Superior interpuso recurso de apelacion contra la sentencia

absolutoria {fojo 708} v solicité que seda declarada nula, Se sustentd en los
siguientes argumentos:

5.1. La sentencia adolece de falta de motivacién interna del razonamiento, pues
se afectd las reglas de ld 1bgica vy las méximas de la experiencia, 1o que dio lugar
a que las inferencias arrfibadas para la absolucién de Percy Wilfredo Mejia Quispe
no sean validas,

5.2. Respecto ¢ lg infraccidn o las mdximas de o experiencia, la Sala Pendl
Especial sostuvo que en la primera oportunidad de la solicitud de dinero de
cincuenta mil délares estadounidenses a la denunciante no hubo ningun aporte
cle Mejia Quispe; sin embargo, no se considerd que previo a esta solicitud aguel v

sentenciado Bedregal Bejarano se reunieron solos, de o que se infiere por

L

méximas de experiencia gue si conocid el monto solicitado.

1 Fjecutorida suprema del veinticuatre de enero de dos mif diecisiste.

[
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5.3. Con relacién a las reglas de la légica, se incurid en una falacia, pues sc
e - estimé que los montos solicitados como prebenda deben ser Jos mismos, en
cantidad y moneda, en la entrega, 1o que no siempre ocurre. En este case, con
la primera solicitud se consumé el delite y cuando se reiterd se varié el monio; no
obstante, Mejia Quispe participd en cada uno de esos momentos desde el inicio.

infringic el principio de no contfradiccidn, pues la Sala Penal Especiot
comyderd innecesaria la declaracion de Bedregal Bejarano porque los hechos
ban debidamente esclarecidos; sin embargo, se absolvié al acusado Mejia
Quispe por duda razonable respecto a los hechos concomitantes.
——
5.5. Ademas, no se consideré que Bedregal Bejarano aceptd los hechos y fue
sentfenciado por acogerse d la conclusidén anticipada de juicio, y cuya
declaraciéon en juicio oral hubiera esclarecido dudas, También se incurrié en
contradiccidn cuando se sostuvo gue los hechos se consumaron con la solicitud
de enhrega de dinero de Bedregal Bejarano y que la conducta de Mejia Quispe

era fipica, y que luego se le absolvid por duda razonable.

Sexio, Mediante auto del veintiuno de noviembre de dos mil dieciseis {foja 800), Ia
Sala Penal Especial concedid el recurse de apelacidn. Este Supremo Tribunal, por
ejecuteria del diecinueve de enero de dos mil dieciocho, deciaré bien

concedido ef citado recurso (foja 68 del cuaderno de apelacién).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Sélimo. En esta instancia, el fres de mayo de dos mil diecinueve se emitié el
decreto que sehald como fecha de inicio de la audiencia de apelacion el treinta
e mayo del aho en curso {foja 75 del Cuaderno de Apelacion). En esta fechg,
sold concurrid el fiscal adjunto supremo, Abel Salazar Sudrez por tal motivo, este
Supremo Tribunal mediante Resolucion N.° 1, declard reo contumaz al absuelto
Meijia Quispe y ordend su ubicacion y captura, En la misma sesidn, el fiscal solicitd
gue en esta instancia se escuche nuevamente los audios contenidos en el USB,

donde se registrd la conversacion del absuelto, Bedregal Bejarano vy o

byt
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denunciante Vilma Himelda Ortega Choque; v la declaracién testimonia, via
videoconferencia, de Bedregal Bejaranc, desde el establecimiento penitenciario
cdonde se encontrabg, a lo que se accedid mediante o citada resolucion. Luego

formuld los alegatos de apertura y se suspendid la confinuacion de la audiencia

para el seis de junio del afio en curso,

fecha dl Tribundl se integrd la jueza suprema Zavina Chavez Mella por
icencia de la jueza suprema Eivia Barrios Alvarado. E secreforio dio cuenic que
/ el senlenciadc Bedregal Bejorano habia egresado del establecimiento
penitenciario, por lo que el fiscal adjunto supremo se desistié de su declaracion.
Acto seguido, se escuchd el audio contenido en el USB y se dio lectura a la parte
pertinente del acta de transcripcidn del mismo. Finalmente, se concluyd con el

alegato de clausura. Asi consta en el acta respectiva.

Acto seguido, en sesidn secreta se celebrd la deliberaciéon y votacion de o
causa. Cumplido este trdmite, por unanimidad, se acorddéd pronunciar Ia

sentencia de vista, cuya lectura se programé para la presenie fecha.
CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

Octavo. Bl defito de cohecho pasivo especifico, se encuentra previstio en el
segundo parrafo, articulo 325, del CP2, cuye texto literal ¢ la fecha de los hechos
es el siguiente:

B Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cuciquier coiro andlogo a los onteriores, que bajo cualgquier modalidad
solicite, directa o indirectamente, donativo, promesa o cuciquier ofra
ventaja o beneficio, con el fin de influir en o decisidn de un asunto que

sté sometido a su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de gquince afios e inhabilitacidn,
conforme con los incisos | y 2, del articulo 36, del Codigo Penal, y con

frescientos sesenta y cinco ¢ setecientos dias-muita,

?Seg@un la Ley N.° 28355, publicada sl 6 de octubre de 2004.

-
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Noveno. El inciso 5, articulo 139, de la Constitucién Politica consagra el dereciio u
la debida motivacién de las resoluciones. Constituye un derecho fundamental de
los justiciables, y también un deber de los jueces, quienes deben exponer ios
razones por las cuales concluyen que la prueba actuada en juicio oral ha
permifido  desvirtuar g presuncidn  de  inocencia, que como derecho

| asiste g todo acusado en un proceso.

rporada vy actuada en juicio coral, respetando 1os derechos procesadles

fundamentales de las partes, se considera lo siguiente:

10.1. El Cddigo Procesal Penal [CPP) se adscribe of "sistema de libre valoraciéon”,
consagrando un conjunto de disposiciones generdles y especificas a partir de su
Titulo Preliminar, Por ejemplo, precisa que el juez, en primer término, procederd a
examinar individualmenie [as pruebas y luego 1o hard de modo conjunto;
asimismo, prescribe gue en la valoracidon de la prueba se respeten las regios de la
sana critica, especialmente [os principios de lo 19gica, la ciencic o los
cenocimientos cientificos y las méximas de la experiencia (orficulos 393.2, 158.1 y

393.2}. entre oiras regias.

10.2, Por ofro lado, el inciso 2, articulo 425, del CPP estipula que 1o Sala Penal de
Apelaciones no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal
que fue objeto de inmediacion por el juez de primera insiancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancio. En o
Casacion N.° 5-2007/Huaura® se establece que ello, si bien reduce el criterio
fiscalizador del Tribunal de Apelacidn, pere no o eliming. Es que se acepta que
isten “zonas abiertas”, accesibles ol control. Se trata de los aspectos en s

mismos a la percepcidn sensorial del juzgador de primera instancia, que pueden

3 Casacidn N2 5-2007/Huaura, del once de octubre de dos mil siete, f. sétimo. En relocion con los
denominadas “zongs opacas”, se relacionan con los dotos exprasados por los  testigos
sstrechamente ligados o la inmediaciéon flenguaje, capacidad narrativa, expresividad de sus
manifestaciones, precisiones en su discurso, etc.) que no son susceptibles de supervisidn y control en

apelacidn; y, por fanto, no pueden ser varados. / M/
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\ ser fiscalizados o través de las reglas de la logica, o experiencia y los

conocimientos cientificost.

Decimoprimero. Sobre la prueba personal, también se ha establecido que el
Tribunal de Revisién puede examinar la exactitud del resultado de un medio de

prueba compardndolo con lo expuesto acerca de su contenido por el Tribunal

sentenciador ~interpretacién de la prueba-, asi como la coherencia logica de la

declaracién, su compatibilidad con ofros medios de prueba y, desde el examen

junto de la prueba, su interrelacion y cormrespondencia mutua en orden al

_— Jiclo de suficiencia probatoria —valoracion de a prueba, cungue
cuidando en la prueba persenal, solo en st misma considerada, de no aribar a un
juicio valorativo distinto-5,

Decimosegundo. Con base en las consideraciones expuesias y en atencion a los

agravios formulados por el fiscal superior, que fija el limife de nuestra actuacion

en virtud del articulo 419 del CPP, corresponde a este Supremo Tribunal examinar
la prueba actuada a efectos de determinor si la declaracion de hechos

probados, y la absolucién de Mejia Quispe se encuentra conforme a derecho.

Decimotercero. Lo Sala Penal Especial sestuvo que el delito se consumd con la
solicitud de dinero que Bedregal Bejarano reclizd directamente a la denunciante;

y que por tanto, la conducta desplegada por Mejla Quispe es inocua. Esta

consideracién si bien atiende a lo fipificacion redlizada por el fiscal superior ~
segundo parrafe, articulo 395, del CP-, no tuvo en cuenta que conforme con la
imputacion factica atribuida a este Ulimo, se le alribuyd haber coordinado las
geciacionss, no solo respecto de la solicitud sino también en cuanto a la
enfrega del dinero requerido por el primero a lo denunciante.,

1 Esta posicion fue ratificada en los fundamentos 5.15 a 5.17 de la Casacion N.° 385-2013/San Martin,
del 5 de mayo de 2015.

3 Recurso de Apelacidn N.° 9-201&/5cnta. del 12 de octubre de 2017, fj. tercero. Juez supremo

ponente, César San Martin Castro. /
A st
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™
/ . Decimocuarto. La Saia Penal Especicl tombién consideré que la suma de
' cincuenia mil dolares estadounidenses solicitada por Bedregal Bejarano es
incongruente con los diez mil soles a que se hizo referencia en un audio que
registrd la conversacion entre Mejia Quispe y la denunciante, por ser distinta en

monto nidad monetaria, £n este punto, se aprecia que no se analizd dicha

Fonversacion con el conjunio de audios escuchados, pues en el aparfado 2.2.8
de la sentencia se alude al cudio 130924-003 (transcrita o fojas 92 y 93}, que regisiro

// ofn

un adelanto de cinco mil délares estadounidenses. Asimismo, en la conversacion

conversacion entre los mismos interlocutores en la que se hace referencia o

que tuvo Bedregal Bejarano con la denunciante el dia que le entregd mil soles,

esta le indicé gue era un adelanto y que no tenia todo completo.

En atencidn a lo anotade, la conclusién arribada por 1a Sata Penal Especial no

tuvo cuenta que en el dmbito de las negociaciones en esta clase de delifos el

tipo y la cantidad del medio corruptor puede variar e incluso que se pueden
pactar adelantos.

Decimoquinto. Asimismo, considerd que el fiscal superior no desvirtud la clegacion
de la defensa de Mejia Quispe, en el sentido, que los disz mil soles ya referidos,
eran: para el pago de la reparacién civii que se fijaria en el acuerdo de
terminacién anticipada. No obstante, esta suma no se corresponde con lo
consignado en el requerimienfo ccusaterio confra el hemano de o

denunciante, en el sentide gue la suma solicitada por reparacion civil fue solo de

tres mil soles, que debia pagar solidariamente con sus coprocesados.

Decimosexio. £l inciso 2. articulo 393, del CPP prescribe que &f juez para apreciar
la prueba actuada en juicio oral, primero debe examinaria de manera individuai

uego en conjunto, En el presente case, la Sala Penal Especial no valord en su
conjunto los acfos desplegados por Mejic Quispe, esto es, las reuniones y el
tréfico de lamadas telefénicas, que sostuvo con la denunciante y con Bedregal

Bejarano en momentos anteriores y el mismo dia de la entrega del dinero en ia

oficina del citcdo Bedregot Bejarano. //4 M
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Por ofro lado, la denuncionte manifesté que el dio en que se lleve a cabo el
operctivo y portaba el dinero para la entrega @ Bedregal Bejarano, en
circunstancias que se enconfraba en su oficina, a los quince minuios
N aproximadamente ingresé Mejia Quispe v le pregunio en presencia de! fiscal si

efectud la entrega del dinero, a lo que le respondié que si. Los practicantes de la

Fisealia, Marco Antonio Flores Ticona y Judith Efiena Chogue Ruelas, manifestaron
&n juicio oral que cuqndo se produjo la intervencién de Bedregal Bejarano, vieron
que en un inicio solo ingresé la denunciante v luege de unos guince minutos
iia Quispe; declaraciones que no han sido valoradas de acverdo al contexto
de los hechos que se suscitaron en el dia y hora de o intervencion del fiscdl
superior jefe de la OCi Puno.

Decimosétimo. Finalmente, en la sentencia se estimd que fue intrascendente gue
Mejia ‘Quispe haya fenido contacto directo con Bedregal Bejarano, porque tad
circunstancia ho constituye elemento del tipo: no obstante, fal determinacién

resulta dislada, pues debid ser evaluada en conexion con las pruebas anotadas.

Decimoctavo. En atencion a lo expueste, este Supremo Tribunal concluye que no

se efectud un andlisis de los hechos atribuidos a Meijia Quispe en su real contexto

ni ung valoracién individual e integral de la prueba actuada en juicio ordl, lo que
determina la nulidad de la sentencia impugnada vy la realizacion de un nuevo
juicio por otra Sala Penal Especial. Juicic en el cual deberd tenerse en cuenta las
consideraciones anotadas, y actfuarse los medios de prueba admitidos en la
etapa intermedia, vy los que cumplan con los presupuestos del articulo 373 del
CPP.

DECISION

POy estos fundamentos, declararon:
. NULA la sentencia del siete de noviembre de dos mil dieciséis, emitida por
la Sala Pencl Especicl de la Corte Superior de Justicia de Puno. que

absolvié de la acusacion fiscal a Percy Wilfredo Mejia Quispe, como
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PODER JUDIGIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.° 1.2017
PUNO

cémplice primaric del delto ‘contra la administracién publica, en la
modalidad de corrupcién de funcionarios —-cohecho pasivo especifico-, en
peruicio del Estado, representado por el procurador pulblico

anticorrupcién de Puno, con lo demdas que contiene.

ORDENAR se lieve a cabo un nuevo juicio de apelacién por ofro Colegiado
qgue infegre la Sala Penal Especial.

DISPONER se remita la causa o la Sala Penal Especial de origen para su
debido cumplimiento, y se publique la presente sentencia en la pagina
web del Poder Judicial.

Intervino la jueza suprema Chévez Mella, por ficencia de la jueza suprema Barros

Alvarado.

S. S.

PRADO SALDAR

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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