CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
RECUSACION N° 4104-2010
LIMA

Lima, trece de junic de dos mil doce.-

VISTOS; el escrito presentado por [a defensa
de Rosa Rojas Borda -constituida en parte civil-, interviniendo como ponente el
senor Juez Supremo Pariona Pastranca; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, los
antes mencionados mediante escrito del doce de junio del afio en curso se
adhirieron al pedide de recusacion interpuesto por la defensa de Placentina
Chumbipuma Aguirre contra el Juez Supremo Javier Villa Stein, coincidiendo
infegramente con los argumentos expuestos en el respective recurso de
recusacion. Segundo: Que, estando a la razdn de Relatoria y verificado que
[a peticion formulada por los antes mencionados fue presentada en Mesa de
Partes el doce de junio del afo en curso, como se advierfe del sello de
recepcion; esto es, un dia antes de llevar a cabo el informe oral en la
presente causa; razén por la cual, estando o que la recusacion debe ser
formulada hasta tres dias antes de citar a las partes para la vista de la causa,
de conformidad con lo previsto en el articulo freinta y cuatro del Cédigo de
Procedimientos Pencles; en consecuencia, declararon IMPROCEDENTE el
pedide de recusacion formulado por la defensa de Rosa Rojas Borda

-constituida en parte civil- y 0fros, conira el sefior Juez Supremo Javier Villa Stein; y

los devolvieron.-
S. S /

PARIONA P%
iy

.?
SALAS ARENAS -7 47 7 ( /

A
MORALES PARRAGUEZ o

MIRANDA MOLINA SE FUBLICD CONFURME A

i/




A

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE

RECUSACION N° 4104-2010
A LIMA

Limg, trece de junio de dos mil doce.-
VISTOS Y OIDO los audios; el pedido de
recusacion formulado por la obogada de la parte civil, en representacion de
vla agraviada Placentina Chumbipuma Aguirre y otros; interviniendo como
ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana; v,
CONSIDERANDO:

Primero: Que, la abogada de 1a parte civil en representacion de la agraviada
Placentina Chumbipuma Aguirre -entre otros-, €n su escrito del siete de junic de
dos mil doce, recusd al sefior Juez Supremo Javier Villa Stein, por la causal de
falta de imparciclidad, alegando que realizé expresiones de animadversion y
antipatia confra las organizaciones de Derechos Humanos, entre ellas
APRODEH, que patrocina a las victimas v familiares de victimas comprendidas
en el presente proceso penal vy su inclinacion a favor de ex miembros de las

Fuerzas Armadas procesados por este tipo de hechos, como se detalla a

continuacién: i) En la entrevista realizada en el programa “Online TV" de

,l-’Conc:I N, del veinticuatro de abril de dos mil doce, considerd interesado el

hecho que una organizacion de derechos humanos haga ejercicio de su

derecho a peticion en un proceso de rafificacion anfe el Consejo Nacional

¥ de la Magistratura vy realizé comentarios contra la iabor de los organismos de
Derechos Humanos, advirtiendao el rol que jugaria en el conocimiento de un

\3 oceso patrocinado por dichos organismos, adelantando opinidn al afirmar
s

orgomzc{ciones; ii) En la enirevista realizada en el programa “Abre Los Qjos”

no se abstendria de conocer una causa donde intervengan dichas

de Frecuencia Lating, expresd su posicion contraria a los organismos de

\c';ierechos humanos vy su frabajo -a propdsito det caso Chavin de Huantar-; iii) En el
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\ blog http://victorrobles. wordpress.com/2012/02/17/preso-11-anos-sin-sentencia/, de Victor

] . . .
Robles, se pronuncid a favor del sentenciado Juan Rivera Lozo, luego que se

reuniera con este y otros internos del Establecimiento Penitenciario San Jorge,

en setiembre de dos mit nueve, sehalando que el Peoder judicial “no podia

. prestarse a abrir nuevoes casos a un inferno sometido a un proceso tan largo”.

Segundo: Para que la administracidén de justicia sea justa requiere de la
presencia de un derecho imprescindible, por lo que el proceso penal deberd
llevarse a cabo ante un dorganoe jurisdiccional permanente del Estado,
legitimamente constituido y competente para intervenir en el mismo;
garantizando al justiciable la imparcialidad del Tribunal que ha de juzgar e
impedir que el recto curso de la justicia sea alterado!. En consecuencia, la
imparcialidad del juez fiene su contraparfe en el interés directo de los sujetos
en el proceso, en tanto que resulia garantia del Debido Procesc que un juez
desinteresado resuelva el conflicto de las partes que si son interesadas, con
un criterio objetive e imparcial; implicando la objetividad que el juez debe
". estar comprometido con el cumplimiento correcto de sus funciones y con la
aplicacidn del derecho objetivo al caso concreto, sin que ninguna

circunstancia extrafia influya en sus decisiones.

(1 La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol distingue dos tipos de

imparcialidad; la subjetiva y objetiva; siendo la primera aquella que garantiza
q&el Juzgador no mantuvo relaciones indebidas con las partes; vy la
seguﬁ‘d{n referida al objeto del preceso, la cual asegura gque el Juzgador no

fuvo un contacto previo con el thema decidendi vy, por tanto, que se acerca
|

y

ViChichizolg, Mario, Bl debido proceso como garantia constitucional, el Revista Juridica Argentina La Ley, mi
ngvecientos ochentay ires — C, Buenos Aires, pdgino novecienios doce
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al objeto mismo sin prevenciones en su animo?, es por ello gque la
imparcialidad se ve reflejada como un deber para los Jueces y un derecho
para los ciudadanoes, credndose en tal sentido mecanismos que permiten
tanto ol propio Juzgador como a las partes de apartarse del proceso pendl,

enominandose inhibicion al pedido formulado por el Juez y recusacion
cuando son tas partes quienes ante determinados supuestos -entre ellos la

imparcialidad- cuestionan la imparcialidad del Juez.

Tercero: Que, el articulo ciento treinta y nueve de la Constitucidn Politica del
Estado, establece que son principios y derechos de la funcion jurisdiccional la
observancia del debido procesc y la tutela jurisdiccional, dentro de os cuales
se encuentra contenido el derecho ¢ la independencia judicial; esto es, que
enfre los derechos que comprende la futela jurisdiccional efectiva cabe
destacaor el derecho a un juez independiente e imparcial®;, habiéndose visto
el Legislador en la necesidad de instaurar el instituto de la recusacion, que
estd destinado justamente a cuestionar la imparcialidad e independencia
del juez en la resolucidon de la causa. Aun cuando exista un abierto

reconocimiento constfitucional del derecho al juez natural, si se restringiera

irrazonablemente la posikilidad de recusar ¢ los jueces del proceso, el

Jejercicio del derecho no encontraria posibilidad de manifestarse en los

_ \_hechost.
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T&\lSeniencic del Tribunat Constitucional Espanol ciento cincuenta y cuatro de dos mil uno, expedida el dos de julio de
05 Mil UNo.

%’ibunol Constitucional, Expedienie nimero cuatro guidn dos mil cinco guidn Al, de fecho veintinueve de marzo de

d

5 mil-cinco.
+ Tribunal Constitucional. Expediente nomero diez guidn dos mil dos guidn Al, de fecha fres de enerc de dso mil fres
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En efecto, el articulo veintinueve del Cédigo de Procedimientos Penales
describe las causales gque pueden invocar ¢l inculpado o la parte civil para
recusar a los Jueces; asimisma, el arficulo treinta y uno del mismo cuerpo
legal prevé la recusacion por imparcialidad de los Jueces; siempre y cuando

xiste un motivo fundado el mismo que deberd ser explicado claramente.

En sentido lato, la imparcialidad constituye una falta de designio anficipado
o de prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o
proceder con rectitud; confrario sensu, implica que la parcialidad &5 el
estado natural v que su contrario, esto es la imparcialidad, requiere una
puesta en accidn, un ejercicio de quién pretende ser imparcial. Por tanto, el
juez imparcial es agquel que no tiene un inferés en el resultado del conflicto,
por lo cual no administra justicia adjudicando potencias e impotencias mds
allé del interés de las propias partes en litigio. Si asi procediese su actuacion
seria parcidal violando los principios procesales de imparcialidad e igualdad,

asf como reglas técnicas procesales, particularmenie la congruencia

. procesal plasmada en la fraba de {a fifiss.

t
|

/ Cuarto: Estando a lo antes expuesto, la causal de falta de imparcialidad

| alegada contra el seftor Juez Supremo Villa Stein versa sobre las opiniones

| '\\que realizd publicamente en dos entrevistas televisivas vy en forno a la visita
CI Uefec’ruadc al Establecimiento Penitenciario San Jorge cuando aun era
\ .- Presidente del Poder Judicial, donde expresd gue no podria abrirse nuevos

T procesos contra un intemo que estd siendo sometido a un proceso largo

I'.| 5 Gfr. Adolio Alvarado Velloso: “Conforme al principio de congruencia ia sentencia deberd guardar estricta
correspondencia con lo pretendido y lo resistide por ias partes, por lo que ¢! juez no serd absolutamente libre en

su decision®, “El Debido Proceso de la Garantia Constitucional®, Pag. 252, Rosario, Editorial Zeus, 2003,

! 4.
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-refiiendose al encausado Rivero Laze quien estd en prision a la fecha aproximadamente

doce amos sin senfencia, en la presente causa-, publicada en un Blog cuyas
opiniones estdn a favor de los militares implicados en caso de derechos
humanos; sin embargo. las expresiones vertidas no son relevantes, en tanto
ve son de tipo personal - polifico, sobre la labor y desempeno de los
rganismos de derechos humanos, sin haber cuestionado la investigaciones,
proceso o juzgamiento de los hechos denominados “Barrios Altos”, “Ef Santa”

y "“Pedro Yauri Bustamante”,

Quinto: En efecto, las opiniones vertidas por el sefor Juez Supremo Villa Stein
no constituyen adelanto de opinidn respecto del proceso penal viste, como
tampoco se advierte falfa de imparcialidad; toda vez que, en el presente
Caso se resclverd de conformidad con lo establecido en la norma procesal —
constitucional, analizando el caso concreto, absolviendo cada uno de los
agravios de las partes procesales, a efectos de establecer si fa sentencia
recurrida se encuentra fundada en derecho, si se acreditd o no la
' materialidad del delito asi como la responsabilidad ¢ no de los encausados,
pues la decision del Juzgador se adopta para cada caso concrefo,
I garantizando la correcta aplicacidon de los principios constifucionales vy
salvaguardande los derechos que e asisten a las partes procesales;

4 .

( /| debiendo desestimarse los argumentos por los cuales la abogada de la parte
T

[

/ civil ha recusado al sefior Juez Supremo Villa Stein, pues los audios y copia del
- blog no constituyen hechos concretos con los cuales se haya demostrado

fafta deNmparcialidad; maxime si de las propias entrevistas oidas se advierte
|
(

1 . ; . .
'.'\pronuncmmfen’ro sobre un caso en concreto -sin haber mencionado en ninguna de

que el recusado expresd que sus opiniones politicas en nada influenciardn su

'!.‘- s,
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las entrevistas un hecho concreto, menos aun el presente caso-, INCIUSO se advierte que
los procesos contra el encausado Rivera Lazo continuaron -descrita en el propio
Blog de Victor Robles-, pese al comentario gue el -antes- Presidente del Poder
Judicial reafizara, por 1o que, los fundamentos expuestos al no estar
acompanados de razones, datos o pruebas, siquiera periféricos o indiciarios,
para poder inferir un motivo fundado de que pueda dudarse de su
imparcialidad, tanto mds que la causa estd expedita para resolver, razén por

la cual deberd ser denegado.

DECISION:
Por estos fundamentos: declaroron IMPROCEDENTE el pedido de recusacion
formulado por la abogada de la parte civil, en representacion de la
agraviada Placentina Chumbipuma Aguirre v otros contra el Juez Supremo
Villa Stein; y los devolvieren.-
S. S.

MIRANDA MOLINA
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