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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2083-2017/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Si se tiene en cuenta la forma y
circunstancias en que se produjeron los hechos:
agresiones directas por varias personas,
inconsciencia, de la victima a raiz de los golpes
recibidos, ayuda de los vecinos y familiares, e
inmediata conduccion a un nosocomio, donde
llegd cadaver; es razonable estimar que el
resultado muerte es una consecuencia factual del
ataque recibido. Atento a que el agresor se valio
de la superioridad de sujetos activos que atacaron
concertadamente al agraviado y del hecho que
éste se encontraba caido en el pavimento e
indefenso, es patente que la circunstancia de
alevosia se encuentra plenamente acreditada.

Lima, veinticinco de enero de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausadoBOLFO ALEJANDRO TAMARA ORIHUELA contra
la sentencia de fojas mil noventa y seis, de quilecginio de dos mil diecisiete,
que locondeno como autor del delito de homicidio calificado (aleia, gran
crueldad y ferocidad) en agravio de Luis Migueldbsr Contreras a trece afnos
de pena privativa de libertad y al pago solidare \ekinte mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.
Intervino como ponente el seioxNBMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8§ 1.De la pretension impugnativa

PRIMERO . Que el encausado Tamara Orihuela en su recursaligato de
fojas mil ciento diez, de veintidés de abril de duod diecisiete,insto la
absolucion de los cargodlegd que la sentencia no examind sus alegatos de
defensa; que no se determiné la causa de muersgdaliado; que en el primer
juicio el médico legista afirmé que las lesioneg @yprecio en el agraviado no
podian ser las causas de su muerte; que ninguhosdestigos de cargo lo
sindican directamente con el autor de la muerteagedviado; que no se tomo
en cuenta la declaracion de Elmer Cueva Guardigang se dan los supuestos
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facticos para concluir que se mato al agraviadoatewosia, ferocidad y gran
crueldad.

§ 2.De los hechos objeto del proceso penal

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadehdi& diecinueve
de febrero de dos mil seis, en horas de la madaygemt las inmediaciones del
lugar conocido como “La Pampa”, ubicado en el Aseménto Humano Diez
de Octubre — San Juan de Lurigancho, se toparogrdpss de jovenes rivales.
De un lado, el denominado “Lealtad”, simpatizamtesAlianza Lima, entre los
gue se estaba el agraviado Luis Escobar Contré&ra®ld Roger Cahuana
Rivas, Mario Escobar Contreras y otros mas; y,tdelado, el denominado “La
Tropa” —simpatizantes de Universitario de Deportesitegrado por el
encausado recurrente Tamara Orihuela, Henry Britagdanes, Willy
Contreras Huayta, José Janampa Carbajal y muchas ma

Ante la superioridad numeérica de “La Tropa”, deqiae formada parte el
acusado Tamara Orihuela, el agraviado Escobar €asty tres mas se dieron
a la fuga, y se dirigieron corriendo con direccéfa Alameda, mientras eran
perseguidos por un grupo de agresores, en los guwltaba el encausado
Tamara Orihuela. Lamentablemente en su fuga eviagi@a se tropezé con un
monticulo de arena y se cay6 al suelo, lo que fo®vachado por sus
perseguidores para patearlo, tirarle piedras vy dadpe intensamente. El
agraviado quedo inconsciente en el pavimento, @xdiado por sus amigos y
conducido al Hospital Infantil San Juan de Lurigamcdonde se verificd su
deceso.

§ 3.De la absolucion del grado

TERCERO. Que, segun la Ocurrencia de Calle Comun numerciettuss
ochenta y ocho — cero cuatro punto cero cero, jds ima, el dia diecinueve de
febrero de dos mil seis personal policial se ctngiial paradero defrASA,
ubicado en el Asentamiento Humano Diez de Octulwade se percataron de
la presencia de un grupo de pandilleros, que arratpresencia policial los
enfrentaron lanzandoles piedras vy, luego, se diarda fuga. En ese lugar
permanecian un grupo de moradores que prestabdio alxagraviado Luis
Miguel Escobar Contreras, quien yacia tendido graeimento e inconsciente,
acompafiado de su hermano Mario Escobar Contrerdasagtaviado fue
conducido inmediatamente al Hospital Materno Infar&an Juan de
Lurigancho, acompafiado de sus familiares.

En el citado Hospital fue atendido por el médicotdeo, doctor German
Rodriguez Diaz, quien constatdé que el agraviados LMiguel Escobar
Contreras llegd cadaver a consecuencia de lasnessique presentaba. Esto
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ultimo se corrobora con el mérito del Informe Homlpirio de fojas
cuatrocientos veintitrés y el Registro de Ingreso Eimergencia de fojas
cuatrocientos veinticinco.

CUARTO. Que, conforme al protocolo de necropsia de fogenga y uno, la
causa de la muerte fue hemorragia y edema pulm@saciados a signos
asficticos inespecificos y/o insuficiencia respir@. Si bien dicho informe
pericial indic6 que los agentes causantes estaesa&mdio, precis0 que el
agraviado presentd multiples excoriaciones y egsisn@n el cuerpo. El
examen de dosaje etilico, realizado por la Dirataé Criminalistica de la
PNP, concluyd que presentaba cero punto novemnasycentigramos por litro
de sangre.

En el examen pericial realizado en el anterior gulien[fojas seiscientos ochenta
y ocho vuelta], la médica legista, doctora Fernanilevares, puntualizé que se
encontroé liquido espumoso en los pulmones; queonstan fracturas de craneo
ni costales; que el agraviado recibi6 lesionesaaabeza.

En todo caso, méas alla de una falta de concre@éinial, si se tiene en cuenta
la forma y circunstancias en que se produjerorhéxhos: agresiones directas
por varias personas, inconsciencia, de la victima@izade los golpes recibidos,
ayuda de los vecinos y familiares, e inmediata oadn a un nosocomio,
donde llegd cadaver; es razonable estimar que sellta€lo muerte es una
consecuencia factual del ataque recibido. El agdavino murié de causas
naturales o de otros males ajenos a la agresigripp@olpes recibidos quedoé
inconsciente y, casi inmediatamente, fallecio.

QUINTO. Que Mario Manuel Escobar Contreras, hermano dedvaglo, en
sede policial, con fiscal, reconocio fisicamenfieaaara Orihuela como uno de
los individuos que arrojo piedras y pate0 a laiwiat conjuntamente con otros
dos sujetos: Janampa Carbajal —ya condenado— p Btégallanes [fojas
ochenta y nueve]. El citado testigo declaré en gedi@minar y plenarial en el
primer juicio [cuarenta y nueve y quinientos sesgnbcho], en que confirmo
los cargos contra el imputado recurrente Tamarau@la.

En sede plenarial Arnold Roger Cahuana Rivas, iatdg del grupo “Lealtad”,
coincidié con Mario Manuel Escobar Contreras egegitido de que uno de los
agresores fue el encausado Tamara Orihuela. Enmetiminar, con fiscal,
otro amigo del agraviado, José Luis Fajardo Muidantificé al imputado
como autor de las agresiones [fojas cuarenta yajuaunque extrafilamente en
sede plenarial mencioné que no se acuerda de lososieni de los que
agredieron a la victima [fojas novecientos sesgrtas vuelta], actitud ultima
que carece de coherencia y consistencia —no ebl@advidarse de un hecho
tan trascendente, mas aun si antes declar6 coezi&xml respecto—, lo que
refleja la veracidad de su primer testimonio.
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SEXTO. Que si bien el testigo Cueva Guardian del grup@ageaviado expreso
gue no vio el momento en que este ultimo fue agmeffojas cincuenta vy tres,
ciento ochenta y dos, quinientos cincuenta y s@iswecientos ochenta y cinco
vuelta], las tres testificales antes referidasamundentes y coincidentes en el
tema esencial de la agresion a la victima por eutado. Estos testigos son
fiables, han precisado el episodio de la golpizagahviado e identificado al
imputado como uno de los agresores.

La conclusion factica (juicio historico) de la samtia de instancia esta
juridicamente avalada. No existe vicio alguno queekte eficacia procesal. El
recurso defensivo en este extremo debe desestimassese declara.

SEPTIMO. Que, como se sabe, el homicidio calificado camgtitun tipo legal
alternativo. Esta configurado por diversas circamsias especificas, que
determinan —segun el caso— una mayor antijuricadada mayor culpabilidad.
Las circunstancias de alevosia y gran crueldad d®ntendencia interna
intensificada, y la circunstancia de ferocidad @gspecial motivacion.

Es de destacar, en el presente caso, que no secaaunstancia dérocidad.
No se mat6 a la victima por placer, sin motivag@arente o por un motivo
futil. Se traté de una histérica rivalidad entres doupos de jovenes en atencion
a su pertenencia a la hinchada de dos equipos tbel firadicionales, que
explica las muestras de violencia colectiva entras smiembros,
lamentablemente muy comunes. Motivo existid, md& dé que en modo
alguno resta reproche a la conducta perpetrada.

La circunstancia degtan crueldad” no se configura porque varios fueron los
agresores o porque se utilizé determinados meaiwssovos en el momento de
la agresion (objetos contundentes y puntapiésye&eaiere que, con todo, que
se cause a la victima un sufrimiento deliberadonmedesario —elemento
objetivo—, unido a la eleccion de medios que ocesioa la victima mayores
dolores fisicos y siquicos, pese a que se podigr @lra opcidbn menos lesiva
—elemento medial-. ElI encausado Tamara Orihueledagral agraviado con
piedras y puntapiés, y si bien fueron varios losesgres que actuaron de
consuno no se causo a la victima sufrimientos ese@s mediante conductas
especificas destinadas a prolongar la muerte ycpasntos del agraviado; se
utilizé lo que se tenia a mano y en una légicagtesadn plural en un momento
dado, a partir de una ejecucion lesiva rapida ywatente.

Atento a que el agresor se vali6 de la superioridadsujetos activos que
atacaron concertadamente al agraviado y del hash@ste se encontraba caido
en el pavimento e indefenso, es patente que langtancia deulevosia se
encuentra plenamente acreditada.

Desde el juicio juridico solo se acepta el homeicklificado por alevosia, y se
rechaza las circunstancias de ferocidad y graridade
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OcTAVO. Que, a los efectos de la medicion de la penaese fue el imputado
es sujeto de responsabilidad restringida (dieci@ttos, segun FichaeRIEC de
fojas ciento veintidos], por lo que se impuso ueagppor debajo del minimo
legal. No cabe una disminucidbn mas intensa de fea pmpuesta; la logica
comisiva ejecutada —grupal y agresiva contra lamé-, mas alla de que solo
concurra una circunstancia agravante especificpgmuite disminuir la pena.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte corctainten del sefor Fiscal
Supremo en lo Penal: declararldi® HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas mil noventa y seis, de quince de junio derddgliecisiete, queondeno a
RODOLFO ALEJANDRO TAMARA ORIHUELA como autor del delito de homicidio
calificado (alevosia) en agravio de Luis Miguel &sar Contreras a trece afos
de pena privativa de libertad y al pago solidar® vkinte mil soles por
concepto de reparacion civil, con lo demas que edpecto contiene,
excluyéndose de delito cometido las circunstanesgecificas de ferocidad y
gran crueldadDISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que
se inicie, por ante el érgano jurisdiccional corapét, la ejecucidon procesal de
la sentencia condenatorid AGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema. Intervienen lo sefiores jueqa®nsos Luis Alberto
Cevallos Vegas y Zavina Chavez Mella por licencieagaciones de los sefiores
jueces supremos Victor Prado Saldarriaga y Hugocipe Truijillo,
respectivamente.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp



