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Prueba insuficiente para condenar

Los coimputados  (testigos  impropios), se
retractaron. Uno de ellos afirmé no conocer al
procesado, mientras que el otro lo admitid; sin
embargo, ambos coincidieron en senalar que lo
involucraron en los hechos perpetrados; uno,
porgue al inicio fue obligado a hacerlo y luego
apoyé al segundo; vy, el otro, porque se
encontraba motivado por un senfimiento negativo.
Verificamos que durante las diligencias de
reconocimiento (que solo tienen cardcter de
indicio procedimental), tanto las testigos como el
agraviado Aquije Herndndez no reconocieron al
procesado y nunca lo sindicaron en  sus
declaraciones. Asi, la imputacién solo depende de
la incriminacion efectuada por los coprocesados
(durante la investigacién preliminar y el juicio oral,
en el cual fueron condenados), sindicacién de la
que se retractaron y afirmaron que se debié a un
sentimiento negativo (resentimiento).
Adicionalmente, no existe elemento probatorio
que corrobore la inicial declaracién incriminatoria.
Por este mofivo, se genera un estado de
incertidumbre que no produce certeza y, por
ende, cabe absolver al encausado por
insuficiencia de pruebas.

Lima, treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad formulado
por el procesado Fernando David Quispe Calderon, confra la sentencia
del diez de julio de dos mil dieciocho (foja 889), que lo condend como
autor: i) del delito contfra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de
Héctor Alejandro Aquije Herndndez, vy ii) de los delitos contra el
patrimonio-robo agravado en grado de tentativa, y contra la vida, el
cuerpo vy la salud-homicidio calificado, en agravio de Crecencio
Romucho Vicente, a veinticinco anos de pena privativa de libertad y
fijid en cuatro mil soles (S/ 4000.00) el monto de la reparacion civil que
deberd pagar a favor del agraviodo Héctor Alejaondro Aquiie
Herndndez, y la suma de veinticinco mil soles (S/ 25 000.00), a favor de los

herederos legales del occiso Crecencio Romucho Vicente, que el
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encausado deberd abonar en forma solidaria con los sentenciados
Romdn Huarote Atuncar y Jorge Félix Atincar Salhuana. Con o
expuesto en el dictamen de la senora fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Chdavez Mella.

CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios
Primero. El procesado Fernando David Quispe Calderdn, en el

recurso impugnatorio (foja 918), insta su absolucion y sostiene que:

1.1 En el dictamen fiscal se indicd que los intervinientes en el ilicito
fueron los conocidos como “Vibora”, “Toffe"”, “Flaco”, *Negro” y
“Koqui”; sin embargo, en la requisitoria oral, se dijo que fueron
“Vibora”, “Toffe”, “Carachita”, “Gordo Daniel” y una mujer no
identificada y, atendiendo a que en dicho dictamen tambien se
consigné que Romdn Huarote AtUncar y Jorge Félix Afdncar
Salhuana declararon que el recurrente no ingresd al domicilio
del agraviado el dia de los hechos, sino solo los inicialmente
mencionados, se infiere que el recurrente no intervino en el
hecho y que, ademds, en la acusacion fiscal se realizd una
modificacion sustancial de los hechos, que vulnerd el principio
de congruencia, que impide que la acusacién vaya mas alld de
las imputaciones precedentes.

1.2 No existe medio probatorio que vincule al recurrente con el ilicito,
pues la sentencia no contiene un razonamiento claro que permita
establecer el modo en que intervino en el hecho. No se desvirtud
la presuncién de inocencia que lo ampara.

1.3 El recurrente, de modo uniforme y claro, manifesté no conocer al
sentenciado Romdan Huarote Afuncar, como lo corrobord este

ultimo; del mismo modo, manifesté que a Jorge Félix Atdncar
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Salhuana si lo conoce, debido a problemas sentimentales, lo que
también fue corroborado por el citado coprocesado. Dichas
declaraciones acreditan que no participd en los hechos vy, al no
concurrir pruebas periféricas que corroboren la sindicacion
primigenia de los coprocesados, correspondia la aplicacién del

principio in dubio pro reo (la duda favorece al reo).

§ II. Imputacién fiscal

Segundo. De conformidad con la acusacién fiscal —foja 214-, el dictamen
fiscal supremo —foja 36 del cuademillo formado en esta instancia suprema— Yy la
requisitoria oral —foja 870-, el veintinueve de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, a la 01:00, personas al margen de la ley, entre ellos el
procesado Fernando David Quispe Calderon, ingresaron al domicilio del
agraviado Héctor Alejondro Aquie Herndndez y, premunidos de
revolver, lo sorprendieron (mientras se encontraba en compania de su familia) y
lo redujeron, con la finalidad de sustraer especies, articulos de
panaderia y un vehiculo, valorizados en treinta mil ddlares americanos
(USD 30 000.00); luego, los acusados huyeron en el vehiculo de placa PGS-
354, propiedad del agraviado, y se trasladaron al domicilio de José
Atuncar Munante, padre del acusado Jorge Félix Atuncar Salhuana, en
cuyo lugar dejaron las especies robadas.

El mismo dia, aproximadamente a las 04:00 horas, los acusados se
dirigieron al Centro Poblado de Campo Alegre, en Chincha Baja, donde
incursionaron violentamente en el domicilio del agraviado Crecencio
Romucho Vicente, con el fin de asaltarlo. Revisaron todas las
habitaciones y tomaron como rehenes a los familiares de dicho
agraviado, quien se percatd de la existencia de un revdlver de
propiedad de su esposa y, en un descuido de los asaltantes, cogid el
arma y efectud tres disparos, dos de los cuales impactaron en las

piernas de los acusados Romdn Huarote vy Jorge Atfdncar,
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produciéndoles lesiones, conforme se desprende de los certificados
médicos, por lo que dichos delincuentes dispararon contra el agraviado
en forma despiadada y le produjeron lesiones que devinieron en su
deceso. Posteriormente, los asaltantes fugaron con direccion dal
domicilio de José Calixto AtUncar Munante, los heridos se alojaron en
dicho lugar y los demds se dieron a la fuga. Dada la gravedad de las
lesiones, los familiares de los procesados heridos optaron por trasladarlos
al hospital San Juan de Dios, donde fueron detenidos por la policia.

Los inculpados Romdn Huarote Atincar y Jorge Atuncar Salhuana, al
rendir sus declaraciones instructivas, admitieron haber participado en
dichos asaltos; sin embargo, negaron la autoria de los disparos que

impactaron al agraviado Crecencio Romucho Vicente.

§ lll. Fundamentos del supremo tribunal

Tercero. En el Atestado Policial nUmero 031-99-IX-RPNP-JPCH-CS (foja 2),
se da cuenta de que, luego de las investigaciones y acciones de
inteligencia, los efectivos policiales, con presencia del representante del
Ministerio PUblico, participaron en el allanamiento al domicilio ubicado
en la CAU de San Antonio de Salas, Fundo Mata Ratén, Chincha Baja,
donde se logré capturar a Romdan Huarote Atdncar, alias “Toffe”, y a
Jorge Félix Atuncar Salhuana, dlias “Vibora”, quienes presentaban
heridas producidas por disparos de arma de fuego en los miemibros

inferiores (foja 07).

Cuarto. Cuando los referidos imputados se encontraban en la sala de
cirugia del Hospital Central Base de Chincha, fueron reconocidos como
intervinientes en los hechos —en presencia del representante del Ministerio
PUblico— por Delia Bedrinana Espinoza, esposa del agraviado Héctor

Alejandro Aquije Herndndez (foja 33); y, por Maria Vasquez Yalle (foja 35) y
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Diona Beatriz Romucho Marcos (foja 34), conviviente e hija,

respectivamente, del agraviado fallecido Crecencio Romucho Vicente.

Quinto. Por ese motivo, Romdan Huarote Atincar, alias “Toffe”, y Jorge
Félix Atuncar Salhuana, dlias “Vibora”, fueron incursos en las
investigaciones por la comision de los crimenes materia de

pronunciamiento (dichos encausados actualmente se encuentran sentenciados a
veinticinco anos de pena privativa de libertad, conforme se desprende de la

sentencia, foja 285, y de la ejecutoria suprema, foja 296).

Sexto. Es asi que Romdan Huarote Atincar, a nivel policial y en presencia
del fiscal, sindicd al procesado Fernando David Quispe Calderén, alias
“Ferruco”, como uno de los intervinientes en los hechos (foja 16). Sin
embargo, con posterioridad —también a escala policial y en presencia del fiscal—,
negod que Quispe Calderon haya participado en los hechos y sostuvo
que la imputacion se debid a que se encontraba bajo los efectos de

unos medicamentos (foja 23).

A nivel instruccional, el referido testigo impropio mantuvo su declaracion
exculpatoria y refirid que la aceptacidon y consecuente sindicacion
contfra Quispe Calderdn se debid a los maltratos fisicos que los efectivos
policiales le infligieron (foja 82). En la primera ampliacidon de su
declaracion instructiva, sostuvo que no conocia a Quispe Calderon y
que, “sincerando” su declaracion, los hechos ilicitos los cometid junto
con Jorge Félix AtUncar Salhuana, alias “Vibora™; Juan Maldonado
Rivas, alias “Flaco™”; Martin Lurita Reyes, alias “Negro”, y ofro, de
apelativo “Coqui”, del que desconocia sus nombres (foja 117). En la
segunda ampliacion de su declaracién instructiva, senald las
caracteristicas fisicas y atuendos que llevaban los antes mencionados,

asi como el modo en que se perpetraron los hechos (foja121).
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En el primer juicio oral (que se siguid al testigo impropio), sostuvo que diria la
verdad y que brindaria los nombres de los que intervinieron en los
hechos. Asi, menciond por segunda vez a Fernando David Quispe
Calderéon como uno de los intervinientes en los hechos; igualmente,
refirid que también estuvieron Luis Quispe Calderdn, alias “Caracha”;
Alfredo Mendiguete Sdnchez, alias “Cholo”; Jorge Atuncar Salhuana vy
él. Acto seguido, atribuyd a Fernando David Quispe Calderdn ser el
“peinero”, quien, cuando el agraviado Romucho Vicente les dispard,
ayudd a salir a Jorge Atuncar, y que a él lo abandonaron y tuvo que
salir arrastrdndose. Ademds, dijo que Juan Maldonado y Martin Lurita
eran nombres de personas inexistentes que refirié porque lo estaban

amenazando (foja 238).

Séptimo. Por su parte, Jorge Félix Atincar Salhuana, a nivel preliminar y
en presencia del fiscal y su abogado defensor, refirid que conocia a
Fernando David Quispe Calderon, pero que no habia cometido el delito

de robo, por cuanto no se encontraba con ellos (foja 17).

A nivel instruccional, solo afirmd que conocid a Fernando David Quispe
Calderdn varios anos antes, porque era de Tambo de Mora (foja 85). En
la continuacion de su declaracion instruccional, senald que iba a
“sincerarse”, e indicd que intervinieron en los hechos Romdn Huarote
Atincar, dlias “Toffe”, Juan Maldonado Rivas, alias “Flaco”; ofro de

apelativo “*Coqui”; Martin Lurita Reyes, alias “Negro” y él (foja 101).

En el primer juicio oral (que se siguié a este testigo impropio), sindicd por
primera vez a Fernando David Quispe Calderén y sostuvo que fue quien
lo invitd a participar en los ilicitos, y que era la primera vez que

perpetraban este tipo de hechos (foja 243).

Octavo. Al respecto, al encontrarnos ante la version coincriminatoria de

los referidos coencausados-testigos impropios, debemos acudir al
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fundamento juridico nueve del Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116,
en el cual se establece que, al tratarse de la incriminacidn de un
coacusado, el canon de suficiencia de la prueba debe cumplirse a
partir de la configuracién razonable de determinados criterios de
valoraciéon, para asegurar la vigencia de las garantias de un proceso
penal constitucionalmente configurado. Tales reglas son: que no existan
relaciones de animadversidon entre estos y el impugnante (perspectiva
subjetiva), que el relato incriminador esté corroborado por acreditaciones
indiciarias (perspectiva objetiva) y verificar la coherencia y solidez del

relato.

Noveno. Asi, en principio, analizar las ‘relaciones de animadversién”
presupone, como minimo, el conocimiento mutuo de las partes
involucradas. En el caso concreto, en el Ultimo juicio oral, en que se
dilucidé su situacion juridica, el impugnante Fernando David Quispe
Calderon aceptd conocer a Jorge Félix Atincar Salhuana, pero negd
conocer al coprocesado Romdn Huarote Atdncar; y refirid que el
primero lo sindica como parte del grupo que intervino en los ilicitos por
“un acto de venganza”, debido a que tuvieron un “intercambio de golpes”, ya

que él "vivia enamorado” de su esposa (fojas 838 y 843).

Décimo. Al respecto, Jorge Félix AtUncar Salhuana, en el referido juicio
oral, corrobord la declaracion del procesado Fernando David Quispe
Calderdn y dijo que lo conocid debido a que tuvo problemas con él en
mil novecientos noventa y ocho (un afo antes de los hechos), foda vez que
no sabia que la mujer a la que pretendia era esposa del impugnante y
que por aquella razén fue golpeado por él y su hermano. Por ese
motivo, en venganza, lo denuncié como uno de los intervinientes en los

crimenes (foja 863).
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Undécimo. Por su parte el coprocesado Romdn Huarote AtUncar refirid,
en dicho estadio procesal, que antes de los hechos no conocia a
Fernando David Quispe Calderén y que lo sindicd porque fue obligado y
golpeado por los efectivos policiales; luego, continud sindicdndolo
debido a que, en palabras del procesado, “le seguia] la coriente a Felix
Salhuana” (fojas 865 a 867). Asimismo, llegd a saber, a través de Atincar
Salhuana, cuando estuvieron presos, que él tuvo problemas con
Fernando David Quispe Calderdn, puesto que fastidiaba a la que era su
esposa de y este, en represalia, Io golped; este sentimiento de venganza
es la razén por la que lo sindicd como parte de los que estuvieron en los

dos hechos ilicitos.

Duodécimo. Las declaraciones de los testigos impropios se corroboran
entre si, respecto a la realidad de la existencia de un problema con el
procesado Fernando David Quispe Calderdn, y evidencian la presencia
de un motivo espurio que, por su entfidad, resta credibilidad a los relatos
incriminadores; en tal sentido, pese a que los testigos impropios
sindicaron al procesado, tal sindicacién se dio de manera inconstante,

es decir, no fueron persistentes, por lo que aquella se diluye.

Decimotercero. Por ofro lado, en autos no existen elementos del relato
de los testigos impropios que coincidan con datos de los otros medios
probatorios, como las declaraciones de las testigos Maria Vasquez Yalle
(a nivel preliminar, foja 15; instruccional, foja 119; y primer juicio oral, fojas 252 y 261) y
Diana Beatriz Romucho Marcos (a nivel instruccional, foja 108) y del
agraviado Héctor Alejandro Aquije Herndndez (preliminar, foja 14, e
instruccional, foja 136), quienes no sindican al procesado recurrente. Del
mismo modo, durante las diligencias de reconocimiento, las testigos
Delia Bedrinana Espinoza, Diana Beatriz Romucho Marcos y Maria
Vasquez Yalle (fojas 33, 34 y 35, respectivamente) tfampoco lo reconocen. En

tal sentido, no se cumple el elemento de verosimilitud, es decir, no hay
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elementos que corroboren la sindicacidn efectuada por los

sentenciados de autos.

Decimocuarto. En suma, los coimputados (testigos impropios) se
refractaron. Uno de ellos (Romdén Huarote Atuncar) afirmd no conocer al
procesado, mientras que el ofro (Jorge Félix Atuncar Salhuana) lo admitio; sin
embargo, ambos coincidieron en senalar que lo involucraron en los
hechos perpetrados, uno (Huarote Atincar) porque, al inicio, fue obligado
a hacerlo y, luego, apoyd al segundo; y el ofro (Atincar Salhuana) porque
se encontraba motivado por un sentimiento negativo. Verificamos que
durante las diligencias de reconocimiento —que solo tienen cardcter de indicio
procedimental-, las testigos, como el agraviado Aquije Herndndez, no
reconocieron al procesado y nunca lo incriminaron en  sus
declaraciones. Asi, la imputacion solo depende de la sindicacion que
los coprocesados efectuaron durante la investigacion preliminar y el
juicio oral —donde fueron condenados—; sindicacion de la que se retractaron
y afirmaron que se debid a un sentimiento negativo (resentimiento).
Ademds, no existe elemento probatorio que corrobore la inicial
declaracién incriminatoria. Por estas razones, se genera un estado de
incertidumbre que no produce certeza y, por ende, cabe absolver al

encausado por la insuficiencia de pruebas.

Decimoquinto. La garantia de presuncion de inocencia que, como
regla de juicio, exige conviccion judicial mds alld de toda duda
razonable, no ha sido enervada. Por tanto, la absoluciéon se impone. El

recurso impugnatorio debe estimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia
del diez de julio de dos mil dieciocho (foja 889), que condend a Fernando

David Quispe Calderén como autor: i) del delito contfra el patrimonio-
9
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robo agravado, en perjuicio de Héctor Alejandro Aquije Herndndez v ii)
de los delitos contra el patrimonio-robo agravado en grado de
tentativa, y confra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado, en
agravio de Crecencio Romucho Vicente, a veinticinco anos de pena
privativa de libertad vy fijé en cuatro mil soles (s/ 4000.00) el monto de la
reparacion civii que deberd pagar a favor del agraviaodo Héctor
Alejandro Aquije Herndndez, y la suma de veinticinco mil soles (s/ 25
000.00) a favor de los herederos legales del occiso Crecencio Romucho
Vicente, que el encausado deberd abonar en forma solidaria con los
sentenciados Romdn Huarote AtUncar y Jorge Félix AtUncar Salhuana;
con lo demds que contiene; y, reformdndola, Io ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal formulada en su contra por los citados delitos vy
agraviados mencionados. En consecuencia, DISPUSIERON que se
archive definitivamente lo actuado respecto en este exiremo y se
anulen sus antecedentes policiales y judiciales. ORDENARON su
inmediata libertad, que se ejecutard siempre y cuando no exista en su
confra orden o mandato de detencion emanado por autoridad
competente; y, cursdndose las comunicaciones correspondientes,
REMITIERON el expediente al Tribunal de origen para los fines de ley.

Hagase saber a las partes apersonadas en esta sede suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
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