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NULDAD DE LA SENTENCIA POR CONTRAVENCION Al
DERECHO A LA MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES
1. La motivacién de las resoluciones judiciales,
como garantia vinculade con la corecta
administracion de justicia, protege el derecho
de los cludadanos o ser juzgados por ks razones
que el Derecho suministra y otorga credibilidad
alas decisiones del Poder Judicicd, en el marco
de una sociedad democrdtica.
2. Lo ‘argumentacién  de una demsron
condenatoria debe mostar que todas las
pruebas actuodas se valoraron de forma
conjunta vy razonado, y los alegatos de ‘las
partes fueron fomados en cuenta; ello, o su ver,
garantiza v} pos;bfr dad de los ;usﬂc:labres de
.- Impugnar las decisiones judiciates, - :
3. En el preserite coso, no se garc:nhzo el
deérecho o la mofivacién de resoluciones
judicicles del Impugnante, debido o que no
existe * pronunciamiento alguno  sobre  sus
argumentos de defensa, ni se |e oforgd ka
posibiidad de ofrecer las pruebas que, ¢ su
critero, sustentan su defensa y vermon de los
'hechos :

Lima, ocho de mayo de dos mil diecinueve

VISTO el recurso de nulrdc:d ;nferpues’ro

| por ic defensa fecnacc: del procesado Lizcmdro Munoz Chovez con‘rrc fo sem‘encno
de! catorce de mayoc de dos mil diec:ocho {folio 428}, que lo condeno como aufor
del deito confra la salud poblica, en la modc:hdad de promoc:ion o
favorecimiento al ir&fico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado, e impuso ocho
anos de pena pnvohva de iibertad, fres mil soles por concepto de repc:rc:cnon Civil,

doscientos dias-muita e mhc::bzh’rcsc:on por un ano.
Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO

ACUSACION FISCAL
PRIMERO Segun el dxc‘ramen acusaterio {foiio 199) y requ:s:’rom oraf {folioc 424):

AL 1.8 dfez de se’nembre de dos mil cuafro, en horas de la mafana, el ocusc:tdo
_"""_f{kondro Muﬁoz Chc:vez enfregé ¢ la senfenc:mdo Irene Migueling Sanchez
Bedoya un ?c:per de p!oshco que contenia un kilo con ochomen’ros gromos de
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\ pasta bdsica de cocaina, en el paradero de vehiculos con destino o la
lecalidad de Monzén, para que lo transporte a la ciudad de Cachicoto.
Luego, dicha sentenciada fue infervenida por los efectivos policiales de Ig

Deandro, en el sector de Jacintillo, carretera de peneiracién de Tingo Maria-
Monzén, cuando vidjaba como pasojera del vehiculo con placa de rodaje

3QJ-079, de la empresa de transportes Ei Turista.

1.2, El representante del Ministerio Publico fipificd estos hechos como delito
contra la salud publica, en la modalidad de promocién o favorecimiento al
trafico ilicifo de drogas, previsto en el primer pairafo, del orticulo doscientos

noventa v seis, dej Codigo Penal [especificamente ia modificateria de la Ley N.° 28002},

FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE
SEGUNDO. Lo defensa técnica del precesado Lizandro Mufioz Chdévez, al

fundamentar su recurso de nulidad (folio 451}, precisd que:

2.1. Se le produjo un estado de indefensién, debido o que en la primera sesion
del juicio oral ofrecid la actuacion de tres declorc:éiones testimoniates de
descargo; sin embargo, o Salg Superior denegé dicho ofrecimiento,
sefialando que ia Sala Suprema  Unicamente dispuso que se actie la

decilaracién de ia testige impropia Irene Miguelina Sdnchesz Bedoya y no ctras

declaraciones.
: 2.2, Es inaudito, contradictorio e incongruente que se haya considerado como

prueta de su responsabilidad el acta de registro personal de la sentenciacg

frene Miguelina Sanchez Bedoya.

2.3. El hecho de que ias declaraciones de la sentenciada Irene Miguelina
Sanchez Bedoya se hayan recibido inmediatamente después de su
infervencién y en presencia del representante del Ministerio PUblico no oforga
valor incriminatorio absoluto a estas pruebaos, debido g qué dicha sindicacién

por represalia contra el impugnante, pues este tuvo problemas con la
medio hermana de la sentenciada, con relacion a la paternidad de un menor;
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ademds, estas sindicaciones no fueron corroboradas con prueba periférica.

24. Lo descrito fue advertido por ta Sala Suprema; por elio, dispuso que g
sentenciada lrene Miguelina Sanchez Bedoya concurra df juicio oral a fin de
ser examinada y contrainterragada por la defensa del procesado impugnante.
Asimismo, al no haber concurrido estq procesada al juicio no puede citarse sy

declaracion incriminatoria como prueba de cargo.

é 2.5. La Salo Superior establecié que el recurrente no acredité o supuesta
enemistad existente entre este y la senienc_iqd_c: Irene Miguelina Séanchez
Bedoya: sin embargo, de forma incongruente, también denegé el

ofrecimiento de pruebas gue corroboraban lo dlegado por el impugnante.

2.8. H Colegiado Superior tampoco evolud las incongruencias en las que
incurié la sentenciada Irene Miguelina Sanchez Bedoya, con relacidn a las

caracteristicas fisicas de ig persona a quien identifica con el apodo de

Cocoliso.

DERECHO A LA MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES

TERCERO. El derecho a ia motivacion de resoluciones judiciales, consogrado en
el arficulo ciento treinta ¥ nueve, inCiso cinco, de la Constitucion Politica del
Perd, garantiza que fos organos judiciales expresen las razones o Justificaciones

objetivas que lo llevan a tomar determinada decision.

3.1. Con relacién a este derecho, la Corte Interamericana de Derechos
Humanges, en el caso Apitz Barbera y ofros vs. Venezuela' [criterio compartido
por este Tribunal), precisé -con relacion al derecho a la motivacion de

resoluciones judiciales— que:

77. La Corte ha sefialado que la motivacidn es la extericrizaciéon de ia
justificacion razonada que permite ilegar a una conclusién. El deber de
moftivar ias resoluciones es ung garantia vinculada con la corecta
administracidén de jusficia, que protege el derecho de los ciudadanos o ser
uzgados por ias razones que el Derecho suminisfra, v otorga credibilidad de
las decisiones juridicas en el marce de unaG sociedad democrdtica.

1 Disponible en hﬂp://www.coﬁeidh.or.cr/docs/casos/arﬁculos/seﬁec_t82ﬁesp.pdf. / W//
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/8. El Tribunal [también} ha resaitado que las decisiones que adopten los
organos internos que puedan ofectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contraric serfan decisiones
arblirarias. En este sentido, I argumentacion de un fallo debe mostrar que
han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las portes y que
el conjunto de pruebas ha sido  analizado.  Asimismo, o motivacion
demuestra a las partes que estas han side oidas v, en aquellos casos en que
las decisiones son recurribles, les proporciona la posibiidad de crificar ia
resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias
superiores, '

Por todo ello, el deber de motivacion es una de ks debidas garantios
incluidas en el ariculo 8.1 [de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos} para salvaguardar el derecho a un debido proceso. '

/3.2, Por su parte, la Sala Penal Permanente, en el Recurso de Nulidad N.® 1163-

2017/Junin {criterio también compartido por este Tribunal), establecid que;

[...] Bl cumplimienio al deber de motivacion se produce cuondo el Tribunal
exprese las razones concrefas por ias que armba a determinada conclusién
redlizando el debido juicio de tipicidad con base en las pruebaos actuados en
juicio. El deber de motivacion también demanda al Tribunai Ig expresion de la
razon de absolucion, sea atipicidad, insuficiencia probatoria, absolucion por

duda v otro.

L}
3.3. En ese entender, el derecho a I motivacion de resciuciones judiciaies
obliga a los drganos judiciales a que expresen las razones objetivas que fo
tevaron o tomar una decision, Y pone de manifiesto que los argumentos de los
sujetos procesales v pruebas de cargo y descargo han sido analizados:
ademds, permite un nuevo examen de lo decidido ante las instancias

superiores, en caso proceda ello. De modo que toda decisién que carezca de
n

unQ mofivacion adecuada, suficiente Y congruente, constituye una decisié
Qrbitraria.

ANALISIS DEL CASO

CUARTO. Este Tribunal estimag Que el razonamiento esgrimido por la Sala
uperior, en la sentencic recurida (foio 428}, no resulta suficiente para
gdsantizar los derechos a la mofivacién de resoluciones judiciales v tutela

jurisdiccional de los sujetos procesales [en su componente de obtener una

sentencia fundada en Derecho), por lo siguiente: ﬁ W
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4.1. Al momento de emitirse la sentencia recurrida no se analizd, de forma

conjunta, razonada y detalieda, todos los medios probatorios obrantes en
autos; esto es, las pruebas de cargo y descargo actuadas, ni fundamentd, de
forma adecuada, suficiente Y congruente, por qué reconocid u otorgd mayor
valor probatorio a las declaraciones incriminatorias de la sentenciada frene
Miguelina Sanchez Bedoya y menor valor a las declaraciones del procesado

Lizandro Muficz Chavez {esto no significa que una u ofra declaracion tenga mayor valor,
sine —gnicamente- que en ia resolucidn judicial debieron expresarse claramente las razones gue

sustentan dicha decision). Fsto en los términos expuestos en el considerando

tercero.

4.2. Tampoco se andlizaron ias presuntas contradicciones en que —a criferio del
impugnante- incurié la sentenciada irene Miguelina Sadnchez Bedoya: menos
dio respuesta a los alegaios del procesado Lizandro Mufioz Chavez,
especiﬁcome_nfe con relacion al supuesto conflicto existente entre este v lo
hermana de ig sentenciada Irene Migusiina Sanchez Bedoya (o que —a criterio del

recurrente~ restc valor probatorio o las declaraciones incriminalorias de la testigo impropic), O

laluz de las pruebas actuadas.

4.3. Es decir, no se tuvo en cuenta lo sendiado por este Tribunal, con cardcter

vinculante, el Acuerdo Plenario N.2 02-2005/CJ-114:

Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes:

a} Desde la perspectiva subjetiva, ha de andlizarse Ia personalidad del
coimputado. en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio.
También es del caso examinar ias posibles motivaciones de su delacién,
que &stfas no sean turbias o espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo
de obtfener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su
enfidad estdn en condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad,
Asimismo, se tendrd del cuidade de advertir si la findiidad de la
declaracion no sea, o su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.

b} Desde la perspectiva cbjetiva, se requiere que el reiato incriminador
este mihimamente coroborado por ofras acreditaciones indiciarias en
confra del sindicade que incorporen gigun hecho, dato o circunstoncia
externa, aln de caracter periférico, que consolide su  confenido

incriminador.

) Asimismo, debe observarse Iq coherencic y solidez de! relato del
caimputado: v, de ser el caso, aunque sin el caracter de una regia qgue no
admita matizaciones, ia persistencia de sus afirmaciones en el curso del
procesc. B combio de versién del coimputado no necesariamente lg
inhabilita para su gpreciacion judiciai, y en ia medida en que el conjunto

4.4
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de ias declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido q debaie

Y andilisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.
44. A ello debe agregarse que tampoco se fuvo en cuenta que
aparentemente la sentenciada fallecis antes de que se emita Ia ejecutoria
suprema que di ispuso sy declaracion {folio 448), lo que haria imposible que
declare en el juicio oral segun dispuso este Tnbuno! Notfese, también, que el
nombre de estq ’reshgo impropia, segin la propia sentencm emiflda en su
contra (folio ]66] es Irene Migusling Sdnchez Bedoya: sin embqrgo, en el
cerhffcado dei lnscrlpc:lon donde deja consfcmcac de su aparente quIeCImlen’ro _

58 conmgno ol nombre de Irene Mlguelmo Sanchez de Mc:!pqrﬂdc

4.5. Lo descrito pone de manifiesio que no se evalud la racionalidad de los
argumentos del representante del Ministerio PUblico v la defensa del

la presunacn de moc:enc:a del procesc::do y los derechos o g prueba,

defensc: deb:do proceso y mohvcc;on de resoluciones judiciales de ambos

su;eios proc:esc:!es

\ﬁ encausado, a la luz de los pruebcs actuadas, a fin de garantizar el derecho g
4.8. Incluso se restringié la posibilidad de ofrecer pruebas del procesado,
especialmente con relacién of supuesto conflicto existente entre este, la
testigo impropia y la hermana de Ia misma, pues el Colegiado Superior denegd
el ofrecimiento de pruebas indicando que por mandato de este Tribunal
Unicamente se podia admitir ia declaracion de la testigo impropia (iolio 393}, lo
que afecta el dereche a la prueba del impugnante {en su componente de ofrecer
medios probatorios vy, de ser el coso, que eslos sean admitidos, cuestionados y valorados) V,

por conexidad, la posibilidad de establecer lo responsabilidad o no del
procesado, dar respuesta ¢ los dlegatos de los sujetos procesales y garantizar

los derechos a la motivacién de resoluciones judiciales e impugnacion de

&stos.

UINTO, En mérito a lo expuesto, resuita evidente que la senfencia recurida se
entuentra incursa en causal de nufidad, pues carece de una razonable

motivacion, en los términos descrifos en el considerando  tercero:

Lyt

-4 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA /

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1234-2018
HUANUCO

FODER JLINCIAL

@ ? )
consecuentemente, corresponde declarar su nulidad y disponer la realizacion
! de un nuevo juicio oral por otro Colegiado.
SEXTO. Finalmente, coresponde disponer la inmediata libertad del procesado

tizandro Mufioz Chdavez, debide a que se encuentra internado en un

establecimiento penitenciario desde el nueve de noviembre de dos mil guince

__ {folio 230); esto es, por mds fres afios y cinco meses, lo gue claramente supera
é‘ todo plazo legal de de’rericic’m: para ello debe disponerse se cursen ios oficios
O comrespondientes. Asrmzsmo, a fin de garcmf:zar s concurencia al juicio orc:f
; debe dictérseie reglas de conducta. . ' o '

DECISION

Por esfos fundcmen‘ros con lo expuesto en el dictamen de la Fiscalia Supremo

en Io Peno!

I "-'Dec':lcrc:ron NUI._A la sentencia del c_ofo_rce de mayo de dos mil dieciocho
(folio 428), que c_ohde_hé @ Lizandro Muficz Chdvez como autor del delito contra
la salud poblica, en la moddlidad de promocion o favorecimiento al tréfico
licitc de drogas, en perjuicio del Estado, e impuso ocho afios de pena
privativa de libertad, que vencerd el nueve de febrero de dos mil veintitrés, fres
mil soles por concepto de reparacidn civi, doscientos dios-multa e
inhabilifacion por un afo, segun lo dispuesto en los incisos uno, dos y cuatro,

del articulo treinta y seis, del Codigo Pendl.

[l. DISPUSIERON la redlizacién de un nuevo juicle oral por parte de oho
Colegiado Superior, donde se redlicen las diligencias detalladas en la presente

resolucion y demds que se consideren pertinentes.

Hi. ORDENARON la inmediata libertad del encausado Lizandro Mufioz Chévez,
siempre que no cuenfe con mandato de detencidn emanado de autordad
competente; pora tal efecto, EMITANSE, via fax, los oficios respectivos ¢of

érgano jurisdiccional competente.

V. DICTARON como regias de conducto que el procesado Lizandro Mufioz

At
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Chévez debe cumplir: a) Comparecer personal y obligatoriomente al orgono
jurisdiccional cada fin de mes para firmar el libro de control correspondiente y
dar cuenta de sus aclividades. b) Fijar su domicilio real en la localidad donde
continuord el proceso, el cual no puede variar, sin previo aviso ¢ la autondad
judicial compe'reh‘re. €} impedimento de salida del pais. d) Otras que el

drgano jun'sdiccionc:i esﬁme perﬂnentes.

V. DISPUSIERON se noﬂﬁque I presente ejecufonc ¢ las partes apersonodas g
esta msfcmc::a devuelvanse los ccfuados a fa So!q Supenor de ongen y s&

archive el cuademlifo

S.S.

PRADO SALDARRIA

~ BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA C}
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

QC fnjaj
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