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fue para que haga ejercicio fisico, fodo en acuerdo con la directiva: sin

embargo, no identifica a los demds miembros.

1.3. Bl acta de constatacién del seis de octubre de dos mil cinco, suscrito por e
Juez de Paz de Primera Nominacién junto con personal policial, permite acreditar
que la libertad del agraviado se Jégrc') por Insistencia de las autoridades y no por

a voluntad del acusado.

1.4. £l Colegiado Superior no valoré el certificado médico legal que concluyd
siete dias de incapacidad médico legal. Si bien el agraviado fue examinado

después de cuatro dias, se debe a que Ias lesiones gue le infirieron le impedian

trasiadarse,

1.5. Otre de los argumentos de absolucion se fundamenté en ta declaracion del
agraviado en un juicio oral anterior, donde no sindicé al acusado como autor de
delito en su agraviado; sin embargo, la Sala no consideré que aquel fue el
' juzgamiento del condenado José Maguin Chinchay Martinez, razén por la cual es

lbgico que no lo sindique.

1.6. Se absolvid pues se consideré gue el acusado actué dentro del marco de Ia
jurisdiccion ronderil y es por eso que lo liberaron al dia siguiente; pero no se tomad
en cuenta que la liberacién se dio por presién de los familiares que acudieron a

buscar apoyo de la policia y actuaron con intervencion de un juez de paz.

1.7. Pese a que legré ubicar al agraviado, lo llevé a la cudiencia v solicité su

preventiva antes que se desarrolle la requisitoria, el Colegiado 1o rechazé, por lo

que se afectd el debido proceso.

1.8. La exigencia de motivacién es una garantia que no cumple ia sentencia
ugnada, por lo cual es nula, de conformidad con el articulo doscientos

noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Pendles. ’f W
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IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
Segundo. Ei cinco de octubre de dos mil cinco, a las veintidds horas,
cuando el agraviado concurrid al comité de rondas campesinas del
distrito de Chirinos, provincia de San ignacic, fue requerido para informar
sobre unos bienes sustraidos al condenado José Maguin  Chinchay
Castilio, mas nego su infervencién en dicho evento. En ese lugar, lo ataron
de las manos y condujeron al caserio La Laguna, lo colgaron en un arco
deportivo vy lo golpearon durante una hora y media. Luego o llevaron o la
ase ronderil del distrito y lo mantuvieron secuestrado por dos dias {entre
el cinco y seis de octubre de dos mil cinco), lo qué verificd el juez de paz
del distrito cuando acudié a las instalaciones de la ronda comunal. Las
lesiones que le produjeron estan descritas en el cerfificade médico legal

de la evaluacidn reclizada el diez de octubre.

La victima fue liberada a las veinte con cuarenta y cinco horas del seis de
octubre de des mil cinco, a peticion de sus familiares, personal policial v el

juez de paz del distrito, quienes presionaron al acusado.

Tercero. Los hechos descritos fueron subsumidos en el articulo ciento

cincuenta y dos del Codigo Penal, gue sanciona el delito de secuestro.

ARGUMENTO DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA
Cuarto. Consideramos importante sefialar los argumentos que justificaron
la decision del Colegiado Superior, que fundamenta absolucién por

insuficiencia probatoria, por lo siguiente:

4.1. No existen pruebas gue vinculen al acusado con el secuestro del
agraviado, no esté probado que haya sido victima de tratos inhumanos y

gresiones fisicas, mucho menos que el acusado haya intervenido en

adyellos actos. g
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4.2, L a declaracidn preliminar del agraviado no fue prestada en presencia
de un representante dei Ministerio PUblico, por lo que no tiene valor

prebatorio.

4.3. En la audiencia de juicio oral del cuairo de junio de dos mil trece, el
agraviado no sindicd al procesado como aiguna de las personas que lo
agredié o torturd fisicamente Y. mucho menos, que haya dispuesto I
privacién de su libertad. Solo afirmé que el imputado es presidente de ung

ronda campesing, lo cual no es suficiente.

PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LA JURISDICCIGN CAMPESINA ¥ SUS LIMITES

vinto. La proteccién surge del mandato contenido en el numeral
iecinueve, de! articulo dos, de la Constitucién Politica, el cual reconoce
ol Estado peruanc como plural en lo étnico y cultural. A fravés del articulo

ciento cuarenta y nueve de la Constitucion Politica, y establece Io

siguiente:

Las auvtoridades de las Comunidades Campesinas v Nativas, con el apoyoe de tas
Rondas Campesinas, pueden sjercer las funciones jurisdiccionales deniro de su
ambito teritorial, de conformidad con el derecho consuetudinario, siempre que no
violen los derechos fundamentales de ia persond. La ley establece las formas de
coordinacion de dicha jurisdiccién especial con los Juzgados de Paz y las damdés
instanciaos del Poder Judicial.,

Sexto. Aun cuando se les reconoce autonomiq jurisdiccional, se indica
que estg debe ser compatible con el respeto de los derechos humanos.
Para una mejor comprension, es Util citar lo desarroliade por el Tribungi

Constitucional al respecto en la STC 02765-201 4-PC/TC:

En esa trascendental labor, consistente en la determinacion de qué practicas o creencias
deben ser legitimadas, lo complejo rodica en idenfificar un sistema de justificacion superior
que nos permita desindar lo constifucionaimente prohibido de lo permitido. Y es que resulta
importante resaltar que et reconecimiento del principio de igualdad de reconocimiento ¥
trafo de tas distintas culturas y etnias no implica, necesariamente, una absoiuta neutralidad
sstatal, la cual implicaric que el Estado permanezca inactivo e indiferente frente a

clquier manifestacién o practica que pueda atentar contrer los derechos fundamentdles
o cualquier offo bien constitucionalmente relevante, lo cual, en el marco de un Estado
Constitucional, debe ser vedado, pues el deber de futela exige que las autoridades no solo
se abstengan de comeler vuineraciones de ios principios v valores profegidos por Ia
Constitucion, sino también garantizar que ello no se plasme en las relaciones inter privatos
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En sintesis, es exigencia constitucional que el pluralismo juiidico sea

compatible con &l respeto a los derechos fundamentales.

ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA
Sétimo. Resulta un hecho no cuestionado que la victima fue privada de su
libertad por parte del condenado José Maguin Chinchay Martinez y otros
ronderos de la comunidad de Chirinos, lo que propicid la emisidn de una
sentencia condenaforidc para el mencionado (folic 160). Ahora,

corresponde corroborar la exisfencia de un vinculo entre aquellos hechos

y el procesado.

7.1. H agraviado, en su manifestacién preliminar (folio 07}, narrd ia forma v
circunstancias en las que fue convocado sobre la base ronderil a través
de una nofificacién, concurriendo el cinco de octubre de dos mi cinco,
en horas de la noche, a la base sectorial, donde lo mantuvieron privado
de su libertad por dos dias {entre el cinco vy seis de octubre)} y fue objeto
de agresion. En aqguella oportunidad, idenfificé plenamente al
condenado José Maguin Chinchay Martinez come uno de los presentes y
quien habia propiciado su detencién por supuestamente haberle robado.

En cuanto al acusado, se imitd a involucrarlo porque dias antes aquel
habia concuriido al bar que regentaba juntamente con José Maguin
Chinchay Martinez y, ante su negaliva de darles alcohol o crédito, lo

amenazaron con “pasarlo por la ronda”.

La declaracion del agraviado fue proporcionada solo en presencia de un

efectivo policial.

7.2, La preventiva de! agraviado se obtuve en un juicio oral anterior! {folio
183), oportunidad en la gue reiteré la sindicacion contra José Maguin

Chinchay Martinez, come la persona que ordenaba a fos demds que o golpeen.

' £n el juicio oral que se le siguié a José Maguin Chinchay Martinez, é’ﬁ/%
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En cuanto al acusade Milton Alexander Llumba Cérdova, solo lo reconoce como

presidente de la ronda, pero no como alguno de fos sujetos que lo lesionaron,

7.3. Conesponde ahora idenfificar el espacio temporal en el que se te habrian
infligido las lesiones descritas en el cerlificado médico legal (folio 10}; para tal
efecto, es Util trascribir lo que la victima deciard en etapa preliminar:

Llegaren varios ronderos acompafiados de Maguin Chinchay Martinez, la misma
persona que me denuncia [..], les dije que no sabia qguién les habia rebado, y me
llevaron a la fuerza con las manes amarradas en o espalda af caserio Laguna,
llegondo hasta un campo deportive |[...] donde me colgaron ¢ un arma de las
manos que las tenia amarradas en la espalda, torturdndome per una hora y media,
aproximadamente, amenazandome que si los denunciabo ante la Policia Naciondl
me iban a hacer pasar por varias rondas. Luego me frajeron a su base y me
encerraron en el calabozo por dos dias.

7.4. Andlizando las versiones que expusc el agraviado en sus dos intervenciones,
podemos concluir gue si bien emitid la netificacion que o convocaba el einco

de octubre de dos mil cinco, no estuvo presente al momenio de la detencién y
durante las horas en las que la victima fue victima de violencia fisica ¥ sicoldgica,

¥a que segun la victima, la persona que disponia que le infieran lesionss erg el

condenado Maguin Chinchay Martinez.

7.5. Lo anterior es compatible con lo declarado por el acusado a nive! prefiminar
(folio 12), de cuya declaracién podemos conciuir que estuvo presente al
momento en el que el Juez de Paz de Primera Nominacién y personal policial se
constituyé at local comunal de ia ronda, en momentos posteriores de I agresién

a lo victima, quien estuvo privado de su libertad por aproximadamente

veinticuatro horas.

7.6. Lo desarrollado nos permite conciuir gue la actuacidn del acusado se ajustd
a los fimites que le permite fa jurisdiccién comunal {la emisién de la nofificacion
para la concurrencia de aquel a la base para las indagaciones de un presunto
rapo), no siéndole imputable los excesos que pudieron haberse cometido en su

ausencia (mantener privado de la libertad al agraviado y lesionarlo), los cuadles,

como se demostré mediante una sentencia condenatoria anterior, evidenciaron

G445
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que en la primera efapa de restriccidn de fibertad de la victima, se afectd su

derecho fundamental a la dignidad e integridad.

Octavo. En cuanfo a la presunta afectacion al derecho de prueba
relacionade con la improcedencia de ia declaracién de! agraviado en el
juicio oral, debemos sefialar que la claridad de sus versiones resulta
suficiente para delimitar Ia responsabilidad {de naturaleza no penal), en ia

que incunid el acusado.

Noveno. Lo desarrolladc en el considerando previc no hace mds que
rafificar o  sentencia  absoiutoria emitida  en primera instancia,
manteniéndose incdiume la presuncidn de inocencia Que asiste al
acusado, no resultando amparables ios fundamentos del representante
del Ministerio Publico, procediendose de conformidad con e} articulo
doscientos ochenta y cuatro dei Codige de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, el Colegiado Supremo resuelve NO HABER NULIDAD en g
sentencia del cuairo de mayo de dos mil dieciocho (folio 345), en el extremo que
absolvid a Milton Alexander Lumba Cérdova de la acusacién fiscal por el delifo
de secuestro, en peruicio de Dolmark Jiménez Chinchay. DISPUSIERON se
notifique la presente resolucion o Ias partes apersonadas en ssta Suprema
instancica, y ORDENARON se devuelvan los ac ados al Tribunal de origen.
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