EXP. N2 00017-2012-PIFTC

u CONSTITUCIONAL

RAZON DE RELATORIA

Lima, 8§ de noviembre de 20018

En el Pleno del Tribunal Constitucional, los magistrades Blume Fortini,
presidente; Miranda Canales, vicepresidente; Ramos MNifer; Sardén de Taboada;
Ledesma Marvder; Espinosa-Saldena Barrera v Ferrero Costa han emitido  sus
respectivos votos en of Expediente 0001 7-2012-PTTC.

El edmputo de tales votos arroja el siguiente resultado:

.  Los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales. Ramos Nafez, Sarddn de
Toboada, Ledesma Narvaez, Espinosa-Saldefia Barrers v Ferrero Costa votaron a
favor de los puntos resolutives 1, .2 (2.1, 2.2, 2.3} v 4 de la parle resolutiva de la
sentencia de autos, conformande resolucidn por sumar siete (7) votos punfos
resolutivos que establecen lo sipuiente:

1. Peclorar INFUNDADA [a excepcidn de falta de legitimidad pam obrar activa interpussta
por In demandada,

F Declarar FUNDAIDA EN PFARTE la presenie demanda de inconstitucionalidad; ¥, on
CONGECUE MmN,

2.1, Declarar la INCONSTITUCIONALIDAD PARCLAL de 13 Ovdenanz Municipal
006-2008-GPCH, en relacion con los periedos fiscules 2003 al 2006, por haber sido
expedida feera del plazo razondble fijado en ol bloguee de constiucionalidacd;

232, Declarar INCONSTITUCIONAL la Ordenanza Municipal 0F4.2010-MPCH, por
cuanlo sus amexos s¢ han publicado en un portal diferente al de la Municipalidad
Provingial de Chiclayo.

1.3, Declarar INCONSTITUCTIONAL I Ordenanza Municipal 008-2011-MPCH, por
cuanto no s b acredifado que sus anexos se havan publiceds en la fecha
correspondiente,

4. NOTIFICAR a Ia Contraloria General de la Repiblica con la presente semtencia para que
gokGe conforme a sug atribaciones,

II.  Los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Sarddén de Taboads ledesma
Narvaer, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, con el vote singular del
magistrado Ramos MNiflez, votaron a favor del punto resolutive 3 de la parte
resofutiva de la sentencia de autos, conformando resolucion por sumar scis (6)
votos; punto resolutivo que establece lo siguiente;
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Dectarar IMPRUOCEDENTE la prefension de qoe s ramita un oficio o la Contraloria General
de ln Repablica disponiendo que programe avditoriss en ¢! ambite de e Municipalidad
Provincial de Chiclayo.

Los magisirados Blume Forting, Miranda Canales, Ramos Nifiez, Sardin de
Taboada, Ledesma MNarviez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa votaron a
favor de los pérrafos primero, segundo v tercero del punto 5 de la parte resolutiva de
la sentencia de autos, conformando resolucidn por sumar siete (7) volos; pamafos
gue establecen lo siguients:

Declarar gue el efecio de esia semencia debs ser prospective, v, en consecuencia se declar qus:

—  No proceden bns soliciudes de devolucsones por pagos mdebidos cobrados sobre la base
de la= ordenanzas declaradas inconstitucionales gue s¢ interpongan luego de la
publicacion de esta sentencia,

—  Esthn excntos do fa primers regls bos reclamos administratives ¥ bos procesos pelicimales
que fueron iniciades dentro de los plams comrespondientes ¥ que ann se encontraban en
tramite al momento de la publicacién de la presente seirtencia, o fin de que prime en su
resolucion el principio pre aeiiomse,

— B¢ deja sin efecio cunlgoier cobranza en [rimite basada en  ordenanzas
inconstilscionales; asimismo, se impide ef inicio de cuakpier procedimiento. coactivo
cuya fimalidad sea In de ejecutar gl cobra de dewdas ariginedas em ordenanzas
fnconatiteeionales.

Respecto del cuarto parralo del mencionado punto 3, los magistrados Blume Fortini,
Ramos Mifez, Sardén de Taboada y Ferrero Costa coinciden en declarar lo
siguiente:

— La regla anterior inicamente imposibilita la renlizacion de la cobranza de deudas impagas
basdndose en las ordenanzas declaradas Inconstifucionnles,

Por suo parte, los magistrados Espinosa-Saldafia Barrera, Miranda Canales v
Ledesma Narvaez, sobre el parrafo precitado, declaran lo siguiente:;

La regla antesior Onicamente imposibilita |a realizacion de la cobranza de deudas impagas
basdndose an ks ordenanss deglarndas inconstiiucionales. Por consiguieme, ni impide gque ésta
pueda ser exigida: a) sobre la base de ordenanzas vilidas de periodos de anteriores reajustadas
con ¢l (ndice de precies al consumidor, o, en su defecto, de no encontrase norma valida alguna;
b} sobre la base de nuevas ordensnzas emitidas siguiendo los criterios vinculantes de este
Tribunal, por loa periedos no prescriins,

Por lo tanto, respecto del cwarto pdrrafo del referido punto 5, no se ha reunido el
nimere de votos exigido por el anfcule 5, primer pdrrufo, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional,
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V. Los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Sardén de Taboada, Ramos
Mifiez, Espinosa-Saldafia Barrera v Ferrero Costa, con el votoe singular en contra de
la magistrada Ledesma Narvaer, votaron a favor del punte reselutivo 6 de la parte
resolutiva de la sentencia de autos, conformando resolucidn por sumar seis (6)
votos, punto resolutivo gue establece lo siguiente:

Declarar INFUNDADA |la demanda de meonstimcionzlidad en les demds extremos.

Flaﬁﬁ%ﬁi :pa.:a

Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Del 5 de junio de 2018

Gaso “Arhitrios- Chiclayeo”

COLEGID) DE ABOGADOS DE LAMBAYEQUE C. MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHICLAYO

Lr' Asunto

Demanda de nconstitucionaidad inlerpuesta poe &l Coldagio de Abogados de Lambayeque
\ conira lag Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH, 006-2008-GPCH, 018-2008-
MPCH,018-2008-MPCH,014-2010-MPCH y 009-201 1-MPCH expedidas por la
Municipalidad Provinclal de Chiclayo

Magistrados firmantes:
BS.

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA

FERRERO COSTA — [WW7
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los § dias del mes de junio de 2018, ¢l Tribuna! Constitucional, en sesion del
Pleno Jurisdiccional, con la asisiencia de los magisirados, Blume Fortini (presidenic);
Miranda Canales, (vicepresidents), Ramos Niner, Sardin de Taboada, Ledesma Narvaez v
Espincsa-Saldafia Bamera pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del
magistrado Ferrero Costa, aprobado en la sesién de pleno del dia 5 de setiembre de 2017, ¢l
vote singular, en parte, de los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera; el
vole singular, en parte, de la magistrada Ledesma MNarvaez; v ¢l voto singular, en parte, del
magistrado Ramos Nufez, que sé agrepan.

L. CUESTIONES PRELIMINARES
Al PETITORIO DE LA DEMANDA

El demandanie cuestiona las ordenanzas (018-2007-GPCH, DO6-2008-GPCH, O18-2008-
MPCH, 019-2009-MPCH, 014-2010-MPCH y 009-2011-MPCH por las siguientes razones
formales ¥ sustantivas que sefialan a continuaciin:

A1 Coestlionamicntos de forma

Alepa gue se vulnera el pringipic de retroactividad en materia tributaria al
expedirse la Ordenanza Munigipal 006-2008-GPCH que regula los arbitrios
correspondientes a lod periodos fiseales de los afos 2003 a] 2007 Tuera del plazo

establecido en la Ley 28762,

- Por otro lado, sostiene que  existen vicios de inconsititucionslidad en el
procedimiento de aprobacidn de la Ordenanza Municipal 009-201 1-MPCH.

- Finalmente, aduce vicios de inconstitucionalidad respecto de la publicacion de los
anexos que conbienen los informes técnicos de las Ordenanzas Municipales 0014-
2N 0-MPCH ¥ D09-2011-MPCH

A= Cuestionamientos de fondo

- Alega que se ha vulnerado el pnncipie de no confiscatoriedad en la determinacion de
la estructura de costos de las Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH, 006-2008-
GPCH, ¢18-2008-MPCH, 019-2009-MPCH y 002-201 1-MPCH.

- Bostiene que existe un uso inadecuado de log eriteriog de diatribucitn de los costos en
,rﬁl lag Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH, 006-2008-GPCH, 018-2008-MPCH,
019-2009-MPCH y 009-2011-MPCH, dado que la demandada no respeta lo

U establecido por el Tribunal Constitucional.

i\
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- Asimismo, afirma que los supuestos de inafectacion del tributo resefiados en las
Ordenanzas Municipales 013-2007-GPCH, 006-2008-GPCH, 018-2008-MPCH, 019-
2009%-MPCH v 009-201 1 -MPCH vulneran ¢l principio de iglwaldad.
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- Finalmente, se cuestiona la constitucionalidad de los supuestos de exoneracion que
contemplan las Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH, 018-2008-MPCH y 019-
2009-MPCH.

B. DEBATE CONSTITUCIONAL

El accionante y el demandado presentan los argumentos sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la disposicidn impugnada que se resumen a continuacion,

B-1. DEsMANDA

La demanda de inconstitucionalidad y la subsanacién de demanda se sustentan en los
signienies argumentos:

= La Ordenanza Municipal 006-2008-GPCH es inconstitucional porque regulariza los
arbitrios de los afkos 2003 a 2007 mds alla del plazo que expresamente sedala la Ley
28762, expedida coma consccuencia de lo decidido por este Tribunal en la senlencia
QO053-2004-P1TC,

= En el procedimiento de aprobacitn de la Ordenanza Municipal 009-201 1 -MPCH se
vulnern ¢l debido procese y el principio de legalidad, toda vez que, contra el acuerdo
que aprobd ¢l proyecto de ordenanza, un grupo de regidores interpuso un recurso de
reconsideracion, sin embargo, al no existic un pronunciamiento previo de parte del
Concejo, se procedio a su publicacitn.,

- Las Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH, 006-2008-GPCH, 018-2008-MPCH,
019-2009-MPCH ¥ 009-201 1-MPCH contienen vicios de inconstitucionalidad Lanto
en sus disposiciones como en sus anexos (estructura de costos), méaxime si tales
ordenanzas no consideran los eriterios razonables para la distribucion de los arbitrios.
ni explican o detallan los predios que se encuentran inafectos ni los que se encuentran
exoncrados. Tampoco disgrega la estructura de costos, al sefalar dnicamente
conceptos ¥ costos de manera general,

| = Los informes Téenicos que estdn contenidos en los anexos de las ordenanzas
municipales 014-2010-MPCH ¥ 009-2011-MPCH solo han sido publicados en Ia
pagina web, sin considerar ciertos parimetros minimos, contraviniendo  |a
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

-

Por las irregulandades que, a su entender, contienen las ordenanzas impugnadas, e
deberia oficiar a la Contraloria General de la Repiblica para que programe auditorias
a la accionada a efectos de evaluar como se han determinado los costos de los




.

u . CONSTITUCIONAL

arbitrios y, de ser el cuso, determine las responsabilidades civiles, administrativas y
penales a que hubiere lugar,
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B-2. CONTESTACION DE DEMANDA

El procurador piblico de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, ejerciendo la defensa de
la parte emplazada, mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2013, formula la ExRCEpeion
de falta de legitimidad activa en los siguientes términos:

= 5e sostiene que el demandante no tene legitimidad activa dado que esta se
encuentra reservada a los colegios profesionales que tengan representacion
nacienal ¥, por ende, puedan constituirse en defensores de los intereses de wdos los
agremiados ¥ no solo de un grupo.

— Asimismo, el demandado alega que, si se admite un colegio  profesional
descentralizado en los procesos de inconstitucionalidad, se favorcceria Ia
presentacidn de multiples demandas con la misma pretension.

Asimismo, se exponen los sigulenles argumentos de defensa:

—  La municipalidad demandada, al expedir las ordenanzas municipales impugnadas,
ha hecho prevalecer su autonomia politica, econdimica y administrativa en los
Esunios de su competencia que la Constitucién. v la Ley Orgdnica de
Municipalidades le confieren.

= En virtud de la mencionada autonomia municipal, corresponde de manera especifica
¥ exclusiva al Concejo Municipal apeobar, modificar o derogar las ordenanzas
municipales, asi como crear, modificar, suprimir © exonerar de contribuciones,
lasas, arbitrios, licencias y derechos municipales, conforme a ley.

Por otro lado, con fecha 19 de noviembre de 2013, la parte demandada presenta otro eserito
con la sumilla “Absuelve demanda™, que fuc presentado fuera del plazo de los 30 dias
habiles y, por lo tanto, no puede ser considerado como parte de la contestacion de la
demanda,

II. FUNDAMENTOS

L LEGITIMIDAD ACTIVA DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LAMBAYEQUE

. El demandade alegd que el Colegio de Abogados de Lambaveque carece de
legitimidad para obrar activa, toda ver que no posee representatividad a nivel
nacional. Este es un requisito exigible pars interponer una demanda de
meonstitucicnalidad.
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Los colegios profesionales son instituciones autdnomas con personalidad de derecho
publico que se crean por ley, tal como se cstablece en el articulo 20 de la
Constitucian,

e acuerde con el inciso 8 del articulo 203 de la Constitucion, asi como con el
articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional, los colegios profesionales tienen
legitimidad para actuar comeo parle activa en los procesos de inconstitucionalidad,
previo acuerdo de su Junta Directiva,

4, En el Auto O0013-2014-ALTC. de fecha 28 de encro de 20135, se ha establecido o
siguicnie:

[..}en €] caso particular de los cobegios de abogados, la legitimidad parn
imerponer |a demanda de inconstitucionalidad contra leyes ¥ normas con rango
de ley es amplin, por cusnio esios colegics profesionales fiemen In misidm
institucional de velar por In vigencia del Estado Constitucional de Derecho, el
cual tiene como uno de sus pilares fundsmentales o respeto de [a primacia
normativi de ki Constitucidn, en ianke norma suprema que expeesa la volunbad
del Pocder Constiluyente y que es anterior y superior &) mismo Estado, v, en tal
empeivey, bos abogados, fanto a mivel individiesl como a nivel gremial, estan
enlificadaos para interpretar cualgber norma que integra el ordenamienio juridico,
pues la interpretacion juidica en general resulta ser inhermie as: propia
capecialidad [imdaments 8

3. Esdecir, la legitimacion activa de los colegios de abogados alcanza la posibilidad de
impugnar cualquier norma con rango de ley, En relacion con su competencia
territorial, este Tribunal Carstitucional tiene decidido lo siguicnte:

[..] ne se puede prohibir a un colegic profesional de tal regidn fa legitimidad
procesal para interpaner wna demanda de inconstitucionalidad. Mo se puede
distinguir alll donde In Constitucion ¢ ¢l Cadigo Procesal Constitucional o 1o ha
hecho, exsgiendn que wn Colegio de Abogades sbla puedan nocionar cusndo
cuente con ¢ Acuerdo de b Junta de Decanos de los Colegins de Abogados. Por
el contrarie, ¢f principie pro acfiore nos exige que todas las dudas imerpreiativas
que existan en cusnio 4 la interpretacion de In ley deben ser resueltas a favor de la
nccidn, @ favor de conbrelar In efectacidn e los dercchos fundomeriiales
[Auto 0001-2009-PUTC, fimdamento 1].

6. En conclusion, los colegios de abogados se encuentran legitimados para demandar la
inconstitucionalidad de las normas con rango de ley, independientemente de su
ambito de competencia territorinal.

7. Enese sentido, el Colegio de Abogados de Lambayeque se encuentra legitimado para
actuar como parte en este proceso, por o que corresponde desestimar la excepeion de
falta de legitimidad activa,
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EL MODELO CONSTITUCIONAL DE ESTADO UNITARIO Y

DESCENTRALIZADO

8.

i

12.

Ll actual modele de Estado unitario se fortalece v garantiza su supervivencia & traves
de la descentralizacidn, que es el fundamento de la modemizacidn y democratizacion
del Estada.

El proceso de descentralizacion supone transferir potestades ¥ competencias a favar
de Grganos intermedios de gobiemno y esto no debilita al Estado, por el contrario, lo
fortalece, porque puede desempefiar mis eficientemente sus Funciones propias
delegando atribuciones en instancias que tienen un mayor nivel de proximidad con el
cindadano.

Nuestro Texto Constitucional, en su articulo 43, ha establecido lo siguiente:

La Republica del Perh es democrdtica, social, independiente soberang,

El Estado es uno e indivisible.
Su_gobierne es unitario, representativo v descentralizado, v se
organiza segdn el principio de la separacion de podercs.

Siguiendo dicha disefio eonstitucional, nuestra Carta Politica, en sus articulos 188 a
199, regula ¢ procese de descentralizacion como aquel proceso progresivo
ordenado tendiente al desarrollo integral de nuestro pas.

Vale decir, la descentralizacion es un proceso que permite que en todo el territorio
nacional se den los elementos que posibiliten a los pervanos un mivel de vida acorde
ean su condicion de seres humanos, dentro de la inspiracién humanistica ratificada
por la Constitucion vigente, que entiende que la persena es el fin supremo de la
sociedad y del Estado.

La finalidad de este disefio es que en cada lugar de la Repiblica exista scceso a todos
los elementos que trae consigo la modernidad en pracura del bienestar y de fa
realizacion del hombre,

En tal sentido, dicho proceso implica el ejercicio del gobierno de manera
descentralizada y desconcentrada en procura del desarrollo integral del pals, que, sin
romper el concepto unitario de Estado, debe reconocer drganos de gobicrno distintos
4 los que integran la estructura del gobierno central, con poder suficiente pard
enfrentar en forma autdnoma la problematica de cada localidad.

La Constitucion ha establecido que el proceso de descentralizacion se da,
basicamente, a través v a partir de las municipalidades, a lus cuales considera como
instrumentos vitales. Por ello, es importante resaltar ol papel que sz asigna a lag
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municipalidades comoe drganos del gobiemo local, a las que no solamente se debe
concebir como entidades encargadas de enfrentar y atender log requerimientos que se
presentan en sus respectivas jursdicciones, en o que atafie a las necesidades locales,
sing también ¥, principalmente, como medios de materializar la descentralizacion del
gobierno, en tanio entidades que representan a los vecinos de su respectiva
circunscripoion territorial, quienes, a través del sufragio directo, eli gen a sus
autoridades y, por medic de |os mecanismos de democracia directa, participan en las
tareas de su respectivo gobierno local.

Justamente, para que puedan cumplir con su papel como instrumentos y expresion de
la descentralizacion, se Jes ha otorgado plens autonomia politica, econtmica y
adminisirativa en los asuntos de su competencia,

Esta autonomia otorgada a los municipios es tal que incluso ¢l propio Texto
Constitucional en su articulo 194 reconoce 1 existencia de los Concejos Municipales
como Grganos normativos y fiscalizadores (equivalentes al Poder Legislativo en el
nivel local y en los asuntos de su competencia), v a la Alealdia como un argana
ejecutive {equivalente al Poder Ejecutiva),

Por ello, si como pais aspiramos a un auténtico Fstado constitucienal unitario ¥
descentralizado, modemno y eficiente, en el cual se havan radicado entes territorzles
clyas autoridades emerjan del mandato popular v gocen de autonemia politica,
eeonomica y administeativa en los asuntos de su sempetencia, £s necesario fortalecer,
desde odos los dmbitos, el proceso de descentralizacion dentro de la estructura
estatal, con la finalidad de procurar el desarrollo integral del pais a través de log
gobiernos regionales y gobiemos locales,

Adicionalmente o ello, es importante sefialar que nuestro disefio de Estado unitario ¥
descentralista resulta sui generis, pues dentro de un modelo de Estado unitario es
conocido que el gobierno nacional es el dnico que ostenta autonomia politica. Sin
embargo, & partic de la Carta de 1993, ¢l constituyente pervano ha otorgado a las
regiones y municipalidades —en tanto que entes territoriales basicos—, a través de
sus organos de pobiemno local, autonomia politica, inaugurando dentro del Estado
peruano una modalidad especial, que conjuga una autonomia politica general,
inherente y exclusiva de gobierno nacional en el clisico Estado unitario, con una
autonomia politica constrefiida a los asuntos competenciales propias, que entendemos
coma comprensiva de la gestion de sus respectivos intereses,

En este orden de idess, la consagracién de la autonomia politica, administrativa v
economica de los gobiernos locales abarea las potestades, en su dmbilo competencial,
como poderes autdnomos de autogobernarse por autoridades representativas electas:
autonormarse, vin reglas dictadas por su drgano normative  integrade por
representantes electos; autofiscalizarse, a través del mismo Grzano normativo:
autoadministrarse, en su organizacion intera, en su presupuesto v en los servicios
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piiblicos que debe atender; v autogencrar sus recursos, con potestad tributaria; tode
ello en el marco de la Constitucion ¥ de su ley orgdnica.

21, Dicho esto, entonces, las competencias municipales va no pucde entenderse como
simples facultades regladas ¥ constrefiidas a mandatos de competencias literales, sino
que en €l gjercicio de ellas, serd necesario apuntar al desarrollo arménico de cada
circunseripeion, atendiendo a las propias caracteristicas del territorio v las
necesidades de la poblacion que administra (de infraestructurs, de seguridad, de
comercio, de transporte, entre otros).

22,  Entonces, el Tribunal Constitucional, como supremo organo de control de a
constitucionalidad, debe pronunciarse sobre la conformidad de las ordenanzas
impugnadas con la Carta Fundamental, garantizando que los érganos descentralizados
puedan ejercer sus competencias a favor del bienestar social v de la realizacion de la
persona.

3. INCONSTITUCIONALIDAD INDIRECTA

23, Dwe conformidad con el articulo 75 del Cédizo Procesal Constitucional, Is infraceidn
contea la jerarquin normativa de la Constitucién pusde ser coma siguc;

i} directa o indirecta,
i) de cardeter total @ parcial, ¥
it} tanto por Ia forma comao por el fondo.

24, La infraccién directa se produce cuande la norma legal resulta contraria a lo
establecide o prohibido expresamente por una disposicidn constitucional, Asi, el
parameiro  de  control  que  permitivh  verificar s constitucionalidad o
inconstitucionalidad del dispositivo legal no incluics normas interpuestas,

23, En cambio, en el caso de la inconstitucionalidad indirecta se requierg recurrir a
disposiciones de rango legal, por cuanto la regulacidn especifica de la materia en
controversia no fue abordada en la Constitucion, sino que lo ha sido en normas
legales aprobadas de conformidad eon el marco dispuesto por aquella,

26.  En casos como estos, el andlisis de constitucionalidad no puede basarse en un mero
juicio de compatibilidad directa entre la notma cuestionada ¥ la Constitucion, sino
que su andlisis requerird que se verifique su conformidad con una norma legal
perteneciente al parimetro o blogue de constitucionalidad, tal coma lo establece el
articulo 79 del Codigo Procesal Constitucional.
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27, Este Tribunal Constitucional ha scfialado lo siguiente sobre el parametro de control:

[...] puede comprender a obras Teentes distintas de n Constitugion ¥, en concreto,
a determinadas fuentes con rngo de ley, siempre que e=n condiciin sea
realamadn directamente por won disposcidn constitucional (v, g, lo ley
autoritativa en relacion con el decreto legislativa). En tales casos, estas fuenies
asumen la condicibn de “normas sobre (8 praduccion jurldica™ (Sentancins (MET=
2002-Al.  Fmdamento 5 00017-2006-A1, fmdarmente 5 GOO22-2010-P1,
fundsmento 3, entre otras).

28, Con la Constitucién vy las normas inferpuestas se estructura lo que se denomina el
blogue de constitucionalidad, que operard como pardmetro d¢ control de la
disposicion impugnaa.

20, De lo expuesto se deduce gue, si fa disposicion impugnada no resulta conforme
directgmente con la noema  inlerpuesta, serd contraria, indircctamente, a |a
Constilucidn,

30. Con base cn ello, en el caso de autos, este Tribunal evaluard la constitucionalidad de
las ordénanzas tomando en cucnta coma pardmetro de control diversas normas, CoMo
la Ley Oreinica de Municipalidades, la Ley de Tributecian Munieipal ¥ la Ley
28762

4. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD POR LA FORMA
4.1 Plazo para la publicacion de la Ordenanza Municipal 006-2008-GPCH.

3l.  La Ordenanza Municipal 006-2008-GPCH, publicada el 4 de mayo de 2008, reguld
en el articulo | lo siguiente:

(‘0 En use de la potestad ribuaria municipal prevista en la Consiftucidn Polition del
Perit, leyes complementardias v Jurisprudencia del Tribunal Constitucional se
establece en In jurisdiccion del distrito de Chiclayo, el morco legal ¥ distribucidan

de costos de servicios parn |n determinacitn de arbitrios de Limpiesa Pablica ¥
Parcues paras bos gjercicios 2003 al 2007,

12, La ordenanza cuestionada establece el procedimiento para regularizar y redistribuir
los costos que demandd la prestacion de los servicios piblicos municipales en la
jurisdiceion de la provineia de Chiclayo, correspondiente a los ejercicios fiscales del
003 al 2007, adaptindose a los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional
en las Sentencias 0041-2004-A1TC y 0053-2004-PUTC, v permitiendo la cobranza
de las deudas que se encontrasen pendientes de pago

=
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31,  En la Sentencia 00053-2004-PUTC se declard |a inconstitucionalidad de una seric de
ordenanzas municipales que regulaban el cobro de arbitrios en la junsdiceidn del
distrito de Miraflores, estableciendo determinados criterios para la distribucion de los
costos v la ratificacion de la ordenanza, entre otros aspectos.

34, Este Tribunal reconocio la facultad de lag municipalidades para reajustar,
excepcionalmente, su normativa, y realizar la cobranza de deudas impagas respecto
de periodos no prescrites sobre la base de nuevas ordenanzas que se emitiesen de
conformidad con los eriterios establecidos en lag sentencias sobre la materia, y gque
sean tramitadas dentro de los plazos establecidos por las municipalidades provinciales
para tal efecto.

15. Las ordenanzas que s¢ fucran a expedir debian resultar conformes al estdndar
constitucional dispuesto por este Srgano de control de |a Constitucidn v, a la vesz,
publicarse en un plazo prudencial (Auto 0053-2004-P1/TC de fecha | de setiembre de
2003, fundamento 6.

30, El legislador, recogiendo dicho eriterio, reguld un plazo excepcional para que pucda
reajustarse la normativa relaciopada con les arbitrios correspandientes a los periodos
fiscales 2002 a 2006,

37. Elarticulp | dela Ley 28762 establece lo siguicnte:

|1 Fijase ¢n forma exegpeional, hasta el 15 de julio de 2006, el plazo de publicacion a que
se refiere el artfoulo 59-A de la Ley de Tributacidn Munigipal, de lus ordenanzas que

apruchan los montos de las tasas por concepio de  arbitrios  municipales
cormespondientes al ejercicio 2004,

1.2 Asimismo, las municipalidndes deberan pablicar las ordenanzas que aprucban las tasas

por arbitros municipales emitidas como consecuencia de la aplicacion de la Sentencie

{ del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N 00053-2004-PI'TC, respecio
f || de los ejercicios 2002 a 2005, hasta la fecha sefialada en el primer pamafo [...J

38, La ordenanza impugnada, que regula los arbitrios municipales de los afos 2003 al
2007, al haber sido publicada el 4 de mayo de 2008, ha sido emitida fuera del plazo
que ¢l legisiador habia fijado como pardmetro de razonabilidad para la publicacion de
la norma que regula los arbitrios en la circunscripeion de la provincia de Chiclayo.

39, Estando a lo expuesto, este Tribunal declara la incenstitucionalidad parcial por la
forma de la Ordenanza Municipal 006-2008-GPCH en lo referente a los ejercicios
fiscales 2003 al 2006, por no haber sido publicada dentro del plazo establecido en el

blogue de constitucionalidad.
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40, Por ofra parte, corresponde desestimar la demanda en lo que respecta al afio fiscal
2007, por cuanto el plazo fijado en la norma se referfa a la regularizacion de los
arbitrios correspondientes a los periodos fiscales 2002 a 2006.

4.2 Publicacion de los anexos que contienen los informes téenicos de las Ordenanzas
Municipales 0014-20010-MPCH y 009-2011-MPCH.

41, El Trbunal Constitucional ha expresado en reiterada jurisprudencia que la
estructuracion del costo total de los arbitrics debe estar detallada en un informe
técnico, Dicha exigencia se relaciona con la parantin de transparencia frente al
contribuyente respecto de los gastos en que se incurre para la prestacion de los
servicios monicipales, asi como el principio de reserva de ley.

42, Este informe técnico debe incluirse como anexo de la erdenanza municipal, dado que
constituye parte integrants de esta, En esa linea, se ha sostenido que la publicidad del
informe técnico financiers resulta determinante pera la observancia del principio de
reserva de ley, dado que serd a partir de estos cileulos que se determine la base
imponible y la distribucidn de su_monte entre todos los vecinos. En tal sentido, este
informe técnico contiens una serie de elementos esenciales del tributo.

43.  Dado que la bage imponible v fa alicuota del arbitrio derivan del informe écnico, 4
publicacién de este debe darse al momenta de emitida la ordenanza misma. Este
Tribunal tiene resuelto que: “(..) No es posible [a derivacién de ninguno de los
clementos constitutivos del tributo & ninguna noma de menor jerarquia o que estos
sean regulados en momento distinto al de la norma que crea el arbitrio™ (Sentencia
(033-2004-PUTE, numeral § del fundamento VII}.

44, Por oira parte, este drgano de control de la Constitucidn ha sefialado lo siguicnte; "Es
evidente la importancia de la publicacidn del informe técnico financiero anexo a la
ordenanza sobre arbitrios, pues no sélo es una garantia de transparencia frente al
contnibuyente, sino que su inobservancia afecta los principios de reserva de ley v de
seguridad juridica, que buscan evitar la arbitrariedad de las municipalidades al
momento de determinar los montos por arbitrios™ (Sentencia 0018-2005-PITC,
fundamento 18).

43, En el caso de autos, este Tribunal adviene que las Ordenanzas Municipales 0014-
2010-MPCH ¥ 009-2011-MPCH, que sprueban los arbitrios de limpieza publica,
parques ¥ jardines y serenazgo para los aftos fiscales 2011 y 2012, fueron publicadas
en el diario La Repribdica los dias 30 de diciembre de 2010 y 24 de diciembre de
2011, sin los respectivos informes técnicos.

46, El articulo 9 del Decreto Supreme 01-2009-JUS, vigente 2l momento en que se
aprobaron las ordenanzas impugnadas, establecia lo siguiente:

En ¢l ¢aso de la publicacion de normas legales que tengan anexos, se publicars en
el Diario Oficial & Perwono solamente |a correspondiente norma aprobatoria,
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dispoeniéndoze en la mizma que el Anexo e publicard medime o Pooal
Electrdmice de |z entidad cmizora en la misma fecha de la publicacion oficial,
hnjn mspnnmhi'hdw;].. Esita -ﬁspnsii:idm ST u.pii-inhh: pitra uquellm: Casas an que
una marmia apruche olss close de dnstrumentos gue constifuyan anexas de fa
s,

47.  Esta disposicion posibilitaba que los anexos de las normas legales pudieran ser
publicados en el portal electronicoe de la entidad emisora, pero establece dos requisitos
especificos:

i. gue la publicacidn de los anexos se efectbe en el penal web institucional; v
i1, que se los publique el mismo dia que la ordenanza.

43. En la Carta 067-5G5G-2012, obrante a fojas 584 del cuademille del Tribunal
Constitecional},la Municipalided Provineial de Chiclayo afirma que:

[...] los anexos sefialados en la Ordenanea Municipal Q142010 MPCH del 20-12-
2000 que aprobd el Rdgimen General de Arbitrios Municipales de Limpices
Piblica, Pargues v Jardines ¥ Seremazgo en I jurisdiccion distritl de la
Municipalidad Frovinclal de Chicbays ded esersicia Gseal 201, se speuentm
colgndn en Lo paging web del SATCH, para tad efecto sc adjunta printers de la
rhicacidn én la phgina weh,

49, Se tiene por acreditado, entonces, que la publicacion de los anexos se llevd eabo por
medio de un portal web diferente al de fa entidad, que en el presente caso es el de la
Municipalidad Provingial de Chiclavo.

0. 5i bien el Servicio de Administracidn Tributaria es un organismo piblice gue tiene por
finalidad organizar y dirigir la administracion, recaudacion y fiscalizacion de todos los
ingresos tributarios de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, también es cierto que
goza de autonomia para el desammollo de su funcién v cuenta con un portal web propio,
distinto al de la municipalidad demandada.

31, Asi, habiendo establecido que la publicacion de los anexos es indispensable por
conlencr elementos esenciales del tributo ¥ tomande en cuenta que $e han publicado en
un portal diferente al de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, corresponde declarar
fundada la demanda respecto de la Ordenanza Municipal 014-2010-MPCH.

52, Por otro lado, con relacidn 2 la Ordenanza Municipal 009-2011-MPCH, la pane
demandante sefiala que s¢ desconoce si los anexos han side publicados en la misma
fecha que la ordenanza, va que estos han suftide cambios sin que el contribuyente
tenga conocimicento de ellos.

53, En virtud a que los anexos de las ordenanzas que regulan arbitrios contienen elementos

constitutivos del tributo, este Tribunal establecid que no es posible gque estos sean
regulados en momento distinto al de la norma que lo crea.

s




#’.l'-""ﬂ.rhp

- CONSTITUCIONAL
Caso Arbitrios - Chiclayo | 15

54, Teniendo en cuenta lo mencionado, la parte demandada, es decir la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, en base a las alegaciones de |a parte demandante, lenia que
acreditar que los anexos de la Ordenanza Municipal 009-2011-MPCH, fueron
publicados de acuerdo a lo regulado por el Decreto Supremo 01-2009-1U5, es decir en
la fecha correspondiente y en el portal web de la entidad,

55.  Sin embargoe, dichos requisitos no fueron probados por la municipalidad, por lo que no
s¢ lienc cerieza que los anexos hayan sido publicados en el misme dia de la ondenanza,
es por ello que. al no demosirarse ¢l cumplimiente de la normativa vigente en dicho
momento, [2 norma deviene en inconstitucional,

56. Estando a lo expucsto, corrcsponde declarar fundada la demanda respecto a la
Ordenanza Municipal 009-201 1 -MPCH.

57, En la medida que se ha declarado s inconstitucionalidad de la Ovdénanza Municipal
009-2011-MPCH por la forma, no comesponde emitir pronunciamiento respecta del
alepato referido a la falta pronunciamiento del recurso de reconsideracién planteado
contra el acuerde que aprobd dicha ordenanza,

5. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD POR EL FONDO

58, Enel proceso de produecion normativa de las ordensnzas para el cobro de los arbitrios.
e3 pogible identificar dos ambitos claramente diferenciados:

- la determinacion global del costo del servicio; ¥

- la distribucion del costo de servicio entre la totalidad de los contribuyentes
de una determinada jurisdiccion municipal.

549, La determinacion global de log costos v la distribucion de estos entre los vecinos son
actividades que solo pueden realizarse con certeza en el &mbito de cada municipalidad
concreta, en la medida en que es dicha entidad la que, efectivamente, presta los
servicios plblicos de su competencia.

6. Sin embarpo, este Tribunal, en la Sentencia 0041-2004-PUTC, ha establecido:

[...] el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda
esta {pculted, no fas auferizs @ considerar de manera indiscriminada e
irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues [05 mismos
—directos ¢ indirectos], deberdn ser iddnens y guardar refacidn ohjetiva
con el servicio que se preste.

6l. De lo expuesio, se deduce que no existe un Gnico criterio objetivo valide para todas
las municipalidades gque pucda ser exigido universalmente, pero resulta exigible, en

e
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todo ¢80, que cada gobierno local caleule los costos y los distribuya con criterios
equitatives y razonables,

62. Porello, se evaluari la constitucionalided de las ordenanzas impugnadas en relacion a
esins aspecios materiales, lemando como base los preceptos constitucionales ¥ la
naturalezs autdénoma de los gobiernos locales reconocida por aquellos, en el marco
del Estado unitaric descentralizado que se desarrollara supra

5.1, Supuesto vicio en coanto a la estructura de costos de las Ordenanzas Municipales
018 2007-GPCH, 6-2008-GPCH, 018-2008-MPCH y 019-2009-MPCH

63. Laestructura de costos contiene 1anto los conceplos o valores que se requigren para la
prestacion efectiva o el mantenimiente del servicio como el costo global de estos que
serd distribuidn entre los contribuyentes de una determinada circunscripeion
municipal.

&4,  De la determinacidn de los costos dependera el monto de los arbitrios municipales
para determinados servicios, como el mamenimiento de parques y jardines, serenazgo
y limpieza piblica, que deben caleplarse de mancra clara y transparente.

65, En rcferencia a ello, la Defensoria del Puebla, en su informe 106, ha enfatizado fo
S1guiente:

Resulia sumaments importanke que en 1as estructuras de costos de las entidades
ediles se detnllen cugles som las gastos en lod que incurren, asi Some s monlo,
con ¢l dnimo de eomribair con la fiscalizackin a la que deben estar sometidas
todas las entidades que administran rocursos provenientes de los contribuyentes.

6. Siguiendo esta ldgica, es necesario justificar de manera clara y detallada la estructura
de costo; es asi que este Tribunal determing que: “las municipalidades deben
justificar de manera detallada el hecho en base al cual sustentan el cobro; pama elle no
bastara el anexo del informe técnico para alegar que se ha cumplido con el requisito
de la justificacién cuando €l mismo no se enceentra detallado™ (Sentencia 0018-2010-

\ PITC, fundamento 8).

67.  En el caso de autos, el demandante alega que las ordenanzas cuestionadas tienen una
serie de vicios en la presentacion de la estructura de costos. Entre los argumentos se

menciona lo siguiente;

- Mo establecen una diferenciacion clare de los costos directos e indirectos,
penerando que en ocasiones se cobre doblemente un conceplo.

- Existe un aumento de costos sin justificacion.

— M
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68. En referencia al primer aspecto, los costos que generan los servicios brindados por las
municipalidades pueden ser tanto directos como indirectos ¥, por lo tanto, no se
advierte que esta diferenciacion constituya un supuesio de inconstitucionalidad.
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68, Los costos directos son aquellos necesarios e indispensables para la prestacién del
servicio municipal. Debe existir una relacion directa de causalidad entre la generacion
del costo y la realizacion de una activided asocieds 8 la prestacicn del servicio
municipal.

10, Entre los diferentes conceptos que se pueden considerar como costos directos, estén
los costos de adquisicidn de insumos y maquinarias empleadas para la realizacion o
prestacion del servicio municipal v el mantenimiento de dichas maquinas, asi como el
pago de remuneraciones del personal involucrado directamente en la realizscicn de
dicha actividad.

Tl. Los costos indirectos son aquellos complementarios o secundarios para |a realizacion
o prestacion del servicio municipal. Debe existir al menos una relacion indirecta entre
la generacion del coste y la realizacion de una actividad asociada a la prestacién del
serviclo municipal, por lo que ne pucden considerarse como costos indirectos
aqucllos que son totalmente ajenos a la prestacion del servicio, Asimismo, este Lipo
de coslos no pueden representar un monto excesivo en relacidn con los costos
directos, pues deben guardar coherencia con la exigencia de razonabilidad.

72, Al respecto. este Tribunal ha hecho notar lo siguiente:

MO pareciers, pues, que justificar el costo o mantenimiento del serviche en mavor
medida por costos indirectos, como por gjemplo remuneracionses, o ineluso fomar
en cuena dietas de regidores —como en alpunos casas sa ha hecho- logre este
objetrvo;  resulta mds rasonable la justificacion basada en el valor y
manfenimicnte de la maguinaria ¢ insumos empleados, a5 come I frecuencia en

Q fn prestacidn del servicio, Tempoca podria adimilicse como costos validos
wquellos que integran el rubro ‘otros gastos mdirectos®, sin gue ellos sean
disgregados para dor cuenta ol contribuyente de oudbes soi esod gastos indirectos
que ham elevado el costo del servicio a recibir (fundamento 30 de |3 sentencis
D04 ] -Z2004-4 LT,

73.  En el presente caso, se aprecia que los informes técnicos anexos a las Ordenanzas
Municipales 018-2007-GPCH, 006-2008-GPCH (con relacién al afio fiscal 20073,
G18-2008-MPCH y 019-2009-MPCH, dan cuenta al detalle de los costos dircctos e
indirectos a partir de los cuales se sustenta ef valor de los servicios de litripiees
plblica, pargues, jardines piblicos y serenazgo, segin corresponda,

74, Enire los costos directos se mencionan ef costo de personal, el costo de operacion v ¢l
mantenimiente de la flota vehicular, el costo de depreciacion, el costo de materiales
de consumo v los costos fijos, y entre los costos indirectos se alude a los costos de
personal, el costo de material v el costo de depreciacion.
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Conviene acotar que determinades conceplos como el “pago de remuneraciones del
personal”, puede ser considerade como costo directo e indirecto a la vez, por cuanto
determinados servidores pueden estar abocados directamente a la 1zrea y otros
colaborar con la misma de modo indirecto. La Inclusidn de ambas categorias, como es
abvin, no implica que se esté duplicando el cobro del mismo concepto.

Por otra parte corresponde advertir que los costos fijos ¥ wvariables deben ser
analizados a la luz de cada Ordenanza, en particular por cuanto los gobiernos lacales
pueden organizar la prestacidn de los servicios de diferente manera en gjercicio de su
autonomia,

En ¢l presente caso, el Tribunal Constitucional considera que no se ha vulnerado 2l
parametro de control referente a la determinacion de los costos directos e indirectos,
por [0 que cortesponde desestimar la demanda en este extrema,

Por otra lado, cn relacion con el segundo aspecto, conviene precisar que este droano
de control de la Constitucidn no se pronuncia sobre el contenido de los informes
tecnicos salvo que el recurrente demuestre que han sido claborados recurriendo a
criterios manifiestamente arbitrarios o contrarios al principio de rzonabilidad

En el caso de autos, la Municipalidad Provincial de Chiclavo, actuande con base en
sus atribuciones, ha detallado el monto de los costos incurridos para cada uno de los
ganceplos Sin que el aumento de las tasas respecto de afios anteriores evidencie que
haya existido una decision arbitraria de la entidad.

Por lo tanto, este Tribunal declara infundada la demanda respecto del alegado vicio
en cuanto a la estructura de costos de las Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH,
U06-2008-GPCH,018-2008-MPCH y 019-2009-MPCH

5.2 Supuesto vicio respecto de la determinacion de Ia tasa

i1,

B,

5.2.1. Criterios de distribucion de las Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH,
HM-2008-GPCH, en relacion al ado fiscal 2007, 018-2008-MPCH v 019-2009-
MPCH

En este exiremo de la demanda, s¢ alega que en el arficulo 5 de la Ordenanya
Municipal 006-2008-GPCH v en el articulo 6 de las Ordenanzas 018-2007-GPCH.
O18-2008-MPCH v 019-2009-MPCH, existe un uso inadecuado de los criterios de
distribucion de costos, establecidos por el Tribunal Constitucional en las sentencias
recaidas en los Expedientes 0041-2004- PITC y 0053-2004-PI/TC,

Tal como sefiala la parte demandante, este drgano de control de |3 Constitucitn, en
las senlencias 0041-2004-PITC, y 0053-2004-PUTC, ha formulsdo una serie de
criterios que constituyen una pauta adecusda para la distribucidn de costos
correspondientes a los diversos arbitrios municipales.

"
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f3. Sistematizando y actwalizando la jurisprudencia en lp materia, este Tribunal
Constitucional entiende que las Ordenanzas tributarias de las municipalidades deben
ohaervar los siguientes crilerios:

i) Limpieza piblica
Recojo de basura

a. Criterio: “uso del predio™: Critefio principal

b. Criterio “tamafio del predio™: Solo cuando exista una relacion directamente
proporcional entre el tamafio de los predios v la cantidad de basura que
producen.

€. Criterio "nimero de habitantes”

Barride de calfes

a. Criterio del tamafio del predio: Es relevante en tanto no sea entendida como
metros cuadrados de supecficie (m’), sino Onicamente como longitud del
predio frente a la calle en la medida en que expresa la existencia de una
conexion direcia entre el sepvicio prestado v la intensidad de su uso

i} Parques y jardines publicos

a, Criterio “ubicacitn del predio™

b. Criterio “uso del predia

c. Criterio “tamafio del predio” (como longitud del predio frente a la calle):
Solo cuando exista una relacion proporcional entre el wmadio del predio v el
aprovechamiento  diferenciado  del  servicio de  mantenimiento
mejoramiento de jardines.

iii} Serenargo

a. Criterio “uhicacion del predio™
b. Criterio “uso del predio”

84, Estos criterios han sido aplicados por este Tribunal en diversas ocasiones, come por
¢jemplo, cuando resolviera los procesos de inconstitucionalidad correspondientes a
los expedientes (020-2006-PITC, 0030-2007-PETC v DO3 [ -2009-PI/TC, entre olros.

83, Los criterios expuestos deben ser tomados en cuenta por los gobiernos locales, a fin
de lograr una adecuada distribucion de los costos y evitar intervenciones ilegitimas en
principios constitucionales lales como los de razonabilidad, capacidad contributiva o
proporcionalidad

e
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Asimismo, €5 necesario acotar que estos criterios constituyen  bases presuntas
minimas que este Tribunal Constitucional tomard en cuenta como pardmetro para
mantener el control de constitucionalidad de las ordenanzas que regulen arbitrios
municipales, proscribiendo | arbitrariedad en este dmbito.

Sin embargo, esto no significa que los mismos configuren un limite a |z autonomia de
los gobiernos locales, los cuales tienen el deber de sustentar técnicamente aquellas
otras frmulas que, en las concretas circunstancias de cada jurisdiccion, logren una
mayor justicia en la imposicion del tributo municipal, tal como se sefiala en Ja parie
resolutiva de la Sentencia 0018-2005-PLTC.

Por otro lado, corresponde precisar que este Tribunal, en la ravic decidendi de la
senteneia 0033-2008-PLTC, dejé sentado que el principio de razonabilidad serd ¢l
parametro determinante para establecer como vlido el criterio cuantificador de cada
tipo de arbitrie,

Al respecto, se ha sostenido en el fundamento 40 de la Sentencia 0041-2004-PLTC 1o
siguiente:

“En ese sentado, la admisién o negacion de un eriteric come vilido no puede
definirse de mancra uniforme, sing que dependern de que, en el caso de un
athilrla especifico, Iog erterios utilizndos guarden ung conexitn reeonable con bn
nefucaleza ded servicio brindndo”.

En ¢l caso de autos, las custro ordenanzas cuestionadas establecen criterios
diferenciados para los servicios de limpieza pablica, mentenimiento de parques y
Jardines y serenazgo.

Por su parte, el informe téenice de cada una de ellas detalla los motivos del emplec de
los criterios de distribucién de los costos en relacion a los servicios de limpicza
piblica, mantenimiento de parques y jardines; y, serenazgo, demostrandn la conexion
razonable con la naturaleza de dichos servicios,

Por estas razones, el Tribunal Constitucional entiende que debe desestimarse la
demanda en cste extreno.

5.2.2. Inafectaciones de las Ordennnzas Municipales 018-2007-GPCH, 006-2008-
GPCH, 018-2008-MPCH v 019-2009-MPCH

El recurrente cuestiona las ordenanzas indicadas que regulan los arbitrios de los afios

fiscales del 2008 al 2010, por cuanto no detallan los predios que se encuentran
inafectos, generando, de esta forma, confusion en el contribuyente.

.
—— M
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La inafectacion tributaria es una situacion fictica que implica que un hecho no se ha
subsumido en la hipdtesis de incidencia tributaria v, por lo tanto, no se encuentra
dentro del ambito de aplicacion.

En comespondencia a ello, este Tribunal Constitucional tiene establecido lo siguiente:

[-.-] el supuesto de inofectocidn iributoria s configura cuando determinndos
heelsod, siluaciones U operaciones no s¢ eacueniran demtro del ambile de
aplicacitn de un tributo, o lo que &3 lo mismo, cathn fuera de la esfera de
afectacidn de este; ¥ respecto-de los cuales jamds nace ¢l hechs imponible de |3
obligacitn tributaria y muchn menos ocurre en el plang fielico de la hipotesis de
incidencinf fundamiento 13 de la Sentencla 0042-2004-A1TC v Fendamenio 27.b
de la Sentencin 7333-2006-FAMC].

Entonces, se trata de una exclusion que puede recaer en cualquicra de los aspectos
que conlorman la hipdesis de incidencia tributaria (personal, material, espacial o
temporal) v que, por lo general, tiene un cardcter permanente,

En el caso de autos, la Municipalidad Provincial de Chiclayo determina que una serie
de supuestos se encuentran inafectos al pagoe de los arbitrios referentes a los servicios
de limpieza piblica, manienimiento de parques v jardines, y serenazgo como, por
ejemplo, el cucrpo general de bomberos, las entidades religiosas o la residencip de
diplomaticos exteanjeros, enlre oltos,

[-85 ordenanzas no tienen cl deber de identificar cada uno de los predios que se
encueniran inafectos al pago de arbitrios, resultando suficiente con que en el informe
tecnico se idemtifique, globalmente, la cantidad de contribuyentes entre la que se
distribuird €] costo de los servicios,

Los gobiernos locales, con basc en las awibuciones dadas por la Constitucién
determinan qué sujetos deben ser excluidos de la hipdtesis de incidencia para |n
configuracion del tributo, tomande como pardmetro de referencia la situacion
sociceconomica real de su jurisdiceidn y el respeto de los principios constitucionales.

En el caso de autos, s¢ acredita que la entidad demandada ha detallado los predios
fque se encuentran afectos al pago de los arbitrios correspondientes a cada servicio, lo
cual constituye informacion suficiente para que el contribuyente conozea las variables
utilizadas en la determinacion de la tasa.

Por estas razones corresponde declarar infundada la demanda en este extremo.

5.2.3. Exoneraciones de las Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH, 0158-2008-
MPCH v 019-2009-MPCH.

— m
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103. La exoneracion tributaria es considerada como un beneficio que se otorga a una
actividad que se encuentra gravada por el hecho imponible, pero que se le excluye del
mandalo de pago, por un determinado perfodo.

14, Referente & ello, este Tribunal tiene establecido lo siguienie;

Las  eXenersciones {ribuforias se configuran como aupeesios de excepoidn
respecto del hecho imponible, lo que supone que el echo imponible nuce vho que
los sujetos (exoneraciones subjetivas) o actividades (exonernciones objetivas),
previstes en ¢lls se enguentran prima focle gravados, 5in embargo, no Hega &
desarrollarse of efecto del pago defl tribuo por existic una disposicisn legal; es
decar, guo si bien el hecho imponible llega a producirse, o los sujelos o
actividades previstos en clla, no se les requiere el pago o se les exige 1an s8lo un
fage parcial del tributo par encontrarse excepluados del mismo por existir un
mandato legal® [Sentencie ME2-2004-A1TC fundamento I3y Sentencia 7333~
2006-PATC. fundsmente 2T.a).

105, A diferencia de o que ocurre con la inafectacion tributaria, el ariculo 74 de la
Constitucion reconoce de maners expresa que los gobiernos locales estén facultados
para cxonerar del pago do contribuciones v lasas —arbitdos— dentro de su
jurisdiccion ¥ con los limites que sefiala 1a ley.

106, Tal como lo establece el aniculo 40 de la Ley Orpinica de Muonicipalidades. las
cxoneraciones deben ser expresadas a través de ordenanzas mupicipales, lo gue
constituye un requisito formal,

107, Esta prerrogativa de establecer que ciertos sujetos gozardn de determinados beneficios
tributarios es dada por el propio legisiador constituyente de manera expresa, pero los
gobiernos locales deben ejercerla de conformidad con el principio de razonabilided v
atendiendo a la situacidn socioecondmica en la que se encuentra su jurisdiceion.

118, En el caso de autos, segin cl articulo 9 de las Ordenenzas Municipales 018-2007-
GPCH, 018-2008-MPCH v 019-2009-MPCH, los predios de propiedad de las
universidades nacionales v centros educativos estatales estin exonerados al 100 % del
page de los arbitrios municipales previstos en la ordenanza, siempre ¥ cuando cumplan
las finalidades educativas que les corresponden. Lo propio se prevé para aquellos
predios que pertenecen al Consejo Nacional para la Integracién de la Persona con
Discapacidad [ Conadis).

169, En principio, tanto los centros educativos estatales como las universidades piblicas
cumplen una funcion primordial en la sociedad, la cual se traduce en parantizar el
servicio a la educacidn contemplado en el articulo 13 de la Constitucion Polltica del
Perd. En base a ello, ¢l Estado tiene el deber de promover la creacién de centros
educativos {articulo 17 de la Constilucidn),

_ ﬁﬁﬂ 1
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Al respecto, el articula 19 del mismo cuerpo normativo se seiiala que;

“Articalo 19%.- Las universidades, institulos superiores y demds centros educativos
constituidos conforme a la lepislacion en la materia gozan de inafectacién de Lodo
impuesto directo ¢ mdirdeto que afecte los bicnes, actividades v servicios propios de su
finalidod educativa v cultural {...0"

A pesar d¢ que el ariculo estd destinado a la inafectacidn de impuestos, la misma
légica se podrfa aplicar para el olorgamiento de exoncraciones por el concepio de
arbitrios municipales, a fin de respaldar la educscidn piblica de diversos sectores del
pais. Por ello, este Tribunal considera que existe una justificacién razonable, para que
estns entidades basadas en sus atribuciones dadas constitucionalmente, puedan otorpar
beneficios tributarios a estas instituciones,

Por atro lado, ¢l Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con Discapacidad
{Conadis) es el drgano especializado en cuestiones relativas a la discapacidad, el cual
estd constituido como un organismo piblico ejecutor, adscrito al Ministerio de la
Mujer ¥ Poblacioncs Vulnerables.

. Este orpanismo articula esfuerzos inlérsccloriales ¢ intergubernamentales para

garantizar la inclusion econdmica, social, politica, cultural ¥ tecnolégica de Tas
persenas con discapacidad bajo un enfoque social.

Dada la finalidad de esta entidad resulta razonable que s¢ le elorgue cierlos beneficios
tributarios a fin de respaldar las funciones que esta gjerce.

Por lo tanto este ‘Tribunal Constitucional no advierte que exista arbitrariedad en las
exoneraciones acordadas por las Ordenanzas analizadas v, en ese sentido, corresponde
desestimar la demanda en este extrema,

6. EFECTOS DE LA SENTENCIA

16,

17,

El articulo 2IM de la Constitucion establece que la norma declarada inconstitucional
gueda sin efecto ol dia siguiente de la publicacién de la sentencia que asi lo dispone v,
por su parie, el articulo 74 de la misma norma suprema prescribe que no surten efecto
las normas tributarias dictadas en violacién de los principios tributarios.

Por otro lado, el articulo 81 del Cddigo Procesal Constitucional establece que las
sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las
normas sobre las cuales se pronuncian y afiade que estos tienen alcances generales y
carecen de efeclos retroactivos.




[18.

120.

122,

k23,

. CONSTITUCIONAL

Caso Arbitrios - Chiclayo | 24

El segundo parrafo de dicha disposicidn establece lo siguiente:

Cunndo se declare la inconstiiucionnlidad de normas tributerias por vialscion del
articulo 74 de ba Constitucion, ¢ Tritunal debe determinar de manera expresn en
la sentencia bos efectos de osu decision on el tempo, Asimismo, resuelve fo
perlineme respecto de las silueciones juridicas producidas mientras estuvo en
vigancia,

El Tribunal Constitucional debe decidir, en materia tributarin, si log efectos de sy
sentencia deben ser a futuro (ex munc) o si, por el contrario, deben lener caricter
retroactivo (ex fume).

La declaracion de inconstitucionalidad de las ordenanzas impugnadas con efecto
retraactive supondria la devolucion o compensacion de la toalidad de lo recaudadao de
acuerdo con lo establecido en el Cadigo Tributario, por tratarse de pagos indebidos,

. Las cuantipsas devoluciones que habilitaria un fallo con efecto retroactive harian

inviable [a propia continuidad y mantenimiento de los servicios que hoy en dia deben
continuar prestando los municipios, y es por ello que este Tribunal no puede declarar la
inconstitucionalidad con efecto ex fume.

De otra parte debe tomarse en cuenta que, aun cuande havan existido vicios en ' la
publicacién o se haya excedido el plaze razonable pare su aprobacién, ne puede
desconoeerse que lo recaudado fue utilizado para financiar el costa de |a prestacion
efectiva de los servicios,

Por las mzones expuestas, este Tribunal Constitucional entiende que el efecto de esta
sentencia debe sor prospectivo, operando hacia el futuro, de acuerdo con las signientes
reglas:

- Mo proceden las solicitudes de devoluciones por pagos indebidos cobrados sobre
la base de las ordenanzas declaradas inconstitucionales que se interpongan luego
de la publicacion de esta sentencia,

- Estin exentos de la primera regla los reclamos administratives v los procesos
judiciales que fueron accionados dentro de los plazos correspondientes y que atin
se encontraban en trimite al momento de la publicacidn de la presente sentencia, a
fin de que prime en su resolucion el principio pro actione.

- Se dgja sin efecto cualquier cobranza en trdmite basads en ordenanzas
inconstitucionales; asimismo, se impide el inicio de cualquier procedimiento
coactivo cuya finalidad sea la de gjecutar el cobro de deudas oripinadas en
ordenanzas inconstitucionales.

— .
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- La regla anterior unicamente imposibilita la realizacién de la cobranza de deudas
impagas basandose en las ordenanzas declaradas inconstitucionales.

T. SOBRE EL PEDIDO DE QUE SE OFICIE A LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

124

125,

126.

7.

125,

129,

154),

El recurrente solicita que este Tribunal remita un oficio a la Contraloria General de la
Repiblica disponiendo que ésta programe auditorias a la Municipalidad Provincial de
Chiclayo a fin de evaluar cémo se han determinade los costos de los arbitrios para los
servicios de serenazgo, limpieza piblica y mantenimiento de parques v jardines,
estableciendo, en su caso, las responsabilidades civiles, administrativas y penales a
que hubiere lugar.

Segln ¢l articulo 82 de la Constitucion, la Contraloria General de la Repiiblica ¢s una
entidad descentralizada de Derecho Piblico que goza de autonomia conforme a su ley
organica.

[sta entidad es el drgano superior del Sistema Nacional de Control, el cual supervisa
la legalidad de la ejecucion del presupuesto def Estado, de las operaciones de la deuda
publica ¥ de los actos de las instiluciones sujetas a control.

Bste Tribunal Constitucional, per su perle, €8 un_ organismo autdnomo cuva
competencia se ha fijada en ol articulo 202 de la Constitucion y se desarrolla en su
ley organica.

Estando a la autonomia e independencia que caracteriza la funcion de los drganos
constitucionales, queda clare que este Tribunal no pucde ordenar la realizacion de
acciones de control v la Contraloria General de la Repiblica y, por lo tanto, esie
extremo del petitoria debe ser declarado improcedente.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta entidad tiene la facultad de realizar acciones de
control en el dmbito de los gobiernos locales, en las que verifigue y evalie, objetiva y
sistemalicamente, los actos y resultados producidos por la entidad en la gestitn v
gjecucidn de los recursos, bicnes y operaciones institucionales.

Adicionalmente debe tencrse en cuenta que mediante la Resolucion de Contraloria
489-2017-CG se aprobaron los “Lineamientos de politica para el planeamiento del
control pubernamental a cargo del Sistema Nacional de Contrel - afio 2018" entre los
gue ge incluye;

El contred de los ingresos municipales provenientes de In recawdacion tribiutarin
[que) se contrard cn fas tasas ¥ arbitrios de mayor significecidn econdmica,
examinando la gestion de las compensaciones condonaciones v consolidaciones
de deudn tributaria en la decloratoria de amnistias tibutarias; asl corro en la
constitcidn de fideicomizsos sobre arbitrios & impuestes garantizando créditos de

5
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indituciones finpncierms v destinades o fines distinfos & los que representan
caatn chel servicio {mameml 1115,

La Contraleria desempeiia un papel fundamental en cuanto af contrel institucional de
los organismos plblicos en general v de las municipalidades en particular, v cuenia
con lecultades para auditar la recaudacion y administracion de los bienes en los
LErminos expuesios.

En el caso de autos, ¢l Colegio de Abogados demandante alega gue sc ha producido
una alteracion en el contenido del informe téenico del afto fiscal 2012, publicado en el
portal web institucional de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, que podria
generar confusion en los sujetos afectos al pago de tributos.

Este Tribunal advierte que la copia del arexo correspondiente a la ordenanza 009-
20011-MPCH, proporcionada por la Municipalidad Provineial de Chiclayo a la parte
demandante (fojas 479 a 579 del Cuadernille del Tribunal Constitucional), no
coincide con lo publicado en el portal web institucional de 1a entidad,

Al respecto, se ha constatado la siguiente:

A fojas 487 del cuadernillo del Tribunal Constitucional, se consigna como monte
def costo total del servicio de recoleccidn de residuos sélidos, la cifra ascendente o
5{ 9 675 587 07; sin embargo, en la pigina web, el mismo concepto ascicnde a 8/
8 172 62849,

A lojas 490 del cuademillo del Tribunal Constitucional, se sefiala que el monto del
costo total del servicio de barrido de calles es de 8/ 5 367 762,79; sin embarge, en
la pigina web, el mismo concepto asciende a 8/ 6 705 530,01,

A Tojas 497 del ceademillo del Tribunal Constilucional, se consigna como costo
total de todos los servicios comespondientes al afo fiscal 2012 el de
5/23 764 317.23; sin embargo, en el portal institucional, ¢l monto consignado es
de 5/ 23 507 127,55

A fojas 528 del cuademillo del Tribunal Constitucional, se sefiala que el monto del
coslo todal del servicio de mantenimiento de parques y jardines es de
5/ 4 Bo0 068,46, sin embargo, en la pigina web, se determina que el monio
asciende a 8/ 4 858 070,15,

Queda clare entonces que en el anexo de la ordenanza 009-2011-MPCH existen
inconsistencias que podrian requeric el desarrollo de una accidn de control.

Comao ya se ha puesto de relieve este Tribunal Constitucional no tiene competencia
para ordenar que la Contraloria realice acciones de control, pero sin embargo ésia
podria desarrollarlas a partir de los hallazgos evidenciados por lo que deberd
notificarscle la presente sentencin.

,-/"".,"’-f.---'lr _—
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucitn Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA |a excepcion de falia de legitimidad para obrar activa
interpuesta por la demandada.

Declarar FUNDADA EN PARTE la presente demanda de inconstitucionalidad; v, en
CONSeCUencia,

2.1. Declarar la INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL de la Ordenanza
Municipal 006-2008-GPCH, en relacidn con los perfodos fiscales 2003 al 2006,
por haber sido expedida fuera del plazo razonable fijade en el blogue de
constitucionalidad;

2.2 Declarar INCONSTITUCIONAL la Ordenanza Municipal 014-2010-MPCH, por
cuanto sus anexos se han publicado en un poral diferente al de la Municipalidad
Prowvincial de Chiclayo.

2.3, Deelarar INCONSTITUCIONAL la Ordenanza Municipal 009-2011-MPCH, por
cuanto no s@ ha acreditado que suscanexos seohayan publicado en la fecha
carrespondiente.

Declarar IMPROCEDENTE la pretension de gue se remitla un oficio a la Contraloria
General de la Republica disponiendo que programe auditorfas en el dmbito de la
Municipalidad Provineial de Chiclayo.

NOTIFICAR a la Contraloria General de |la Repiiblica con la presente sentencia para
que actie conforme a sus atribuciones.

Declarar que el efecto de esta sentencia debe ser prospectivo, v, &n consecuencia se
declara que:

- No proceden las solicitudes de devoluciones por pagos indebidos cobrados sobre
ia base de las ordenanzas declaradas inconstitucionales que se mierpongan luego
de la publicacidn de esta sentencia.

- Estin exentos de la primera regla los reclamos administrativos v los procesos
judiciales que fueren iniciados dentro de los plazos correspondientes ¥ que aun se
encontraban ¢n trimite al momento de la publicacion de |n presente sentencia, a fin
de que prime en su resolucidn el principio pro actione.

/W\
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- Se deja sin efecto cualquier cobranza en tramite basada en ordenanzas
incomstituciopales; asimismo, se impide el inicio de cualquier procedimiento
coactivo cuya finalidad sea la de ejecutar el cobro de deudss originadas en
ordenanzas inconstitucionales,

- La regla anterior (nicamente imposibilita la realizacitn de la cobranza de deudas
impagas basdndose en las ordenanzas declaradss inconstitucionales.

6. Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad en los demiés extremos,

Publiquese v notifiquese.

=
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Lo que certifico:

Flavio Redlegui Apaza
Secretaric Relator
TRIBUNAL COMNATITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES y
ESPINOSA SALDANA- BARRERA

Con ¢l debido respeto a nuestros colegas magistrados en lo referido a la sentencia
expedida en el caso que nos ccupa. coincidimos con sus puntos resolutivos 1, 2.1, 2.2,
2.3, 3,4 y 6, pero resulta trascendente establecer algunos parimetros respecto a la lines
jurisprudencial que tiene este Tribunal, en torno a la "constitucienalidad de los arbitrios
municipales”, d¢ manera general, ¥, en particular respecto a las Ordenanzas 009-2011-
MPCH y 014-2010-MPCH, las cuales fueron impugnadas per la entidad demandante.
Asimismo, sirva este voto para puntualizar alpunas diferencias con ciertas afirmaciones
que se hacen en la ponencia.

SOBRE EL ESTADO UNITARIO Y DESCENTRALIZADO RECOGIDO EN EL
PERU

los votos en mayoria se han incluido algunas reflexiones sobre [a forma de

stado gue convendria revisar, toda vez que lo alll expuesto no tecesariamente

& ajusta a la concepcidn de Estado unitario v desceniralizado adopiada por 1z
Constimicion. En consecucncia, se hacen necesarias algunas precisiones sobre 1a
Furma de Fstado y el proceso de desceniralizacion,

En particular, queremos hacer referencia 2 la afirmacidn por la cual el disefio
constitucional que ha adoptade el Peri es el de un Estado unitario ¥
descentralizado, el cual tendria como finalidad que *(...) en cada lugar de la
Bepiblica exista aceeso a todos los elementos que trae consigo la modermdad en
procura del bienestar y de la realizacion del hombre.”

De uma lectura conjunta de los articulos 43 v 188 de la Constitucion tenemos que
el Perd ea un Estado unitario v descentralizado que se encuentra en un proceso
de descentralizacion, politica permanente del Pstade que tiene como objetivo
fundamental el desarrollo integeal del pais.

#
.

4. Sin embargo, esta forma de Estado no debe confundirse con la de un Estado
Unitario con cuotas de desconcentracion, {al como se ha definido en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Comao es de conocimiento general, la
deseoncentracion ya descrita por Haunou como una éemea administrativa, tiene
en comun con la descentralizacidn la existencia de una tendencia centrifuga que
aproxima la Administracion al administrado. Sin embargo, una desconcentracion
se encuentra limitada a delegar algunas compeiencias administrativas, en lo que
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s¢ constituye como una técniea de autoridad ¥ no una técnica de libertad.” La
desconcentracidn mantiene asi ¢l centralisme, ¥ 51 bien no supone que toda la
actividad pablica se realice en el centro politico del Estado, solamente otorga
potestades administrativas, v en algunos casos testimomiales a los niveles
subnocionales de gobiemo. No transfiere competencias ni recursos, pues la
dindmica de transferencia si ¢s patrimonio de un proceso de descentralizacion,

5. El actual texto del articulo 188 de nuestra Constitucion es clarisimo en ese
sentido, cuando sefiala que "la descentralizacidn es una forma de organizacion
democralica y constituye wpa politica permanente de Estado, de caricter
=1 '!ii'q} que tiene como objetivo fundamental el desarrollo integral del pais.
[ ]

g0 de descentralizacion se realiza por etapas, en [orma progresiva y
sefacla conforme a criterios que permitan una adecuada asignacién de
ffipetencias ¥ transferencia de recursos del pobierno nacional hacia los
pobiemos regionales y locales.” Como alli puede apreciarse, se establece
ntoramente la diferencia entre descentralizacidn territorial (gue implica
transferencia, reconocimiento de  coberuras  de  awonomia A Organos
subnacionales ¥ resolucidn de eventuales conflictos en base a eriterios de
competencia) de desconcentracion (téenica gque involuera delegacion v no
transierencia, otorgamiento de tarcas que no se ejercen de manera autdnoma a bo
planicado ¥ 4 lo que pueda decidirse desde el nivel de gobierng central, v uso del
eriterio de jerarquia para la resolucion de eventusles conflictos).

6. Y es que la descentralizacitn, antes que ser una téenica administrativa para
aleanzar los beneticios del centro politico a pobleciones periféricas expectanies,
e2 una forma de comprender come se distribuye el poder el Estado, En ese
sentido, la descentrabizacion implica la transferencia (no solo delegacidn) de
competencias, las cuales pasan del tradicional cenfro politice a entidades
subnacionales {gobiernos regionales ¥ locales en ¢l caso pervano), Son asi las
regiones ¥y municipios los ejes de desarrollo con plena autonomia ¥ espacios
propios de participacion ¥ decision politica.

it En ese orden de ideas. el desarrollo  integral del pais, objetivo
constitucionalmente consagrado, no se traduce, como dice €] voto de mayoria, en
la irradizacion de beneficios del centro a la periferia. Por el contrario, apuesia a
que cada espacio subnacional cuente con las garantias suficientes para plantear
sus propias lineas de desarrollo. Con ese propdsito, cabe recordar que este
Tribunal ha sefialado que "(...) nuesira Constitucidn no sélo ha conferido a los

' HAURIOU, André. Derecho Constitucional ¢ Instituciones Polliicas. Edltorial Avel. 2da Edicion,
Barcelonn, PO, p. 135
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UA/_,—gfrE}-cmDs descentralizados (refional v local) autonomia administrativa, sino

también ccondmica, v, o que €5 mas importante, autonomia politica. Esta Gltima
se traduce, de un lado, en la eleccion de sus organos por sufragio direcio
{articuio 191* de la Constitucion), v, de otro, en la capacidad de dictar normas
con rango de ley (articulo 192.6° ¥ 200.4° de la Constitucian) (STC 00020-2005-
P1, £38; STC 00034-2009-PL 1. 7).

B Mo se trata, como ha sefialado la ponencia, de que se wvaya a "llevar la
modernidad® a poblaciones alejadas, sino que ellas misimas, a través de sus
gobiemos regionales v locales, tengan las condiciones de decidir v generar
§ de desarrollo ¥ priorizacion a partir de las politicas que adoplen v fas
ones gue pueden entablar con el centro pero también entre ellas. La
enfralizacion finalmente se vinculard a la posibilidad de que cada localidad
goce de autonomia v pueda generar Sus propias dindmicas de desamallo de
acuerdo a sus propias decisiones autdnomas en un marco de subsidiariedad.

9, Ahora hien, también habria gue dejar de lado [a idea de "modernidad” que se
pretende promover. Esta temdrd que ser matizada por el reconocimiento ya no
solamente de espacios de awtonomia territorial ya no solo de gobiema sing
también atendiendo a 1a realidad pluriculiual de nuestro pais.

10, De oo lado, tampoce es correcto afimmar gque "(...) el procese de
desceniralizacion se da, basicamente, a través y a partic d¢ las municipalidades
{...)" pues, sin dejar de valorar la innegable relevancia de los gobiernos locales,
una afinmacidn como la citada, pareciera despojar de importancia a la dindmica
de regionalizacién, la cual también ha sido un eje central en la concepeidn del
Estado peruano como un Estado unitario ¥ descentralizado, con una evolucion
gue incluso ha motivado una reforma constitucional. Es asi que, por mas que el
cas0 concretn que nos ocupa este reterido al ambito local, no puede obviarse, al
describir el modelo de ordenamiento territorial al nivel submacional de las
regiones.

11.  Esasl que el proceso de descentralizacidn no involucra solo las relaciones enire
el nivel nacional ¥ el local, como parece indicar la ponencia. En un Estado
Unitario y Descentralizado se generan interacciones entre los diversos miveles
que implicardn traslado de ciertas competencias, pero también apunia a la
necesidad de  establecer mayores grados de coordinacion entre  distintos
gobiernos auldnomos,

SOBRE LOS TIPOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

12.  Encuanto a lo sefialado en la ponencia sobre posibles infracciones en el andlisis
de la inconstitucionalidad, vale la pena reiterar que el control en el proceso de
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ifie al control formal y material, sine que, por lo
menos a8 nivel subnacional también pueden darse déficits de deliberacion v
reflexidn, tal como suceden en el dmbito parfamentario. Estos déficits no deben
ser consideradoz tan solo como vicios "de forma". Por el contrario, esas
deficiencias constituyen graves infracciones que lesionan el principio
democrdtico consapgrado en la Constitucion. Por ende, ello debe lener como
directa consecuencia que una norma con rango legal, que haya sido emitida
meurriendns en uno de esos referidos deéficits, deba ser considerada como
inconstitucional.

. los referidos vicios deliberativos sole podrian ser considerados
feros vicios formales desde concepciones puramente ritualistas o
iritas de democracia, conforme a las LULI]'EE la dmnmm::ia equivalf ala

ﬂrmalldades prmfﬁtas- al respecto, Ello sin nr:r.::m-r]ﬂd de ofrecer razones o de

" argumentar, i de generar espacios de discusion o de intereambio de ideas, ni de

eontar con mecanismos de reflexion o de revigion de lo que se decide, pues para
dichas concepeiones tan solo bastaria con tener Jos volos suficientes para tomar
una decision. Por €] contrarie, en el marce del Estado Constitugional
contemporineo la legitimidad de las decisiones piblicas se basa én las razones
ofrecidas a su favor, ¥ no en la imposicidn arbitraria del poder, por lo cual bicn
puede hablarse de un giro argumentativo o deliberative en la coneepcidn de la
democracia,

En el marco del control constitecional de disposiciones de ordenamiento
subnacional o local, habria también gque tomar en cuenta el control de déficits de
deliberaciin en estos dmbitos, mas aun si el nivel local suele contar con espacios
de participacion, como por ejemplo el presupuesto participativo, que ofrece
singularidades para este tipo de control, més alld de la tadicional distincion
entre control formal y material.

No debe olvidarse que, dentro de un Estado unitario y deseentralizado, el
Tribunal Constitucional cumple un papel fundamental, de articulacion de las
labores entre las entidades de competencias nacional v las entidades con
competencias subnacionales, En esa linea, el Tribunzl Constitucional peruano ha
fijado algunos criterios al respecto, los cuales no basta resefar, sine gue deben
aplicarse debidamente.

LA POTESTAD TRIBUTARIA MUNICIPAL EN MATERIA DE ARBITRIOS

16,

En mérito a lo recienlemente expuasto, debe tener presente que, de acuerdo a los
articulos 74 y 195.4 de la Constitucion, los organos de gobieme local -como son
las municipalidades provinciales o distntales- gjercen potestad tributaria, estando
facultados para crear, modificar ¥ suprimir contribuciones v tasas, o exonerar de
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ftas, dentro de sus competencias, jurisdiccion, v con los Umites gue seflala la
ley, respetando los principios de reserva de ley, igualdad y respeto a los derechos
fundamentales, sin que algin tributo pueda tener carfeter confiscatorio. Es bajo
esta premisa, ¥y motivados por el confuso sistema tributano municipal eéntonces
existente, que se expidieron sentencias STC M41-2004-ALTC y STC 0053-
2004-ALTC, v otras, que han servido y sirven de marco de andlisis y Hmite
razonado para la produceion de esia clase de tasas. Consideramos entonces que
cualguier cambio de linea a lo previamente establecido por este Tribunal,
deberfa obedecer a rarones estrictamente ligadas con un verdadero cambio
impulsado desde las municipalidades en favor del contribuyente y de las
autoridades legislativas a nivel edil.

A=I. La NATURALEZA JURIDICA DE LOS ARBITRIOS

17, La potestad tributaria municipal no puede ser ejervida de manera arbitraria o
absolutamente  discrecional, sino conforme a las disposiciones normativas
sefialadas en la Constitucion, emla Ley 27972, Orgénica de Municipalidades, y
: soreto Supremo 156-2004-EF, Texto Unico Ordenado del Decreto
pigtativo 776, Ley de Tributacion Municipal -en adelante, Ley de Tributacion
inicipal-; y, ademas, de acverdo a la jurisprudencia emitida por este Colegiado
(en especial, 8TC 0041-2004-ANTC y STC 0053-2004-ATTC). Sobre la base de
este blogue de constitucionalidad, entendido en clave de nommas interpucstas, ¢l
Tribunal Constitucional pertano ha considerado, a través de su jurisprudencia,
hacer algunag pregisiones sobre la naturaleza juridica de los  arbitrios
municipales. Ello con el objeto de que estas puedan coadyuvar al examen de
constitucionalidad a realizar sobre ordenanzas como las aqui impugnadas,

B. De conformidad con el articulo 68 de la Ley de Tributacion Municipal,
concerdanteé con [a norma Il del Titulo Preliminar del Decreto Supremo 1 35-99-
EF, Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario -en adelante, Cadigo
Tributario- los gobiernos locales pueden imponer “arbitrios” cuando el hecho
generador es |a prestacidon o mantenmmento de un servicio pﬂhlicﬂ- Al zer estos
“arbitrios” parle de la categoria genérica de “tasa”, resulta vilido atribuirle al
arbitrio las caracteristicas propias de la tasa que le sean aplicables. Por cllo, ¥
por lo que, al poseer estos arbitrios un caracter esencislmente confrapresiarive,
deben estar en principio ajustados a los principios de cobertura ¥ heneficio anies
gue a la capacidad contributiva conereta de cada contribuyente (fundamentos 46
y 47 de la STC (0:41-2004-PITC).

19.  Ahora bien, 51 s¢e asume la definicion de tasa contenida en la lemslacion
tribistaria v se la compara con la funcidn econdmico-social del arbitrio, queda
claro gue la calificacidn de este Gltimo, como subespecie de tasa, no puede ser
formulada en términos categdricos o absolutos. La tasa es un tributo cuya
obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva por el Estado de
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un servicio piblico individualizadd en ¢l contribuvente (Morma IL.e del Tilulo
Preliminar del Codigo Tributario) v es, en su caso, creado por log Concejos
Municipales, cuya obligacion tiene como heche generador la prestacion efectiva
por ¢l gobierno local de un servicio pdblico o administrativo reservado a las
municipalidades de scuerdo con su ley orgdnica (articulo 66 de la Ley de
Tributacion Municipal). Por ende, s los arbitrios tuvieran plenamente la
naturaleza de tasas (bajo las coordenadas previstas del Derecho tributario),
operarian siempre como contraprestacion a servicios plblicos individualizables,
efectivamente brindados por las municipalidades dentro del ambite de sus
compelencias.

20,  Conviene entonces lener presente que, los arbitrios se utilizan para financiar o
realizar servicios, gue si bien son esenciales, no pueden traducirse en un
beneficio directo o divisible a favor de cada contribuyente. De ahi que este

Irlhunal hava dejado sentada la tesis de que si es admisible financiar
prestacignes no individualizables a través de arbilnos, toda vez que cierlos
w esenciales de cardcter municipal, tales como la limpieza piblica. el
Oa o 0 la sepuridad ciudadana, “aof confledr tanto fa wilidad singular como la
Fdettiva, no siempre podid apelavse @ wn beneficio directo, sing mas bien a wne
mdirecte  cuando  pricrijgrigmenté  §eéq la  conmunidad o ﬁ-ﬂﬂﬁﬂﬂﬂ!‘m
directa™(fundamente VHLC.1 de la STC (053-2004-PI'TC). En ese sentidn, 5
bien el arbitrio municipal debe conceptualizarse como un tipo de tasa bajo los
canones de la legisiacion tnbutana, aguel, a diferencia de estas, puede tener
como hecho generador la prestacion de un servicio piblice que, enmarcandose
dentro de las competencias establecidas en la Ley Orpénica de Municipalidades.
proporcione un beneficio a los contribuyentes no susceptible necesariamente de
ser dividida o individualizado.

21, Cuando se fije un arbitrio a través de una ordenanza municipal, tal como se
analiza infra, debe (...} sujefarse a los criterios de racionalidad que permitan
determingr el cobro exiglds por el servicio prestads, basado en el costo que
demanda ¢l servicio v sy martemimiento, axi como el beneficio indivicual
prestado de moanera real wWe potencial. Para o distribucion enire  los
contribuyenies de wnn municipalidad, del costo de las tasay por servicios
piblicos o arbltrios, se deberd wtilizar de manera vincwlada y dependienda del
servicio ptiffico imveducrado, entre otros criterios gue vexulten validos para la
diseribucidn: el wyo, famaiio y uhicacion del predio del contribupente”™ (articulo
69 del Ley de Tributacidn Municipal).

22.  Los servicios de limpieza pliblica, parques y jardines y seguridad ciudadana son
servicios esencieles, de los gque no se puede prescindir, v donde el contribuyente
o usuario no fiene la liberiad para discemir 51 toma o no el servicio. Rige pues la
idea de un “goce potencial”, determinandose aquello que previsiblemente debe
pagar cada individuo, asumiendo que el servicio es ofrecido o puesto a su



Caso Arbitrios - Chictayo | 7
Exp. 00017-2042-PI/TC

v o = ONSTITUCIONAL

isposicion aungue no lo use (fundamentos 31 y 35 de la 5TC 004 1-2004-A17TC
y fundamenio VI de la STC (053-2004-A1TC). En ese sentido, este Tribunal,
en reiterada jurisprudencia, ¥ como parte de su rol articulador dentro de un
Estado unitario ¥ descentralizado como el peruano, ha sefialado los lineamientos
generales a tener en cuenta en la produccidn normativa de las ordenanzas
relacionadas al cobro de arbitrios, determinando que las municipalidades tienen
la responsabilidad y la obligacidn de observar tales pautas a fin de no vulnerar
los derechos [undamentales del contribuvente v el principio de sepundad
juridica. En dicho contexto, es preciso reconocer los esfuerzos emprendidos por
la mayoria de las municipalidades para actualizar la informacion con la que
cuentan, automatizar sus procesos, mejorar la calidad e inclusive registrar mayor
informacion, incorporando criterios nuevos para mejorar la calidad del servicio
conforme a la doctrina de este Tribunal, labor desafortunadamente todavia
incomplela en otras municipalidades.

A-2. LampEranea MUNICIiPAL OUE CONTIENE FL ARBITRIO

peoceso de produccion normativa de las ordenanzas para el cobro de
4 eg, de acuerdo con la juisprodencia de este misme Tribunal, posible

La determinacidn global del costo del servicio.

- La distribueién del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una
determinada jurisdiceion mu.tli-cipal.

La determinacidn global de los costos y su distribucion por el servicio municipal
prestado, por obvie que parezca, (nicamente puede realizarse con certeza por
cada municipalidad en la medida en que es dicha entidad publica la que
efectivamente presta el servicio pdblico. Esta facultad tributaria no puede ser
ejercida de manera arbitraria o absolutamente discrecional, sino que -come se
preciso supra- se ha de observar determinados principios. e ahi que se haya
sefialado que “ef hecho que sean las municipalidades a guienes les corvesporida
esta focultad, no las aworiza a considerar de mamera indiscriminada e
irrazonable cualguier criterio para justificar sus costos, pues los mismoy —
directoy ¢ indireclos— deberdn ser iddneos v puardar ebietiva relacion com la
provocacion del coste del servicie™ {(fundamente 29 de la STC 004]-2004-
ALTC).

24, Al respecto, es preciso acotar gue In ordenanza debe contar con un informe
técnico, ¥ que ambos, la ordenanza v ¢l informe, han de ser accesibles a todos
los contribuyentes.
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Accesthilidad de la ordenanza municipal

25.  El Tribunal Constitucional ha expresado que la estructuracion del costo total de
los arbitrios debe estar dedallada en un informe técnico. Dicha exigencia observa
la parantia de transparencia frente al contribuvente respecto de los gastos en que
s¢ inourre en la prestacion de los servicios municipales asi como el principio de
reserva de ley, Sin embargo, en la mayoria de los casos resulta dificil la
comprension del contenido exacto de la ordenanza por los contribuyentes,
debido a su tecnicidad.

26, Por ello, este Colegiada considera gue, en los priximos ejercicios fiscales, los
concepios v los montos generales que componen |a estructura de los costos de
eada arbitrio deben estar expresamente sefalados v de manera resumida en la
ra normativa de la propla ordenanza municipal, dejando la labor de
Aon v de detalle, como no puede ser otro modo, para el informe téenico.
i nueva exigencia, a8 juicio del Tribunal Constilucional, permitirh ol
'F’ Fontribuyente conocer minimamente loz conceptos ¥ montos generales en los
uc se sustenta el arbitrio, optimizandoe en mayor medida €l principio de reserva

- de ley ¥ ¢l principio de transparencia.

Publicacion el informe téenico (Ovdenanzas Municipales 014-20010-MPCH y 009
201 i-MPCH)

i En el presente easo, el colegio demandante expresa que los Informes Técnicos que
contienen los anexos de las Ordenanzas Municipales 014-2010-MPCH y (09-
2011-MPCH, las cuales a su vez aprueban los arbitrios de limpieza piblica,
parques vy jardines y serenazgo para los aflos 2011 y 2012, respectivamente,
fueron publicados en la pagina web y no en el diario en el que fueron publicadas
dichas ordenanzas. Este Tribunal advierte que dichas ordenanzzas se publicaron en
el diario La Republica los dias 30 de diciembre de 2010 v 24 de diciembre de
2011, respectivamente, sin aquello informes téenicos hayan sido publicados en la
misma forma y modo en que fueran publicadas dichas ordenanzas. Estos informes
habrian sido publicados tnicamente en la pigina web de la municipalidad,
vulnerando asi los principios de reserva de ley y de seguridad juridica, situacion
que no ha side desviriuada por la Municipalidad Provincial de Chiclayo, Por lo
expuesto, coincidimos con la mayoria en declarar fundada la demanda en este
extremo. Por ende, debe establecerse la inconstitucionalidad de las Ordenanzas
Municipales 014-2010-MPCH y 009-2011-MPCH. Luego de ello, ahora es
aportuno hacer el andlisis previo respecto a la naturaleza y blindaje consfitucional
que se le ha dado a los contribuyentes mediante fa linea jurisprudencial vigente en
materia de arbitrios municipales.
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XAMEN DEL COSTO TOTAL DEL SERVICIO EN LAS ORDENANZAS
MUNICIPALES

28, En los fundamentos precedentes se establecid que los arbitrios constaban de dos
partes: el costo total del servicio v la distnbucion de este entre todos los
contribuyentes. Por ello, la primern parte del examen de la estructura de una
ordenanza se refiere a la determinacidn global del costo del servicio publico
municipal. Para este andlisis, en primer lugar, comresponde cxplicar en gueé
supuestos el servicio no va a ser recibido y, por lo tanto, qué aspectos no serin
parie de la hipdtesis de incidencia tibutaria. Luego de ello, toca determinar el
costo total, compuesto por costos directos e indirectos.

EAsTRUCTURA DE COSTOS

-

29, La parte referidz a la estructura de los costos contiene los conceptos o valores
gue se requieren para la prestacion efectiva o el mantenimiento del servicio y el
costo_global de estos que serd distribuide entre los contribuyentes de una

piplica que no deben usarse [rmings ¢ conceplos que no se expliquen por si
A Mismos o que se presten a la ambighedad, m montos que no se disgreguen o
2~  deriven de dichos conceptos. De modo similar, la Defensoria del Pueblo, en su
Informe 106, ha enfatizado que “resalla sumamenle importante gue en las
estruciuras de eaxtos de las eniidades ediles se detallen cudles son lox gasios en
fos gue Incurren, o8l como su momto, con el daimo de comribuir con la
Sizcalizacion a la que deben extar sometidas fodas las entidades que adnminisirean

recursos provenienles de loy contribupentes”,

De otro lado, dado que el monto de los arbitrios municipales se fija o establece
en funcion del servicio efectivamente prestado, se entiende que los conceptos y
los costos deben estar referidos solo a los pastos justificados para financiar dicho
servicio, ser idoneos v guardar relacion objetiva “ya sea con la proveccidn del
coste del servicio gque se presie, ¢ en su caso, con lox costos efectivamente
incurridos en la prestacidn del servicio” {fundamento 3 de la STC D030-2007-
PITC), toda vez que con el arbitro no se puede financiar cualquier tipe de
actividad estatal u otros gasios que no sean aguellos provocados por la
prestacion del servicio especifico,

31.  Peseatal definmcion, conviene tener presente gue los costos destinados a generar
los servicios brindados por las municipalidades pueden ser de dos tipos: direcios
e indirécios,



Coso Arbitrios - Chicloyo
Exp. 0001T-2012-P1/TC

32, Los costos directos son aquellos necesarios ¢ indispensables para la realizacion o
prestacidn del servicio municipal. Debe existir una relacién directa de causalidad
entre la peneraciin del coste v la realizacion de una actividad asociada a la
prestacion del servicio municipal.

33, Entre los diferentes conceptos que se pueden considerar costos directos como
minima estan los costos de adguisicidon de insumos ¥ maguinarias empleadas
para la realizacidn o prestacion del servicio municipal v el mantenimiento de las
mismas, asi como el pago de remuneraciones del personal involucrado
directamente en la realizacidn de dicha setividad,

34.  Los costos indirectos son aquellos complementarios o secundarios para la

realizacion o prestacion del servicio municipal, Debe existir al menos una
re!srcu-:ﬁn indirecta entre la peneracion del costo v la realizacion de una actividad

A_a la prestacion del servicio municipal, por lo que no pueden
W como costos indirectos aquellos que son totalmente ajenos a la
ghtackin del servicio. Asimismp, este lipo de costos no pugden representar Ui
o~ excesive en relacion con |os costos directos, pues deben guardar
pherencia con la exigencia de mazonabilidad, Al respecio, este Tribunal ha
hecho notar que “No pareciera, pues, gue fustificor f cosio o manteniniento del
serviclo en mayor medida por cortos  indirccios, eomo por  efemplo
remuneracionss, o incluso lomar en cuenta dietas de regidores —como en
algunos casos s¢ ha hecho- logre este obfetive; resulta mas rozonable fa
Sustificacidn basada en el valor v manfenimiento de fa moguinaria e insmoy
empleados, asi come la frecuencla en fa prestacion del servicio, Tampoco
podria admitirse como costes validos aguellos que integran ¢l rubro ‘ofros
pastos  imdivector’, sin que ellos sean disgregados para dor cwenda ol
comtribuyente de cualey som esoy gastos indivectos gue han elevado ef costo del
servicio g recibir (fundamento 30 de la STC 0041-2004-A1TC).

35. Con lo dicho, surge inmediatamente el problema de fijar o establecer cudl es el
monto razenable que corresponderia a los costos indirectos. La Municipalidad
Metropolitana de Lima, & través de su Directiva 001-006-00000006, ha apuntado
que n su opinidn los costos indirectos no puaden representar mas alla del 109%
de la tasa total del coste del arbitrio. En ese sentido, si bien las municipalidades
del pais -entre ellas, la Municipalidad Provinetal de Chiclayo- no estan obligadas
a cumplir esta directiva, este Tribunal Constitucional ha dicho expresamente que
“debe tenerse en cuento suwo withdad como directriz para efectos de la
razonabilidad en los mdrgenes de este iipa de costos”™ (fundamento 30 de la STC
Q003-2009-PLITC).
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XAMEN DEL PAGO INDIVIDUALIZADO DEL COSTO DEL SERVICIO
EN LAS ORDENANZAS MUNICIPALES

36, La ordenanza municipal que contiene la imposicidn de wn arbiirio, luepo de
definir el costo total del servicio, debe explicar como este va a dividirse entre
todos los ciudadanos perenecientes al municipio.

C-1. ANALISIS DE 105 CRITERIOS GENERICOS DE DNSTRIBUCION DE COSTOS

37.  La distribucion del costo global entre los contribuyentes de una determinada
jurisdiccion debe realizarse sobre la base de criterios razonables y teniendo en
cuenta la especial naturaleza de cada servicio pablico o actividad que s¢ lleve a
cabo. Esto dltimo hace que ne exista un Gnico criterio ¥ que un determinado
criterio sea aphicado de manera uniforme para todos los tipos de arbitrios. Mas
bien la distinta naturaleza de cada servicio serd la gue delermine ln opcidn
cuantificadora mas adecuada para lograr acercamos a un equilibrio en la
distribucitn de costos por uso sfectivo o potencial del servicio,

1., La Razonabilidad del Cobro

sl Jinca argumentativa, un criterio serd considerado valido o razonable si

wfresa una conexitn logica entre el servicio prestadoe y 1a intensidad del uso de
seryicio; o, lo que es o mismo, si se constata una vinculacidn directa o indirecla
entre el servicio prestado y la intensidad de su goce o beneficio recibido por el
contribuyente.

Asl, el elemento de razonabilidad constituye el baremo principal para evaluar la
constitucionalidad de los criterios o factores de distribucién en materia de
arbitrios. La incorporacién de este requisito en la distribucion de los coslos
“evita gue lg decision de distribuly ¢l coste del servicio sea disereclonal por
Sfalta de reglas claras, y estard suwjelo a pardmetros objetivos que sustenton
dicha decisidn, en el casa de disiribucidn de costos por servicios minitcipales,
esta obfetividad se werifica cuando existe wna conexidn Idgica entre la
naluraleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que,
gracias al eriterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monte gue
corresponde pagar en cada caso” (fundamento 41 de la STC 0041-2004-
ALTC).

40,  Con relacion a la intensidad del uso, resulta perfectamente admisible gue se
establezean diferencias, para que asi el monto por concepto de arbitrios sca
preporcicnal al beneficio de cada contribuyente de manera real yfo potencial a
los servicios prestados. En cambio, resulta inadmisible, al menos en términos
generales, que los criterios de diferenciacidn establecidos incorporen factores no
relacionados con el grado con el cual cada uno de los contribuyentes hace uso de
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cllos, de ahi gue cada municipalidad debe ser cuidadosa al momento de
establecer los criterios que se utilizardn para la distribucién de los costos.

41.  Entre los criteriog que se pueden ser utilizar para caleular la distribucion de los
costos, alpunos de los cuales inclusive gozan de respaldo legal (articulo 69 de |a
Ley de Tributacion Municipal) cabe mencionar el uso del predio, el tamafio del
predio, la ubicacidn del predio, el valor del predio, entre otros. La utilizacion
independiente o conjunta de tales criterios dependera de la distinia naturaleza de
cada servicio publico prestado.

42, Lareferencia a tales erfterios es solo con cacdcter general v enunciativo por tanto
aciia a modo de bases presuntas minimas, no rigidas (fundamento 24 de [a
STC O018-2005-PITC). Elle es asi porque este Tribunal no puede cerrar la
posibilidad al hecho de gue si existieran ofros criterios gue satisfagan la
igencia de razonabilidad, estos sean tomados en cuenta en la distribucion de

“lin criterio utilizado es valido ¥ cudndo no, lo cual puede ser deducido de la
comexign razonable eotre |z naturslezs del servicio prestado v [a intensidad de su
EL{¢ 8

En definitiva, la opcidn distributiva de los costos mas adecuada para conseguir la
cuota distributiva ideal, o, lo que cs lo mismo, la regulacidn de las formulas que
logren un mejor equilibrio en la reparticidn de las cargas econdmicas por
arbitrios, por su grado de tecnicidad, debe ser vealizada por cada municipalidad.
Ello es asi no solo porgue son ellas las que cuentan con la informacion v el
personal técnico especializado para tal fin, sino porque dicha facultad debe ser
ejercida teniendo en cuenta la realidad social y econdmica de dicha
municipalidad v la de los propios contribuyentes que integran su comuna, sin
que elle impligue fundamentar los arbitrios en motivos arbitranios o contrarios al
orden constitucional.

44,  Sin peruicio de lo sefialado, cabe aqui reiterar los citados criterios que se
configuran, en principio, como pardmetro de control

i. Limpieza piblica

Recojo de hayura

1. Criterio "uso del predic": Criterio principal

2. Criterio "amafio del predio": Sole cuando exista una
relacién directamente proporcional entre el tamafio de los
predios y la cantidad de basura que producen

3. Cnterio "nimero de habitantes”
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45,

46,

1. Crterio del tamafio del predio: Es relevante en tanto no
sea entendida come melros cusdrados de la superficie
{mi}. gine Gnicamente como longitud del predio frente a la
calle en la medida en gue expresa la existencia de una
conexion directa entre el servicio prestado v [a intensidad
e s uso,

il. Pargues ¥ jardines pablicos

1. Criterio de "ubicacion del predio”

2. Criterio de "uso del predio”

3. Criteric "tamafio del predio” (como longitud del predio
frente a la calle): Solo coando exista uwna relaciin
proporcional  entre el tamafe  del predio y el
aprovechamiento  diferenciade  del  servicio  de
mantenimiento ¥y mejoramiento de jardines,

i, Serenazgo

|, Criterio "ubicaciin del predia”
2. Criterie "uso del predio”

La Capacidad Contributiva como eriterio adicional o referencial

El caracter contraprestativo de los arbitrios municipaies no impide que se tome
en cuenta la capacidad eontributiva como criterio razonable para la distnibucion
del costo global de un servicio plblico entre los contribuyentes de una
circunscripcién determinada siempre que las circunstancias excepcionales lo
ameriten. Ello es asi porque la capacidad contribuliva no esté relacionada con el
criterio generador del arbitrio -siempre un servicio piblico ofrecido a los
contribuyentes- sino gue Unicamente incide en ¢l como erteria de invocacidn
externa debido a circunstancias excepeionales (fundamento VIIT B.2 de la STC
O0553-2004-PLTCY.

De otro lado, la capacidad contributiva -que guarda reflejo, entre otras cosas, con
¢l wvalor del predio- no puede ser ulilizada como criterio de distribucion
predominante o dnico, pues, de ser asl, se alteraria la naturaleza contraprestativa
de los arbitrios, convirtiéndolos en impueestos encubiertos ¥y poniendo en resgo
la pervivencia de la relacion logica que debiera éxistir entre su monto v la
intensidad del beneficio derivada del uso de los servicios municipales, sino que
la razonabilidad de su utilizacidn esth condicionada a que en todos los casos sca
calificada dnicamente como criterio adicional o referencial ante la ausencia de

Casa Arbltrios - Chiclayo | 13



LR S TR B

47.

449,

Exp. 000417-2012-F/TC

STITUCIONAL

criterios adicionales que en abstracto permitan deferminar la correccion de
la distribucion de costos si se tiene en consideracion los aspeclos economicos ¥
seciales imperantes en cada municipio.

La utilizacion de la capacidad contributiva podria ser considerada razonahle para
promover los principios de equidad o solidaridad entre los habitantes de una
circunscripcidn municipal. A juicio de este Tribunal Constitucional, ello podria
ocurrir cuando, en una circunscnpeion determinads, las personas que se
benefician de los servicios piblicos de limpieza, parques ¥ jardines v serenazgo
sgan precisamente personas de cscasos rocoursos, 8 ofectos de evitar que,
utilizando dnicamente los fhoetores de distribocién tradicionales, se termine
imponiéndoles arbitrios de onerosidad excesiva o irrazonable frente a su
capacidad de pago (fundamento VIII B.2 de la STC 0053-2004-PITC).

No obstante, merece insistr en que el uso de la capacidad contributiva debe ser
extepgional v s6lo como criterie adicional o referencial ¥ sin comprometer la

tomar en cuenia la capacidad contributiva como factor adicional para

calcular el monto de los arbitrios, tal decision deberd estar justificada

razonablemente en funeion de los objctives que sc pretenda alcanzar, a fin de no
resiringir ilegitimamente el derecho de propiedad de los contribuyentes, y,
eventualmente, el pringipio de equilibrio presupuestario de la municipalidad a
los cuales se les trasladen las pérdidas derivadas de la aplicacién del principio de
capucidad contnibutiva.

En la misma linea argumentativa, conviene sefialar que ademas del limite
genérico que supone el principio de razonabilidad, la potestad de las
municipalidades de fjar el monto de los arbitrios tomando en cuenta la
capacidad contributiva de las personas estd también sujeta, en un nivel mas
especifico, al limite impuesto por el principio de no confiscatoriedad. De ahi que
este Tribunal haya manifestado que no resulta razonable que, bajo el pretexto de
atender al principio de solidaridad, se exija a los contribuventes ¢l pagoe de un
monto mavor que ¢l eqguivalente al coste real del servicio prestado (fundamento
0 de la STC 0041-2004-ALTC). De permitirie una sustraccion indebida de la
propiedad se estaria avalande la existencia de un tribute confiscatorio desde el
punto de vista cualitative,

D. EFECTOS DE LA SENTENCIA

all,

Teniendo en cuenta lo establecido por el segundo parrafe del articulo 81 del
Cédigo Procesal Constitucional v reiterando los términos de lo prescrito en las
sentencias 004 1-2004-ALTC v 0033-2004-ATC, en el presente caso deben
modularse los efectos del pronunciamiento a fin de no penecrar un caos

Caso Arbitrios - Chiclayo | 14
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financiero ¥ administrative, lo que derivaria también en un perjuicio para los
propios contribuyentes.

51.  Por lo tanio, €] Tribunal se ve impedide de hacer uso de su facultad excepcional
de declarar la inconstitucionalidad de una norma legal con efecto retroactivo.
Por consiguiente, deberdn aplicarse las mismas reglas establecidas en la 8TC
00533-2004-ALTC (raearo XTI, que aqui se reproducen:

-  No proceden las solicitudes de devoluciones por pagos indebidos
cobrados sobre la base de las ordenanzas declaradas inconstitucionales
gue se interpongan luego de la publicacidn de esta sentencia.

- Estan exentos de fa primera regla los reclamos administrativos y los
procesos  judiciales que fueron accionados dentro de los  plazos
correspondientes v que aiin se encontraban en trimite al momento de la
publicacidn de la presente sentencia, a fin de gue prime en su resolucion
el principio pro actione,

« Be deja sin efecto cualquier cobranza en trimite basada en ordenanzas
inconstitucionales. Asimismo, sc impide ¢l inicio de cualguier
procedimiento ¢oactiva euya finalidad sea la de gjecutar el cobro de
dendas originadas en ordenanzas inconstitucionales,

La regla anterior dnicamente imposibilita la realizacion de la eobranza de
deudas impagas basdndose en ondenanzes ineonstitucionales, Por
consiguiente, no impide que esta pueds ser exigida: a) sobre la base de
ordenanzas vilidas de periodos anteriores reajustadas con el indice de
precios al consumidor, o, en su defecto, de noe encontrarse norma valida
alguna; b) sobre la base de nuevas ordenanzas emitidas siguiendo los
criterios vinculantes de este Tribunal, por los periodos no prescritos.

a8,

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 5- 2,
L

Lo gue certifico:
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Flavio Reftegui Apaza
Secreterio Heletor
TRIBUMAL COMSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR EN PARTE DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emita el presente voto porgue discrepo de ciertos puntos de la sentencia suscrita por la
mayoria de mis colegas. En ese sentido, en relacion con la parte regolutiva, no comparto
o que se ha decidido en relacidn con el pedido de notificar a la Contraloria General de
la Repiiblica respeeto de los hechos que se pueden advertir en la demanda. Por otra
parte, fambién deseo dejar constancia que, si bien comparto lo finalmente decidido par
mis colegas en cuanto a la constitucionalidad de un grupo de las ordenanzas
impugnadas, no estoy de acuerdo con algunos de los fundamentos que se han expuesto
en los considerandos de la sentencia.

En relacion con el primer punto, de la revision de la demanda, advierto que se salicita al
Tribunal Constitucional que remita un oficio a la Contraloria General de la Republica, o
fin que se disponga que esta entidad programe auditorias a la Municipalidad Provincial
de Chiclayo, con el propasito de que 5& cvalie cdmo se han determinado los costos de
los arbitrios para los servicios de serenazgo, limpicza publica ¥ mantenimiento de
pargues v jardines. Esta remisitn tiene el proposito que se determinen, de ser el Caso,
las responsabilidades eiviles, administrativas ¥ penales a las que hubiera lugar.

Al respecto, advierto que en la sentencia se ha declarado la inconstitucionalidad parcial
de la Ordenanza Municipal 006-2008-GPCH, en relacion con los periodos fiscales
desarrollados entre el 2003 y el 2006, al haber sido expedida fuera del plazo razonable
fijado en el blogue de constitucionalidad. Del mismo modo, se declard |
inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal 014-2010-MPCH por  haberse
publicada en un portal diferente al de la Municipalidad Provincial de Chiclayo: asi
como de la ordenanza 009-2011-MPCH, por cuanto no se acreditd que los anexos sc
hayan publicado en la fecha correspondiente.

En ese sentido, pucdo advertir que muchas de las razones que moetivaron la declaratoria
de inconstitucionalidad de las ordenanzas a las que s¢ ha hecho referencia ticnen que
ver con aspectos relacionados con el desamollo de las funciones de distintos
trabajadores de la entidad emplazada. En ese sentido, y con el proposito de esclarecer
las razones por las cuales se omitieron distintos deberes funcionales, considero que es
necesario que la Contralora General de la Repablica debe ser oficiada con ¢l proposito
que inicie las diligencias que sean necesarias para determinar, de ser el caso, las
responsabilidades a las que hubicra lugar.

Evidentemente, se trata de un pronunciamiento sui generis, el cual tiene el proposite de
prevenir que, @ futuro, los servidores piblicos y/o autoridades incumplan con sus
deberes funcionales, ya que la declarstoria de inconstinucionalidad del Tribunal no
solamente impedird que alguna norma con rango de ley, que sea contraria 2 la
Constitucién o al bloque de constitucionalidad, contintie en vigencia en nuesiro
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ordenamiento jurfdico, sino gue ademas promoverd gue no Se realicen aclos que
obstaculicen el normal desempefio de las funciones que la Constiucidén asigna a los
gobiernos locales.

Por otro lado, la ponencia resalta que los criterios que ha desarrollado este Tribunal para
la distribucitn de los costos comrespondientes a los diversos arbitrios municipales
constituyen “bases presuntas minimas que |...] tomard en cuenta como parametro para
mantener ¢l control de constitucionalidad de las ordenanzas" [fundamento 86]). v gue,
por le tanto, eso no significa “que los mismos confipuren un limite a la autonomia de
los gobiernos locales™ [fundamento 87].

Al respecto, no considero que los eriterios fijados por el Tribunal sean “bases minimas”
a purtir de las cuales los pobiernos municipales puedan desarrollar, con un espacio
bastante indeterminade e incierto de discrecionalidad, sus competencias. 51 ello fucra
asi, no tendria en realidad mucho senfide que se fijen pautas para la configuracidn de
los arbitrios por parte de estas entidades.

Las seatencias del Tribunal, aungue en muchas peasiones sirven como pautas minimas
sobre las cuales ¢l prncipal aetor politico, esto es, el legislador, sea el que desamolle y
plasme una propuesta concreta, no pueden ser ignoradas o dejadas de lado de mangra
manifiesta y evidente, En cfeeto, una cosa es afinmar que algunas pautas del Tribunal
puedan considerarse como “bases minimas™ para la configuracion o aticulacion de una
politica posterior, ¥y otra muy distinta es facultar a los drganos municipales a apartarse,
cuando asi lo deseen, de esos mismos criterios, Lo segundo debe estar completamente
proscrito, mas aun si, en el caso particular de las sentencias recaidas en los procesos de
inconstitucionalidad, su virculacién se da respecto de todos los poderes piblicos
{articulos 81 v 82 del Cédigo Procesal Constitucional).

En ese sentido, soy de la idea gque, en la resolucidn de este caso, debieron comtrastarse
estas pautas con el confenido regulade en las ordenanzas. De esta forma, aunque
comparia lo finalmente decidido -en ¢l sentido que la expedicion de las Ordenanzas
Municipales 018-2007-GPCH, 006-2008-GPCH, ambas en relacion al afio fiscal 2007,
¥ las 018-2008-MPCH y 019-2009-MPCH, no resulta contrario a la Constitucion-,
considero que la argumentacion debid realizarse aplicande, al caso particular, la
Jurisprudencia que este Tribunal de manera reiteradn ha desarrollado sobre la materia.

wh#

Finalmente, desco cfectuar una seric de precisiones en tomo a lo indicado en los
fundamentos 110 v 111 de la ponencia suscrita por mis colegas. Al respecto, se advierte
que ellos validan la constitucionalidad de la exoneracion por el concepto de arbitrios
municipales dispuesta en el articulo 9 de las Ordenanzas Municipales 018-2007-GPCH,
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O1E-2008-MPCH y 019-2009-MPCH interpretando que, de conformidad con el articulo
19 de la Constitucion, “[lJas universidades, institutos superiores y demds centros
educativos constituidos conforme a la legislacion en la materia gozan de inafectacion de
teddo impuesto directo e indirecto que afecte los bienes, actividades ¥ servicios propios
de su finalidad educativa v caltoral [, ]7

Mo considero que la facultad de los gobiernos municipales de adoptar exoneraciones
respecto de los arbitrios se desprenda del articulo 19 de la Constitucion, el cual se
refiere especifica y literalmente al caso de los impuestos directos ¢ indirectos. Como
bien se sabe, los tributos en el ordenamiento peruano se dividen en impuestos,
contribuciones y tasas, siendo que es en este (ltimo rubro en el que se advierte la
regulacion de los arbitrios municipales. Es asi que, al menos de una lectura literal del
articulo 1% de la Constitucion, no se puede desprender el reconocimiento de esta
competencia. Esto no quiere decir, claro estd, gque tal potestad no cuente con cobertura
constitucional y legal.

Sabre ello, deseo precisar que, de conformidad con ¢l articulo 195.4 de la Constitucion,
les gobiemos locales son competentes para  “[e]rear, modificar y  suprimir
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias v derechos municipales, conforme a lev™. Esta
disposicién podeia generar dudas interpretativas en relacion con el problema
relacionacde @ si fa expresion “suprimir” también engloba a lag exoneraciones. Sin
embargo, estimo gue esta inquietud queda disipada por lo dispuesto en el articulo 60 del
Decreto Lepislative 776, Ley de Tributacion Municipal, el cual hace explicita la idea
que los gobiermos municipales también son competentes para el otorgamienio de
exoneraciones. Es asi que, aungue arribo a la misma conclusion que mis colegas, quicro
dejar constancia que partimos de premisas distintas. Por lo demds, considero que las
exoneraciones que han sido otorgadas por parte de la entidad emplazada tienen relacidn
directa con la prestaciin de servicios piblicos ¥ con la atencion a determinados
colectivos, por lo que no considero que sean inconstitucionales.

En consecuencia, suscribo la sentencia en parte, ¥ dejo constancia de mi apartamicnto
respecto del punto reselutivo 3, asl como de lo dispuesto en los fundamentos 86, 87,
110w 111 de la ponencia suscrits por [a mayoria de mis colegas,

s.

RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

ddanEmran lﬁﬂé"—-; -u: ----- 5
mﬁ Refitegni Apaza

Secratario Ealator
TRIBUNAL CONSTITUCIOMNAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ,

A, SINTESIS DEL VOTO SINGULAR

b

pAlpuna ve nos hemos puesto o pensar
que los manios que  hjan  las
municipahdades para el cobre de
arbitrics deben ser razonables ¥y justas?
salpuna ver hemos sentido lo necesidad
de reclamar Los Crikerios
desproporcionados para la [jecidn de
los arbitrios? 51 el comin contribuvenie
alpuna vez lo ha pensado, v tal vez 1o
ha vivido, sus argumentos ¥ cmociones
encontradas siempre tendrdn un mismo
destino final: a pagar no mas, pues de
no hacerlo lo perseguind coactivaments
la implacable autoridad municipal.

Hoy el Plena del Tribunal ha tenido la
oportunidad de controlar los eniterios de
algunas ordenanzas municipales en la
fijacion de arbitrios; y, sencillameste,
ha abdicado de es¢ control con el
arpumento de que se estarfa afectando
la auwtonomia de las municipalidades.
Definitivamente no comparto @52
razonmniento. Los  pardmetros  que

fpcanacer  Suianana Tlimitada® oo log
munilcipalidedes, en nwtreria de fifechdn de arbitnias,
cowne fo haee fn moyorta de Maginradog, perfudiog
petrcipalmente @ log cludedanos

S oa ur cludadann fe colvan mrbdivios imlcipalos
par servictos de serewazge, Mnpieze adlica, bereids
de calles, pargees p favdines, fene e derecke de
ealple gue tfer servicion se estdn prestonde de mods
afectivg p eflctenis

pueda [ijar wna enfidad municipal al
dictar sus ordenanyas siempre deben
cstar somelidos a los crilcrios  de
rezonabilidad ¥y proporcionalidad, ¥
deben ser contrelados por <l Tribunal
Constitucional.

3, Como podran apreciar en el (exto que
guscriben la mavoris de magistrados,
no hay una sola linea en gue el Tribunal
gometa 4 conirol los criterios utilizados
por la Municipalidad para fGjar los
arbilrios.  Solo hay enuncipdos de
eriterios que deberian considerarse para
fijar los arbitrios, perd en  ningin
momento esos ¢rilerios que se cilan en
la sentencia son contrastados de manera
goncrela en las impugnadas ordenanzag
municipales; ¥ no lo hacen porque, en
su rango de valoracion, la setonomia
municipal sc ensciiorea ¥ prevalece
sobre la vor de log contrnibuyentes.

4, Por cllo, discrepo abiertamente de la
posicién mayoritaria. Se ha adoptado
una decisidn que va a tener como efecto
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principal la  desproteccion de  los
cludadenos contribuyentes al olorgar
una autonomia  ilimitada a las
municipalidades en la fjacion de
arbitrios v cllo se manifiesta, como ya
Io ke mencionado, en fa delibernda
Homisian™ de controlar los  eriterios
utilizados  por e emplazada
Municipalidad Provincial de Chiclayo
para ¢l pago de arbitrios.

Asimizsmo, discrepe de tal mayoria por
permilir  una amplia ¢ ilimitada
autonomia de las municipalidades paa
fijar las inafectaciones ¥ exoneraciones
ol pago de arbitrios, sin que se exija
minimas controles gue justifiquen la
necesidad de éstas,

En estas  deliberadas  omisiones de
confrol  constitucional guicnes  mas
pierden son los contribuyentes y o
hacen paraddjicamente ante la sede de
la mds alta instancia de la jusiicie de
nuestro pais.  Soslengo que cste oaso
marca un retroceso de la jurisprudencia
constitucional,  Por  elle, se  hace
indispensable que en nuestro modelo de
Estade  Constitucional, ante  tal
retroceso,  los  ciudadancs puedan
empoderarse respecte de ln gestidn
municipal tributaria a efectos de exigir
ser informados debidamente sobre la
respectiva actividad estatal, de realizar
propuesiss, de  supervisar  dicha
actividad e impugnar administrativa v
judicialmente ln actuacidn incorrecta de
la municipalidad.

Es wverdad que tode ciwdadano
empoederndo podria aspirar a realizar
tode ello, pero tlambidn es cierto gue su
aceion  seria de  uwna  quijolesca
confrentacion, en la que sus reclamos

tendrian come contraparte la fuerza de
una organizacion  municipal. Este
desequilibrio en el reclamo del comin
cindadano frente a la Administracion ha
gido  mimimizado en  este caso, al
considerar que perfectamente existe un
caming v que estd tutelado a través del
procese de ampare, posibilidad que es
cierta, pero que tieme un electo
individual y concréte, con todo cl
drama  que  significa  promover ¥
S0EICTET UN Proceso Bn nuestro sistemsa
judicial

La otra pasibilidad que concurria era el
control constitucional con efeclo erga
pmmes paca odo contribuyente sl gue
s¢ e pucds drradiar los cfectos del
resultado  del  eontrol  (proceso. de
imconstilucionalidad), posibilidad gue
la mayoria ha desechado abicrtamente
con ¢l argumento de gue se afectaria la
autonomis municipal, creando asi zonas
exentas de control en wn modelo de
Estado Constitucional.

Esid de mas mencicnar que esta
seplencia  gerd  feida com  mucha
complacencia por las Administraciones
municipales, sobre todo cuando se trate
de fijar los montos de los arbitrios, pued
gl blindaje que este fallo otorga al
contenido de 505 ordenanzas
municipales, no hace mds que poner en
una alicaida dimension al contribuyente
de a pie, posicidn de la que discrepo
abieramente.

Podrin decir, a la luz de este caso, que
los ciudadanes deben tomar conciencia
de que las actuaciones estatales inciden
en su vida cotidiana y que es necesario
gjercer sus derechos. 51 el arliculo 45
de la Constilucidn establece que “ef
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poder del Fstade emana del pueblo” 1o sean irrazonebles ¥ desproporcionados,
dive porgue los titulares de ese poder el Tribunal Constitucional ya no los
son los cindadanos. En vivtud de ello, revisard.
la  participacién  politica  de  los
cindadanos no se circunscribe a acudic | 12, Cabe recordar que a lo largo de 13 afios
a las umas en las  respectivas el Tribunal Constitucional, en la
elecciones, sino en  la  permanente determinacion de  arbitrios, identificd
vigilancia de quiencs los representan. criferios objetivos como el "uso del
Pero, me pregunio, (se ha construido predic”,  Mamafio  del  predio”,
un derrotern  para una  cindadania "ubicacion del predio" y "nGmero de
vigilanie en nuestro pais? En tanto se habitantes”, v juzgd que tales criterios
estructure una respuesta que empodere no se aplican de ln misma forma para
¢l protaponismo de la ciudadania, lo tedos los tipos de servicios: recojo de
gque tenemos hoy, de modo real y basura, bamride de calles, parques y
concreto, es lo que se dice desde la mas jardines piblicos y serenazgo, de modo
alta esfera de lo organizacion judicsal: tal que solo resnltaban "razonables"
que [a. avilonomia municipal ¢ un cuanda lenfan en cucnta la especial
. comcepto qQue se sobiepone a s neturalcra de cada servicio. Yu en las
= voluntad ¢ senfimicnio  del  comin destacadas sentpneins dicladas en los
cindadana, Expedicntes  (0051-2004-AVTC ¥
QO0S83-2004-T LT, el Tribunal
Al Omision de control de los criterios Constitucional reconocid la creciente
para fijar arbitrios problemdtica  nacional en  los
contribuyentes  respecto de e
10. La referida omisidn de control de los determinacion de orbitrios.' Por ello,
crterios  para fijar  arbilnos va a gstimb que “la fijacion de parimetros
contracorriente de lo gue ha hecho ¢l de uniformidad y equidad coadyuven a
Tribunal Constitucional uniformemente gue sea menos probable gque la cuantia
desde hace mas de 13 afios. 1 Como se de una tasa rtesulte irrazonable y
le va a recenocer plena autonomina las excesiva”,” no dejando  cerrada la
municipalidades? ;no era claro que la posibilidad de que si a folurs se
autonomia no debia entenderse como identificaran  nuevos  criterios  Eslos
autarguia? (no se supone que las podrian ser fomados en cuenta, pero
municipalidades  lienen  un  poder siempre & partic de "una linea de
limilado? v jahora guien protege a los interprelacidn  que  permila  eonocer
ciudadanos [rente al poder estatal que cuando un criterio es valido".®
le fija el pago de arbilnos?
13, Sin embargo, estimo que la decision
1. El eriterio que se desprende de la adoplada  por  la  mayoria  de
sentencia en mayorla del Tribunal
E-::mstilu-::_innu] es: I‘w:-'!un':uipnlld;}des, ' expediants 00041-2004-ATC F1 37,
ustedes fijen los criterios que estimen | g0 yanes 00041-2004-A1TE FI 36-
pertinentes para ¢l cobro de arbitrios, | * ppediente 00041-2004-A1/TC £l 36,
los eriterios que ustedes quicran, asi
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magistrados, en el presente  caso
debilita lo avanzado en  cuanto al
control  constitucional de la potestad
tributaria de las municipalidades. Ello
ge evidencia cuando pese a anunciar
gue se va & hacer un "anflisiz de
constiucionnhdad por el fondo® (1o que
nos haria pensar en gue s va o
controlar cada uno de los criterios que
tuve la Municipalidad Provincial de
Chiclayo pars determinar los arbitrias),
en realidad no. se hace ningon control
de tales eriferios, mitdndose o sostensr
en los fundamentos 9 v 91 que “en el
caso de auioz, las cualmo oidenanzas
cuestionadas establecen  crileriog
diferenciados  paralos  servicios de
limpiern pihlica, mantenimiento de
pargues y janiings ¥ screnazgo” y gQue
"por su parie, el informe idcnico de
cada una de ellas detalla los motivos
del  empleo  de  les @ritenios  de
distribucion de los costos oo relacion a
los servicios de limpiczan  piblica,
maniecaimisnlo de parques ¥ jardines; y
serenazpa, demostrando la conexién
mzonable con la naturalezs de dichos
servicios (..)". En otras palabras: diga
le que diga la municipalidad sobre los
crilerios que [jan arbilrios se debe
entender gue estan "perfectos”,

Mo contralaron, por ejemplo, que la

emplazada Municipalidad Provingial de
Chiclayn establecid como uno de los
criterios para lg distribucion del costo
por el servicio de seremazgo ol de
“tamafio del predio”, cvando el
Tribunal Constitucional  siempre
sostuve, hasta antes del presente caso,
gue al contribuyente, por el servicio de
serenazpo, s6lo s¢ le puede cobrar por
los eriterios de “ublcaciin del predic"
{por e¢jemplo, @onas de mayor

16.

Al

17.

peligrosidad) ¥ "uso del predio” (por
sjemplo, Tugares de uso comercial o
discotecas en las gue se pueda apreciar
delincuencia ¥ peleas callejeras), Por
ello, resulta irearonable que  dicha
municipalidad haya uvtilizado el criterio
de "tamanio del predio".

La mayeria del Tribunal Constitucional

tampoce  evalud  gue  hay  graves
incoherencias. en laz impugnados
ordenanzas  de  la Municipalided

Provincial de Chiclayp, pucs, como se
verd mas adelante, alpunos criterios
aparceen on la misma ordenanza, pero,
cuando se revisan Ios anexos de estas
oTdensnzas, Bparecen NUEVos criterios.
Bste accionsr de la Municipalidad
atenta contra |a transparenein que debe
pxislic frente ol contribuyente ¥ conira
fos principios de reservo de ley v ode
sepundad jurldica,

En suma, sstimo que deben declararse
inconstitucionales los articulos 6.A.1,
6.A2, 68 v 6.C de la Ordenanza
Municipal O18-2007-GPCH,  los
articulos 5.A.l, 5A2 ¥ 5B de la
Ordenanza Municipal 006-2008-GPCH,
los artieulos 6.A.1, 6.A.2, 6B y 6.C de
la COrdenanza  Municipal 0F8-2008-
MPCH v Ios articulos 6.A.1, 6.A.2, 6.B
y 6.C de l2 Ordenanza Municipal 019-
2009-MPCH,

Omision  de  controlar  las
inafeetacinnes de arbitrios

En cuanto a las mmafectaciones de
arhitrios, discrepo de lo expuesto en los
fundamentos 98 v 99 de la decision en
mayoria, segin  los  cuales  "les
ordenanzas no lenen el debor de
idemtificar cada uno de los predios gue
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se encuentran inafectos al pago de
arbitrios, resultando suliciente con que
en el informe téenico se identifique,
globalmente,  la cantidad  de
contribuyenies  emre |a que se
distrrbuira =l costo de log servicios" v
que "log gobicrnos locsles, con base en
las atribuciones  dadas  por  la
Constitucién determinan qué  sujetos
dehen ser excluidos de la lapdtesis de
incidencia pars la configuracion del
tribute, tomande como parimetro de
referencia la situacién socioecondmica
real de su junsdiceion y el respeto de
los principios constitucional”,

En el presenie cass, sonsidero gue los
inafectaciones  Uributarias  reconocidas
por | Municipalidad  Provincial de
Chiglayo a traves de |88 ordentngas
ghota impugnadas resultan
inconstiiucionales, toda ¥ee que no
existe justificacién wvalda o raconable
que demuesire que los predios de las
entidades a las que hace referencin
puedan prescindlr de los servicios
piblicos de limpieza, parques y
jardines pablicos ¥y serenazgo, que,
comg  Be asaverd, son de cardeter
COntraprestanvn,

Incluso el articule 7 de la Ordenanza
Municipal 019-2009-MPCH mcorpon
otro supuesto  de  inafectacidn:  los
predios  misticos destinados s fines
agricolas, no justificando tampoco por
qué cn este supuesle corresponde la
inalectacion en el pago de arbitrios.

Por tanto, cstimo gue se deben declarar
inconstitucionales el articuln 7 de o
Ordenanzs Municipal 018-2007-GPCH,
el articule 7 de la Ordenanza Municipal
018-2008-MPCH v el articulo 7 de la

AL,

41

Ordenanza  Municipal — 019-2009-
MPCH.
Omision  de  controlar  las

exoneraciones del pago de arbitrios

De oo lade, en cusnto o las
exoneraciones del pago de arbitrios,
discrepo de lo  expueste en el
fundamento 111 de la decisidn en
mayorla poes hace una interprefacion
eomfusa, por decir lo menos. Asi, la
mayoria  del TC establece en el
fundamento 111, luego de citar el
articulo 19 de la Constitucion, que "a
pesar de que ¢l arficulo estd destinado &
ln_"inafectacidn” de  impuestos, la
misma lopica se podria aplicar para el
otorgamicnio de "exoncragionss" por el
concepio de arbitvios municipales (..)
Por ello, esic Tribunal eonsidern gue
exisle una justificacion razonable para
que estas entidades basadas en sus
atribuciones dadas constitucionalmente,
puedan olorgar beneficios tributarios a
eslas instituciones". [resaltudo
agregada]

No se entiende lo que se ha querido
decir  en  este  fundamento 111,
Justamente uno de los. cambios gue
trajo la Constitucion de 1993, con
relacion a la Constitucion de 1979, es
que esta allima prevela la exoncracion
de "todo tributo" a las universidades y
mros centros educativos v culturales,
mientras que In Constitucion vigente,
en su aricule 1Y ha establecido In
"inafeclecidn de todo impuesto directo
o indirccto” a las  universidades,
institulos superiores y demds coptros
educativos, restringiendo la
"inafectacion®™ a un tipo de tibuto como
&5 el impuesto.
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Ahora bien, si lo que ha quendo deeir
la mayoria del TC en su fundamento
111 ¢s que todas las universidades,
institulos seperiores ¥ deméds centros
educaiivos, plblicos vy privados
“siempre” deban ser “exonerados” del
paga de arbitrios, debe resalterse que
ello no se desprende de ninguna forma
del articula 19 de la Constitucidn ¥ que
no I compete ul Tribunal
Constitncional  hacer  interpretaciones
que YECONDZCAN EXONSIACInRes
iributarias o nuevas insfiluciones,

. En el presente caso, estimo qie las

impugnadas ordenanzas no  sustentan
las rawones por las gue se considesan
necesarias las exoncracipnes: objetivo
persezuide o andlisis cuantiativo del
costo,  especificanda €l ingreso
alternative que compensam o dejado
de percibir para no generar débcit, ol
porcentaje rjue ASHmIra la
municipalidad o el gue asumiran el
resto de contribuyentes, ete,

. En suma, estimo que debe declararse

inconslitucional el articulo 9 de las
Ordenanezas  Municipales (0] 8-2007-
GPCIH, 018-2008-GPCH v (019-2009-
MPCH

DESARROLLO VOTO
SINGULAR

{30

. Segwidamente s muesiran las mzones

gue sustentan la inconstitucionalidad de
las ordenanzas impugnadas:

. Sobre algunos asuntos de forma

27, Bstimo que debe declararse infundada

la excepcion de falta de legitimidad

28,

B2, Control

29.

para obrar sctiva inlerpuesta por a
demandada. También considero que se
debe declarar fundada en pare la
demanda; ¥ ¢n consccusnein: declarar
la inconstitucionalidad parcial de la
Ordenanza Municipal 06-2008-GPCH
en relacion con log pericdos fiscales
2003 a 2006, por haber sido expedida
fuera del plazo razonable fijado en el

respetive blogque de
constibucionalidad; declarar
inconstitucional Ia Ordenanes
Municipal 014-2010-MPCH, por

cunnto sus anexes se han publicado en
un partal diferente  al de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo,
y  declarar  inconstiucional la
Ordenanza Mumicipal 009-201-MPCH,
por cuanto fo sg ha acreditedo gue sus
mnexos s¢ hayan publicado en la fecha
correspondiente.

También debe declararse improcedenie
la pretension de gue se remifa oficio a
la Comtraloria General de la Repablica
para que se programen audilorias en la
municipalidad demandada. En su lugar,
se debe notificer a lo Contralorla con la
aentencia para que actde conforme a
sus giribuciones.

constitucional de  los
eriteriog para determinar arbitrios

El Ttibunal Constitucional, a lo largo
de |3 zfios, ha establecido que la
rapomabilidad  ©i el  pardmetro
determinante para dar como vilido, el
quc un criteno sea nsado al momento
de calcular los arhitrios. En ese sentido,
se ha precisado:

de
Serdn

Los panimetins
diatritbucon e

abjativos
CORI
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razonaddemente admitidoy . como
wilados cuande hubicde und ceneiidn
Logica entre I namgalezs del servicio
hrindodo {en cada cnso, sen sepurkdad,
snlubridod o Timpivea} ¥ el presanta
|e-:|'.u.l1':- e intengidad del w=n de dicha
RETV i

. Es asl que en la sentencia emitida en el

Expediente  DOO33-Z004-PLTC, el

Tribunal Censtitucional detalld cuales
gerian o no los criterios validos g tener
en cuenta en el chleulo de los arbitrios,
teniendo como base la conexion que
debe existir con ¢l servicio twindado,
En el sipniente cuadro s¢ mucstran de
formn  condensada  tales  criterios
ohjetivos {ver Cundro 1%

CUADROA1

CRITERIOS OBJETIVOS DE DISTRIBUCION RECONOCIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
(hasta antes de la presente sentencia)

Servicio Criterios Justificacian

Limpieza pdblica: | Nimero de habitanles Amibeg trilesios. permilign un chlcul cercang a

RECOJO DE Tamafia del predio B realdad sobre |2 genevackin de basura,

BASURA Lisodel predic Esle gnleric serd refevante al momenis del
caloule, pem, para supueskces distink: al de a5
hehitacitn,

Limpigza pdblica: Tamana del frente del Es wilia la apicadin de asle citero, sigmpre y

BARRIDO DE pradio cuansn 5ta ealendidn coma 13 longitud del

CALLES predio quea da a laocalle, mas ra como @l anes
Inial.

PARGLES Y Ubicackon dal predio Es segin la mayor cercans 3 dreas verdss,

JARDINES Aglmizsma, 52 pracisa que no axiste reBcitn enlre

FUE LICOS gl disfrule de esie sesvicio, can los critanios da
150y tamaho ded pradia.

SERENAZGO Ubicacion del predio Es razonable usar eslos oitenos, mas ne, el del

Uso del predio Bainafio ded precin, ya Gue no se encuentra Lng

relacitn Kiea con £ sonico,

Aqui, ca necesario resalter gue los
pardmelros detallsdos sepra son bases
presuntivias minimas, mas no  son
rigidas, va que l2 realidod social vy
econdmica de eada municipio no 1o es.
Sin  embargo, ello, forlalece la
obligaeidn de cada  municipio, en
cupnio & la exigencia de la conexion
lbgica que debe exislir entre log
griferios a usar para gl cilcolo de los
athitrios., Es decir, si ol municipio

congidera gue debe de incorporar o
retirar alghn eriterio de la formula base
brindada por el Tribunal
Constitucional, 1o puede hacer con una
debida sustentacion téenica, v con el fin
de lograr una mayor justicia en el cobro
de arbiirios, dado que se adapla mejor a
la  realidad  del  municipio.  (gf-
senlencia emitida en el Expediente
0001 8-2003-PLTC),
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32, Lz en ese contexto, gue e debe de relleno  sanitario, etc. La mayor o
analizar los crilerios de distribucién del menot obligacion de pago en eslos
costa de los servicips establecidos en casos dependera de la mayor o menor
cade ordenanea cuestionada, a fin de intensidad  del  servicio en  cada
verificar i la  Municipalidad  de contribuyventie.

Chiclavo, en el cgjercicio de su

autonomia, ha respetade los principios | Limpieza piblica (recojo de basura)
constitucionales de razonsbilidad

capacidad  contributiva,  aplicando | 34. Er cuanto a la limpieza piblica {recojo

sentencin se exigian por el Tribunal
Limpieza pablica Constitucional v aguellos  criterios
empleados . por la emplazada

criterios razonables ¥ basados en la de basura), veames comparativamente
naturalesa de cada servicio, log criterios que antes de |8 presente

| 3, Bl arbiic  por limpieza  piblica municipalidad, va sea cn las ordenanzas
invelugra ¢l pags por servicios de impugnadas o en los anexos de dichas
o recoleceibn v transporte de residuos, ordenanzas  (ver  Cuadro 2k
barride ¥ lavado de calles, avenidss,
Cuadro 2
RECOJO DE BASURA
H CRITERIOS DE DISTRIBUCION
TRISLIMAL Ordinanzs 106-2003- Cedlananza (118-200E. Ordenanza (5-FDis-
c&srwmuu b lbhios et BoCH MPCH MPCH
[hasia anles dzla
prasents saniancia) Sagim Sngdn Sogin Eagin Segin Segdin Sagdn Hogin
erdenanza anaug grdonarea | anexp | ordemanza |  anemo | ordenasm | anexe
Uso del predia s dlal Usa el | Wae del Uso  dol | Usodel Lse  del | Uso ol | Wee  odl
pradn predin predia precic presdin predia pradio pedo
Tamaiio del predic | Tamaiodal | Tamawa el | Tamaio Tamana Tamafo Tamans Frecuenca | Libicirmiin
ceedin predie delpredio | delprecin | delpredia | delpredw | delservici | dpl pracdo
“Mamare do Frecuencl: | Liicackin dal | Freosencis | Libkescdly | Frecupncia | Uoaoan Erogecin
habitantes del smrvicia | g dolserici | dalpredls | delseevide | gbfpmoi y plg basum
15 Para determinar la distribucion de los coriiaming Wds —por generacion  de
costos por el servieio municipal de hasura v desperdicios -, debe pagar wn
recojo de basura, resulta razonable arbiric mayor. Por ello, un critevio ad
considerar como criterio predominanic hoc en este case lo constituye el uzo del
el fzctor use del predio. Al respicto, el predie; por giemplo, no puede negarse
Tribunal Constitucional en rellerada gue los establecimienios comerciales
junsprodencia ha expresade  gue gengran mayor cantidad de basura gue
“pestilin srzonalle e e g casa-habilooion” (lundamento 42
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de Jla s=entencia emitida en el
Expediente O0041-2004-ALTC). En el
mismpe sentido, postericrmente sefialo
gque la distribucion del cosio por
recoleccion de basura dependera de si
e una casa=habitacién o local
comercial, pues “un predio destinado a
supermercado, centro comercial,
clinica, etc., presume la generacion de
mayores desperdicios no por €l mayor
tamaio del area de terreno, sino
basicamente por el uso” (fundamento
VI A3 de la sentencia emitida en cl
Expediente 0053-2004-ATTC).

no resulia razonable
considerar eoma oriterio predominante
el factor tamafio del predio, pues no
necesatiaments un predio de mayor
tamano genera mas resideos que uno de
menor  extensidn.  Un  despacho
profesional, una cafeteria, un centro de
estudios, un supermercade u otre de la
misma superficie no generan el mismo
volumen de residuos, Si fal fuera el
caso, al no verificarse la existencia de
una relacidn directamente proporcional
entre el tamafio de los predios v la
cantidad de basura que producen, el
factor jamaio del predic utilizado
como  criteric  predominanmte  no
cumpliria el baremo de razonabilidad.

La posibilidad de que pueda constituir
criterio razongble estd condicionada a
gue sea  utilizado como  cnterio
adicional, es decir, siempre que exista
“una relacién proporcional entre el
tamafio del predio v el uso del mismo”
(fundamento 42 de la sentencia emitida
en el Expediente O041-2004-ALTC).
En efecta, si se trata de dos predios de
la miisma actividad comercial, pero de
distintn  tamefio, serd  objetivo

38

34,

40,

presuponer que el predio de mayor
tamafio genera mas desperdicios.

En ¢l case ecspecifico de una casa-
habitacitn también resulia razonable
comsuderar como  criterio adicional o
referencial el factor tamafo del predio
entendido como metros cuadrados de
superficie {arca m), pues “a mayor
drea  construdda  se presume  mayor
provocacion de desechos; por efempia,
un condominio o un edificic gque
alberga varias viviendas fendrd una
mayor generacion de basura gue wna
vivienda smica o de un solo piso”
(fundamento VIIT A3 de la sentencia
emitida en el Bxpediente 0053-2004-
ALTC)

Lo mismo ocurte con el factor nhmero
de habitantes, pues, segin doctring del
Tribunal Constitugional, “ef mimero de
personas que en promedio habiian un
predio tembién determinard que en wn
case W ofra sea previsible una mayor
generacidn de basuea” (fundamento 42
de la STC 004]1-2004-AlTC). En el
mismo  senlido, arguyd  que  la
distribucion del costo por recoleccidn
de basura logrard una mayor precision
si s¢ considera como criterio adicional
¢l nimero de hebitantes en cada
vivienda pues ello permitird una mejor
mensuracidn de la real generacidn de
basurn (fundamente VIIT A3 de la STC
0053-2004-A1TC).

En el presente case, las Ordenanzas
(1 8-2007-GPCH, Q06H-2008-GPCH,
018-2008-MPCH v 019-2009-MPCH
contemplan como criterio predominante
el uso del predio destinado a diferenles
usos; v, las ordenanzas 018-2007-
GPCH, D06-2008-GPCH vy 018-200%-
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MPCH como criterio  adicional el
tamaiic del predio, tanto el Area total
como el area construida. De ello, se
concluye, que dichos criterios i
guardan una conexion logica con el
servicio brindado por la municipalidad,
conforme a la jursprudencia de este
Tribunal.

. Asimismo, se advierte que en las

ordenanzas  (18-2007-GPCH, 006-
2008-GPCH, 018-2008-MPCH vy C1%-
2009-MPCH se hace mencidn al
criterio de “frecuencia del servicio™; sin
embargo, de la revisidn de log anexos,
en los cuales se justifica el critério a
usar, y la formula de edlculo del
arpitrio, no se aplica el criterio de
“frecuencia  de  wso”, sino el de
“ubigaciom de predio™. La
municipalidad justifica el use de dicho
criterio 2n base a que “debido a la
particularidad de la formacion de la
ciudad, este urbanisticamente no es
uniforme”, mative por el cual identifica
zonas cn las que el recojo de basura se
realiza con mayor frecuecncia por
ZEMANE.

Al respecto, estimo que, en general, es
inconstitecional gue los anexos de una
ordenanza sobre arbitrios agreguen o©
cambien los criterios ya eslablecidos en
la ordenanza. Aungue €3 un asunio de
forma, si el Tribunal Constitucional
declare que wuna ordenanza sobre
arhitrios ¢s inconstitucional cuando los
ancxos s¢ publican en un portal
diferente al de la municipalidad o
cuando estos no se han publicado en la
feche correspondients, considero que,
por similar razén, una ordenanza sobre
arbitrios es inconstitucional cuando
tales znexos agrepan o cambian los

criterios  previstos en dichas
ordenanzas, generando, en el conjunto,
criterios desipuales,

Ademis, es claro que esto atenta contra
la transparencia que debe exislir rente
al contribuyente ¥ contra los principios
de reserva de ley vy de sepundad
juridica.

43. De otro lado, el criterio de "produccian
de basura”, en ningin caso, puede ser
utilizado como criterio predominante ni
tmico en los criterios de distnbucion,
Por tanto, resulta irrazonable que dicho
criterio  haya sido previsto  como
"determinante” en los anexos de la
Ordenanza (19-2008-MPCH.

44 En consecuencia, al conténer los
mencionados vicios se deben declarar
inconstitucionales ¢l articulo 6.A.1 de
la Ordenanza Municipal 018-2007-
GPCH, el articule 5A.1 de la
Ordenanza Municipal 006-2008-GPCH,
el articule 6.A.1 de la Ordenanza
Municipal 018-2008-MPCH v ol
articulo 6.A.1 de Ja Ondenanza
Municipal 019-2009-MPCH, por haber
consignado  criterios  desiguales con
relacion a la determinacidn de arbitrios
sohre recojo de basura.

Limpieza pablica {(barrido de calles):

45, Sobre el particular, VERTIOS
comparativamente los  criterios
objetivos que antes se exigian por el
Trbunal Constitucional v  aguellos
otros  criterios  empleados  por o
emplazada municipalidad, ya sea en las
ardenanzas impugnadas o en los anexos
de dichas ordenanzas (ver Cuadro )
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Cuadro 3
BARRIDO DE CALLES
CRITERIOS DE DiETRIEUEIfJH
TRIELNAL Orderdanza 106-2008- Cudenanza 018-200E- Ordunanza G15-2005-
CONETITUCIONAL | ¥Uenanza D13-2007-GPCH BRCH MPCH MPCH
Thasts anles de e
fle sl et Sogiin Se=gan Segum Zegun Segun Segdn Segin Segin
ardonanza annxn oroenanza anoig ardenanza ANEAD ordenanza 2NGED
Tamarg del frente | Tamaic del | Tamane del Tamafc Traiio Tamafia Tarmara Tamars Tamadio
del predso frarde dal frenie.dal del éenip del renie ol Fromin el Fonle de! fenle del Fenka
pradio pndio dal pridic dnlpredie | oel presdio inl predia el prodio il progdic
Frecuercia | Ubkscite el | Frecosncla | Dbkseion | Frecumncia | Dipecitn | Frecoereia | Prochecbo
dalserddn | e dolzerido | gelpredip | dedsensches | gefpesho | delsemiclo | piefigsies

6. Tara caleular la distribieion del cesio

de los servigios mumcipales por barrido
de calles, wesulla razanable  wfilizar
coma, critesly predeminante <1 factor
lwnafia del predio, pero entendide no
como metros cuadrados de superficic
farea m"J. sing  dnieamentc  como
longitud del predio frente a la calle en
la medida en que cxpresa la exislencia
de une conexion direcla entre el
servicio prestado v la intensidad de su
use (fundamento 42 de la senicneia
emitide en el Expediente 0004 [-2002-
ALFTC v fundamento V111 A3 de la
senjencia cmatide en el Expodiente
0053-2004-ALTC).  Dicho en  otros
terminos, el crilerio tamano del predio,
en log términos expucstos, @i determing
que 52 reciba un mMAVOT O THADC
servicio por barride v lavado de calles,
pues fn intensidad en la prestacion del
servicio se incrementa =i la longimd del
predio frente a la calle es mayor que la
longitud de otros predios;, lo guo so
raduce ¢n una mavor nversidn  en
Lerminos de Hempo v recursos.

45,

449,

47 Bnooel  caso oode la Municipalidad
Frovincial de Chiclaya, lag ordénanzas
phjelo  de impugnacion O18-2007-
GRCH, Guh-2008-GPCH,  018-2D08-
MPCH y 019-Z2009-MPCH califican o
confemplan el [aelor famafio del frente
del predio (longitud del predio frente a
la calle) comw crlerio predominante
para la distribuciom de los costos del
servicio de lunpicen pablica (barnde de
calles).

Es asi, que considero gue el criterio
gapecilico predorninante cumple con la
exigencia  de  razonabilidad en  la
medida en gue relleja lo existencia de
unia conexion légica enfre el servicio
prestade v I intensidad de su uso, por
lo gue debe conflirmamse la
constitucionalidad de la  disposicion
impugnada on  csle extremo de las
ordenanzas antes mencionadas.

8in embargn, estimo que, en general, &g
inconstitucional gue los ancxos de una
ordensnza sobre arbitrios agreguen o
cambicn los criterios ya cstahlecidos en
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la ordenanza. Asi, las Ordenanzas | 320 En suma, s¢  deben  declarar
018-2007-GPCH, (0G-2008-GPCH, inconstitucionales el articulo G.A.2 de
O18-2008-MPPCH v 019-2009-MPCH la Ordensnza  Municipal O18-2007-
han cambiado el erterio "lrecuencia del GPCH, el arbicule 5A2 de la
servicio” por “wbicacion del predie” o Ordenanza Municipal (6-2008-GPCH,
"produceidn de basura”. el articule 65.A2 de la Ordenanza
Municipal 018-2D08-MPCH vy el
5. Conformie ya lo he mencionade anles, artfeule  6,A.2 de la  Ordensns=a
una ordenanze sobre  arbitnos  es Municipal 019-2HW-MPCH, por haber
inconstiucicnal  coando  fwlcs  ancxos consignado  ¢riterios  desiguales  con
pgregun o cambian  los  eriterios relacion o la determinacién de arbitrios
previstos  en dichas  esdenanzas, sobre barrido de calles,
penerando, ¢n el conjunto, criterios
desiguales. Ademds, esto vulnern la | Parques y jardines publicos
transparencia gue debe existe [rente al
contribuyente y contra los principios de | 53. La prestacidn de esie servicio se oricnia
_ reservade lev y de seguridad juridica. a _implantar, recuperar, mantencr y
migjorar parques ¥ jardines piblicos.
b1, e ola-dado, cl eriterio de "produwecion
dee basurg”, en ningin gage. pucde ser | 34 Veamos comparalivamente los eritenios
utilizade como crilerds predominante ni que antes sc exiginn por el Tribunal
amico en los criterios de distribucion. Constitucional ¥ aquellos  eritenios
Por tanto, resultaimazonable que dicho empleados  par la  cmplazada
eriterin haya sido  previsio  como muniipalidad, ya sea en las ordenanzas
v| "determinante” en los ancxes de la impugnadas o en los ancxos de dichas
\l Ordenanza 019-2009-MPCIL ordenanzas  (ver  Cuoadro  4):
Cuadro 4
PARQUES Y JARDINES PUBLICOS
CRITERIOS DE DISTRIBUCION
Eﬂf;ﬁl!ﬁﬁ'.’”:?&ml_ Ardunanza 040-2007-GPCH Waﬁmpg;ﬂu!ﬂ[lﬂ- Wuwﬁdl—iﬂﬁ- Et'dinnnmz;[:ﬂ':':'l-iﬂﬂ'ﬂr
(rsst arkes do la
presenie sontonci) Segan Zegln Bagiin Sngdn Sogén Eegim Eegiin Bagln
ardonenza anex afdenBiEs | onaxe crdenanza anexo ardomanes anaEs
iesciin dal Ubezaciin Lbdicasion & | Ubicacidn | Ubiceddn | Lbicacin Lihicagioe Ubicacin | Ubicesdin
predio el precio predio delpredin | delprecin | celpredio | delpredio | delpedio | delpredio
Tamano dal | Frosis  del | Tameie | Frogis O | Tamahs | Fronds ool | Temaic | Fronle dal
irenla del oo dlel Fenls R et frenta fricee ] dolfrmnka iregh
pradia del gredia o predia el predio
; sz |- Ueo o | - ten ol | -
e predi pradi
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bien, para  caleular la
distribucidn def coste de porgues v
jardines resulta razonable ulilizar como
eriterio  predominante el faclor
ubteacion del predio en la jurisdiccion
de una determinada  municipalidad
Toda ¢llo guarda coherencia con la
doctring  consolidada  del  Tribunel
Constitucional segln la cual “yi bien
sons beneficios ambientales ¥
preservacidn de aveds  verdes
berefician o todes por igeal, guiekhes
VIVER Cout IMQYVOr cErcania o pargues y
Jordines, indudablemente recilen wn
beneficte  mavor; de abl gque la
eeifcagigin. del predie. resulie, en este
caNm,  of erllerio  de  disicihuelon
petcipal  (fundamenta 43 de s
sentencis _emitida cn el Expediepto
004 1-2D04-A 1/ TC).

De lo anterior se degprende que para
caleulne o distribucion del costo del
arbitip por parques v jardines, la
ulilizncion  del factor ubicacitn  del
predio debe i, por su maturalers,
camplementada por olro  lsctor, &
electos de que s pusda cumplir |a
finalidad perseguida. En cfecto, de la
expresidn  “guienes vivem com nnyor
cercanla o pargues ¥ fardfnes”  se
puede concluir que dicha  Nnalidad
puede ser cumplida si ademas se tiene
en cuenla ¢l factor uso del predio, pues
es  evidenle gque  existimn un
aprovechamienlo difercnciadn  del
servicio de mantenimiento de parques y
jardines si ¢l predio es un predio sin
consiruir, en construccidn o construido
{fondamentoe 38 de la sentencia emitida
en ¢l Expedicnte (003-2009-PUTCY En
consecuencia, en cstos casos lambitn
results objetivamente  razonable  la

ulilizacién del Metor uso del predio
como  crilerio predominante ¢n la
medida gue pernitird - establecer el
montg del arbitno  considerando el
aprovechamiento del servicio prestada,
esto es, diferenciando si el predio en
cueslion es un predio sin construir, en
construceion o construide.

Par otro lado, conviene precisar que el
criterio tamafo del predio entendido
como longitud del predie [rente o la
calle no puede ser wtilizado como
criterio predominante para calcular la
distribucion del costo por el servicio
municipal de parques y jardines, pues
el wso 1 taomaio del precio reswlton
fanigencioles  pare mediy,  por sl
mismay, el bewgficio en este caso”
{Randamente 43 de la senfencia emitida
en ¢l Expediente 0041-2004-A1TC).
La posibilidad de gue el factor tamafio
del predio pueda constiiuir un criferio
razonable estd condicionada a que sca
utilizado  comoe  criterio  adicionel o
referencial; es decir, siempre que exista
une relaciin  proporcional  entre el
tamaric el predio ¥ el
aprovechamienio  diferenciado  del
servicio  de mantenimiento ¥
mejoramicnio do parques ¥ jardines, En
efectn, en el caso de dow predios
ublcados en ¢l mismo sector, pero do
distinle tarnadio, gerd objeliva
presuponer guoe el predio de mayor
tamafo recibird un beneficio mayor del
pervicil prestado.

En el caso de autos, de la revisidn de
las ordensnzas objelo de impugnacion
(018-2007-GPCH,  000-2D08-GPCH,
018-2008-MPCH y D19-2009-MPCIH)
y e sus correspondientes anexos, so
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advierte  también que no  hay
concordancia  entre los eriterios
detallados en la wizma ordenanza con
los anexos gue fa susientan, De ello, se
desprande la arbitrariedad por parie de
la Municipalidad al no brindar certeza
sobre los criterios a usar en el cileulo
de arbitries, lo cual, como yo se ha
menecionado, afenta ConiTa Ia
transparencia que debe exastir frente al
contribuyente, asi como contra  los
principios  de roserva de ley vy de
sepuridad juridica.

En cuanto al contro] de fondo de las
ordenanzas  018-2007-GPCH, | O06-
2008-GPCH, 018-2008-MPCH v O19-
009-MMCH, éstas califican ¢l factor
ubicacion del predic como  crilenio
predomimanie para la distribucian de
log costos del servigio de perques ¥
Mo  obstante ello, ne
consideran ¢l facter use del predio, que
ecome  se  ha  precisado  constituye
tambidn un criterio predominante, mibs
sun s las  referidas  ordenanzas
consideran  predio  toda  vivienda o
unidad habitacional, local u ohcing
destinada a cualguier uso, asi coma los
errenos uhicados en la junsdiceidn de
la pravincia de Chiclaye, precisando
que ¢l predio ristico es aquel que estd
destinado a actividades agranas,

D otro lado, también se aprecia que [as
ardenanzas mumici pales antes
mencionadas  considecan ¢l factor

lamafno del frente del prodio como

6.

criteriv predominante, ¢l que no cumple
con el baremo de razonabilidad, todea
vez que el eriterio amafo del predio
salo puede ser ulilizado como crilerio
picional,

Por lo expuesto, considero que se debe
declarar fundada la démanda de
ineonstitucionalidad anterpuesia en cste
exiremo, por lo gue es inconstitucional
el articulo 6.8 de la Ordenanza
Municipal 018-2007-GPCH, el articulo
5B de la Ordenanza Municipal 006-
2008-GPCH, el articulo 6B de la
Ordenanza Municipal 018-2008-MPCH
y el ariculo 6.B de la Ondenanza
Municipal 010 2000-MPCH, extronaos
referidos al crilerio wtilizado pars a
distribucion de gostos del servicio. de

parguics . jardines.

Serenaggn

£,

3.

La prestacidn del servicio municipal de
serenazgo  tienc  por  objelivo
fundamental bnndar seguridod a los
ciudadanos  de  ona  determinada
Jurisdicciom municipal, por o general,
medianle los servicios de vigilancia
piblica ¥ atencidn de emergencias.

Veamos comparativamente los criterios
gue ankes se exigion por el Tribunal
Conslitucional vy agquellos  eriterios
empleadas por la emplazada
mumnicipalidmd, va sea en las ordenanzas
impugnedas o en los anexos de dichas
ardenanzas (ver Coadro 5):
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Cuadro 5
SERENAZGO
CRITERIOS DE DISTRIBUCION
TRIBUNAL Cirdonanza O0E-2008- Ordensnza 01E-2003- Crdenanza 0132009
CONSTITUCIORAL | Trdenanza (ME-2007-GRCH GPCH MPCH MPCH
{hazts ardes de 1y
prasenia serterci) Segln Bagin Scgln Begin Hagiln Seglm Sogim Begin
andenanzs 0L reenanza aryEnd ardanerea ANBED qrmenanza ABERI
e died preds Lleo el b il - L o lLisadol Liszn ded Lz0 dal
redia predio piedia predo precin precia
Uhicazién del Tamafc 81 | Tamans cel S P Tamafo | Tamat | - I
predic prdin pracia dal pradn el predin (e predie
[ icrmian oel : = “Ihenene | - =
nred o i
f4, En ese sentide, para  realizar la 44 de la sentenecin emitida el

Expedicnte oo0g 120045 1T E
fundamento VI A3 de la sentencia
emitida en ¢l Expediente 00053-2004-
ALTC).

diginbucidn del costo por el serviclo de
serennceo  resulla razemable  ulilizar
como griferio predominante los factones
de ubicacién del predis ¥y uso del
predio; ello es a8l porque cs valido

- suponer que los predios ubicados en
k. determinadas zonas o los destinados 4
determinados uses seciales requieran
mayet proteccidn por parle de los
micmhras del serenazge que olros gue
no presenian tales caracterlsticas. S¢
aprecin pues una vineulacion directs
entre la naturaleza del servicio de
: serentzeo v la intensidad de su goce en
l\l funcidn de los fctores ubicacion y uso
del prodin. Bn glecto, este Tribunal ha
precisado que “es razonable admitir gue

el uso de este servicio se intensifica en
wzonas de maveor peligrosidad, para cuya
medicidn es importante ¢l criteno de
ubicacién del predio; asimismo, puede
ndimitirse ¢l criterio uso del predio, ya

Sin. embargo, no resulta  razonable
considerar coma crilerie predominanie
ni como criterio adicional o referencial
el factor immafio del predic en la
medida cn que se frata de uno que Bo
esid directamente relacionado con la
prestacion del servicio de seguridad
ciudidans  (fundamento 44 de Ia
geplencis cmilida en el Expedicnte
D004 1-2004-ALTC y fundamente VI
A de la semtencia emitida en ol
Expedicntc  (0H053-2004-ANTC), s
decir, que no exizte una relacion que
vincule el lamafio de cada predio a la
intensidad con que se benefician con la
prestecion del servicio municipal de
sepuridad ciudadana, ¥ que aceptarlo

)

que, por cjemplo, Ta delincuencia v las como  erileric  razonable  supondria
peleas callojeras suelen producirse con desnaturalizor el caricter
mayor inlensidad en lugares de usp contraprestative  de los  arbitrios

comercigl vy discotecas™ (lundamento municipales, Por el conirario, es posible
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advertir  como la inteasidad  del
benaficio derivado de ln presencia de
miembiog el SCrenazgo es

independiente  del tamafie de cada
predio, pueste gue un  inmuehle
peguedio  podria  requerir, por  su
ubicacidbn - o por  su  afecincion
coondmico-social, mayor profeccion
por parte de los serenos que ofrps mas
exlensos

. En el presente caso, fambién ¢ pagde

adwverlir los mismos vicios que cn el
apartade de pargues y jardines en el
sentide de que po hay concordancia
entre loa eriterios  detallados en s
ordenanzs respecta de aquellos que se
meneionan en los anexos, o cual solo
confimma  un Bistematico  acluar
armtrario por parte de |3 Municipalidad
Prowingial de Chielaye.

En cunnto al contral de londa, cabe
mencionar  gue  las  Ondenanzas
Municipales 012-2007-GPCH, 018-
Z008-MPCH y 01%-2009MPCH
contemplan el factor wso del predic
como  ¢riterio predominanie pam la
digtribucidn de costog del servicio de
serendzgn. Mo obstapte. ello, no
considersn ¢l factor ubicacidm  del
predio que -como se he expresada-

constituye  también  un crileno
predominante, De otro lado, se aprecia
también  que las Ordenanzas
Municipales 018-2007-GPCH vy 018-
2008-GPCH  consideran al  factor
tmmano  del predio como  griterio

referencial, ¢l nwsmo que mo cumple
con la exipencia de razonabilidad, toda
ver que el wmailo del predio no liene
i vineulacian  directns a9 nog gstl
ditectamente  relacionadn con la
prestacion del servicio municipal de

68,

B.3

69,

seguridad cludadana. Diche de otro
made, o inclusion de este crilerio
adicional deviene en irrazonable puesto
que no esid acreditada |a configuracion
de un nexo causal entre el tamafio de un
predio y le intensidad con que éste se
benoficin con los servicios municipales
de sepuridad ciudadana.

Por lo tanto, comsidero que se debe
declarar fundada la demanda en este
extrema, por lo que ] ariculo 6.C de
lag Ordenanzas Municipales OIE-2007-
GPCH, 018-2008-GPCH v DI9-
2009MPCH e5 inconstitucional en el
dmbito referide ol criterin del pago del
SCTERALE.

Control  constitucional — de
inafectaciones al pago de arbitrios

las

Tal come se l.:-hﬁfut.w'u en ¢l arliculo 7 de
las Ordenanzas Muntcipales 018-2007-
GPCH y 018-2008-MPCH, ¢l tema de
lag inafcclaciones ha sida repulado de
b -siguienie mancra:

Ee gicwpriran  jeafecios o lox
prlfiias ole  Fdwgiemd  Piddicd,
Prigirar y Jurdines  Poblices v

Berenozpe,  lox  predios e
propiedmd e

) Gobterma  Ceiiend.  Gobiermoy
Megloreley v fer maldornns
Jooleer,

b Loy poliergns ebasierds,  d@n
eapdieian de reviiac et

sivampre goe it predin se devilive a
fa residencia e fimeisnorion del
servicin diplemeidice o ol
fuacianpn erla de ffctms
depeadiomiey e s entbofodas,
i gn-{'r'\-:'.-.lr.:'.'.' i cenrvel ok
a) B Coergn Greneral de Beinberos
Fadsintring del Perd
L eapriefirdes
ilehidmimanra

iy iy

LORENERTS ¥
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geredifocias ciosas - peedivy e
gwCueIREen Wesiraaer @ (emple
LTITIWSITIRLE, TRITMGEs i W Hrlineos,
Lo inafectacion seinlada en o
preseate articenfe,  moln ser
aplicatle parg queliey eitidodes
CA N pridies Ko moduzoon reros
A sty rhexninnks r.'Jl.l.lr_,l.:'.I'n'.l' HEIS
fiires

Asimisme, el articulo 7 de la
Ordennnza Municipal 019-20009-MPCH

irI.EI'_'llT!iI.'I-TI-l LT FHEY Su[}uﬂﬁmf

B:  eocwewian  inofecins o lew
aplivio:  de Limpieza  Friddicd,
.i':'ﬂ.l'tllllﬂa' e Sordiver  Pobilicos ¥

SpreniEEn, fay preding e
progiedan de:

al Goblgrme  Confral,  Cobieraos
Rogidialds @ o goeliernor
filps.

i for  peliemng pohpferes, e
st i (8 o L IR

stemipre gue el frodic 28 d8dime o
it resiidencia oe fansiomitio: ol
s el diplamaiien. o il
Soncimmie e e altcimas
dependionres de sur embofoda,
fepaciones o consuledod.

el K Claeipe Geserl de Homierey
Valurtarios del Perd,

ol Ly irtiides el oy
debidamente  condimides y
meredifodas . civas pracios 5e
enpaeiven destiindos o femplos,
CORVEITIES, IO Rsferior ¥ Iniyeos,

£} Loy prechos nsliieos destivaulos o
I||T.II.,‘.'.' rJ_gl'l'.'n.l'n.l.'
fa feafecingidn seleleds en o
prexete  arifonlo,  sofn s
apificedle pava aguellips eniiduos
Ay el ri pradized renias
v osoer desfinaclas o cuifpde s
Jimer

Los gobiernos  locales  tienen  la
capacidad de establecer inpfectaciones
de arbitrios a wavés de ovdenanzas
municipales, potedlad espocifica que se

7

13.

deriva implicitamente de la potesiad
tributsria peneral que la Constitucidn
les recomoce para crear, modificar y
suprimir  contribuciones  y lnsas o
exonciar de estas (arliculos 74 y 195.4
de lo Consbilucién}). Sin ombargoe, osia
potesied  no puede  ser  gjercida
contraviniendo los limites (expresos ¢
implicifos) impuestos por el propio
ordenamicnio  constitucional, sino -
¢como ya se expresd- observando los
principios de reserva de ley, ipualdad ¥
respeto o los derechos fundamentales
de la persona, a cfectos de gue la
referida dizcrecionalidad no devenga en
arbitrariedad (fundamento 14 de la STC
(347 -2004-ALTC

El Tribunal Constitucional ha tenido e
oportunidad  de  desarrollar  los
copceplos e imafectacibn ¥
exonétaciim tribularias dentro de la
calegoria  amplia = de  benelicios
tributarios (fundamentos 13 ¥ 14 de la
STC D042-2004-ANTC) Sin cmbargo,
dade que en ¢l presenie ceaso |a
demanda estd diripida & cuestionar las
inafeclacioncs ¥ exXoneraciones
tributariag de arbitrios  municipales
otorgades  por  la Municipalidad
Provincial de Chiclaye a través de las
prdenanzas muanicipales impugnadas, se
hace mnecesario  fonmular  alounag
precisiones sobre dichas ealepgorias,

Existe un marcado consenso 1edrico ¢n
sefialnr que el supuesto de inafectacion
tributaria =& configura  cuando
determinados  hechos,  siluwaciones
aperaciones no se encuentran dentro del
dmbito de aplicacion de un tibuto, o lo
gque cs lo mismo, estan fuera de la
esfora de afectaciom de este, y respecto
de log cusles jamis nace ol hecho
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imponible de la obligacion tribularia ¥
mucho menos ocurre en ] plana Metico
de la  hiplesis  de  incidencia
{fundamento 13 de la STC (042-2004-
AUTC y fundamento 27.b de la STC
T533-2006-FPASTC). Se trala de una
exclusion - que  puede rmocaer  en
cualquicra  de  los  aspeclos  que
conforman Ia hipdtesis de incidencia
tributaris {perscnal, material, espacial o
temporal) ¥ gue por lo general, Hene un
cardcier permanente. Bin ese sentido, la
mexigibilidad de pago alpuro a los
sujetos inafecios se justifica, mas que
en el otorgamicnto de un beneficio, on
su cxelusion del dmbito de apligagitn
del tnbuio.

. Sobrecds base de o expuesio,  sc
entiénde que dada fa natsraleza cspeeial
del whitrio los sobiemes locales solo
podran excluir del dmbita de aplicacin
dol arbitrio -en wio de su facolad de
mafectaciin ibutaria-  aguellos
supuestos en los gue razonablemenie
los sujetos Inafeclos ne requieran la
prestacién del servicio piblice. Para tal
efecto, la municipalidad debe cumplir
eon bas siguientes aXigencias;

o Loz arbifrios  que  serdn
maleria de inalectacion.

e Individunlizar de manera clara
¥ CH[ICsH los  predios
inafectos, pese a que el
arbitrin  poses  un  caricler
contraprestalive  por un
servicio piblico brindado no
perfooiamonte
individualizable.

s Justificar que la inalcelacion
s razonahle,

73.

6.

o Blecluar las  actividades de
vori Meacion posterior
comespondienics.,

En cste orden de ideas, corresponds
analizar si las diversas inafectaciones
de arbitrios  otorgadas  por  la
Municipalidad Provincial de Chiclayo a
través de las ordenanzas impugnadas
ohedecen a un eriteno de razonabilidad
o #, por el contrario, conslifuyen un
giercicie  arbitraric de su  polestad
tributaria, toda ves que no se advierle
en su conlenido unma exposicion de
molivos 0 razones que justiliguen lales
inafectaciones,

En ¢! presente easo, el arliculo T de lag
Ordenanzas  Municipales  OF8-20807-
GPCH, 015-2008-MPCH ¥ 019:2009-
MPCH ohjete de cantrol prescribe gque
se encucntran inaltclos al pago de los
arbitvios de limpican poblica, pargues ¥
jardines pdblicos y sercnazgo, sicmpre
gque no  produsean  Tenlas vy oS¢
encuentren destinados a cumphir sus
fines, los predios de propiedad del
gobierno  central, de los  gohernos
regionales y de lox gobiernos locales:
de los  gobiemos exlranjeros, en
condicion de reciprocidad, siempre gue
se  empleen como  residencia  de
funcionarios  diplomaticas o ¢omo
oficinas  dependientes de  embajodas,
delezaciones o consulados; del Cucrpo
General de Bomberos Voluntarios del
Perti, ¥ de las entidades religiosas
debidamente constituidas ¥ acreditadng,
sicmpre que sus predios se encueniren
destinades 8 temploes, conventos,
MORASLErion ¥ MUSeos.
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respecto,  considern que  lag
ingfeclaciones (ributarias  reconocidas
por la Mumnicipaiidad rovincial de
Chiclayo a través de las ordenanzas
ahora impugnadas resultan
inconsitiucionales, toda vez que no
existe justificacion valida o razonable
que demuestre que los predios de las
entidades a las gue hace relcrencia
pucdan  prescindir de  los servicios
piblicos  de  limpiczs, parques v
jardines pablicos ¥ screnazgo, que,
coma  se asewerd, son de  camacteor
contraprestativo,

Inclusn se advierle la  reproducgion

mecinicy  del  catalogo  de  sujetos
inafecios  cslablecidos en otras
disposiciones  legules, tal coma  sc

aprecia de Ta simililud entee ol articule
7 impugnade v log arliculos 17 ¢ 28 del
Deereto Legislativo 776, gue establecen
supucsios de inaleclacion respecto de
oz impuestos predial v de alcabala,
regpectivamente.  Asi pues, todo
gobiermo loeal que pretenda establecer
malectaciones de arbitrios municipales
deberd lerer en cuenta la especial

natuzlers  del  arbitrio  materia  de
inafectacion  ast como los  limstes
establecidos por cl prapia

ardenamiento juridico-constitucional.

De otro lado, cabe precisar que el
articule 7 de ln Ordenanza Municipal
D1 9=200%-MICH incorpoTa ol
supuesto de inaleclacion: los predios
risticod destinados 8 fnes agnicolas,
Sobre ¢l particular, ¢onsidero gue fal

inaleciacion, expresada en  términos
HEnCricos, también resulin

meonstilucional, Toda vez que lampoco
cxiste  una  justificacion  wvialida o
razonalile que demuestre que en todos

R,

81,

i2.

los casos  ustos  prodios puedan
preseindiv de a prestacion de los
servicios de limpieess pablica, parques y
jardines v scremazgo, por lo que
correspande declarar b
inconstitucionalidad del articule 7 de la
ordenanzn municipal mencionada en cl
extremo schielado.

Una situscion distinds ¢ prescnia con
gl articulo ¥ de  les  Ordenanzas
Municipales 018-2007-GPCH, 018-
2008-8MPCH v 019-2009-MPCH, que
dispone otrp supuesto de inafectacion
que detallamos a continuacion: “Los
prediar de propiedad del Ministerio e
Defensa v Minivlerio del  Interior,
destinados o las frinelones operalivas
de  sepuridad e desempenar,.  se
engppniran  inafecios al page  del
arhiteii o Sevenazga®,

A mi juicio, resulta tazonable que los
predios de las entidades especializadas

en  lemas de  sepuridad  ciodadana
destinados a las inciones operativas de
sepuridad,  puedan  prescindir del

servicin monicipal de sérenazgo que
proporcionan las municipahdades, por
o guic confirmarse la
constilucionales e la  disposicibn
canfenidn en ¢l articula § de la
ordennnes snles wencionadas.

INCrece

Por las raeones cxpuestos, congidero
que 1 deben declarar
inconslitucionales ¢l arficulo 7 de la
Ordenanza Municipal 018-2007-GPCH,
el articule 7 de la Ordenanza Municipal
(HE-2008-MI"CH v el articulo 7 de la
Ordenanza Municipal 019-2009-
AT,
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83,

Contrel  constitucional de  las
exoncracioncs del pago de arbitrios

De conformidad con el ariculo ¥ de las
Ordenanzas  Municipales  018-2007-
GPCH, 018-2008-MPCH v 019-2009-
MPCH,

1. Se emcucmiran cronersdos el
100% ddel pago de arbilrios los
predics  de  proopeedad  de las
Liniversicindes Mactonales v Canlios
FEducatoves  Bstatnbes, debidamente
reconescichos, resposto de los predios
dosinndos a sus  finodidades
gducativas, comforme & a
Constituzion
I, COWATME:
Las cxoneraciones  nbulieias
confipuran  come  supuesies de
eXgEpoion,  respecio o del  heeho
imponible, lo que supene gue el heche
imponible nace yo gue los sujetos
[ExOnEraciones subjclivas) i
actividades (exonetaeionss ohjelivas),
previstos en ella se encuentran prim
Jacie pravados. Sin embargo, no lega 4
desarcollarse el electo del pago del
Iribule por existir una disposicion legal;
es decir, gue s1 bien el hecha imponibic
llega & producirse, a los sujetos o
actividedes previstos en ella, o se les
requiere el pago o se les oxige tan sblo
un  papo  parcial del tnbuto  por
encontrarse exceplusdos del mismo por
existiv un mandate legal {[undamento
13 de la STC 0042-2004-ANTC ¥
fundamento 27.a de la STC 7333-2000-
PATCY

aC

A diferencia de lo gue oourne en la
inaleciacion trbutaria, los articulos 74
y 1854 de la Constifyeion reconacen
de mancra expresa que o8 pobicrnos

locales estin faculiados parn exonerar
del pago de contribuciones y lasss -
arbitrios— dentro de su junisdiccion, ¥
con los Hmites que sefiala la ley. Tales
exoneraciones deben ser expresadas a
travis  de  ordensnens  municipales
(reguisifo  formaly, asi lo ordena el
articule 40 de la Ley Organica de
Mumcipahdaedes. De otro lado, csta
facullad de exoncracidn —ui igual que la
inafeclacion  fribotaria—  tieoe  un
carfcler  excepcional, pues  los
gobiemos locales no pucden disponer
excepeiones  al  cobro  de  arbitrios
municipales de manera arbitraria o©
ghsolutamente discrecional al punto de
contravenit los  limites (cxpresos e
implicitos) impuestos por ¢l propio
ordenamicnto constitucional, pero debe
ser ejercida observandn los prncipios
de reserva de ey, ipoaldad y respelo a
los  derechos fundamentales de fa
persana, y finglmente, debe ajustarse a
log criterios de necesidad, idoneidad ¥
proporcionalidad (reguisiios
mareriales)  desarrollades  en el
fundamento 14 de la STC 0042-2004-
AUTC.

Bajo esle marco de consideraciones, de
acuerdo & lo dispuesto en el articulo 70
de ls Ley Orgénica de Municipalidades,
y a fin de lograr un control adecuado de
la razonabilidad y objetividad del trato

diferenciade que  esleblezcan  los
gobicrnos locales a  faver  de
determinados  contribuyentes,  es

necesario establecer alpunns exigencias
minimas gque permitan a los gobiemos
locales justificar |a exoneracidn de los
arhitring, tal como ocurme en ¢l caso de
las exoneraciones  tribulariag en el
dmbito nagional  desarrolladas en la
MNorma YII del Titlo Preliminar dgl
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fexte Unico Ordenade del Codigo

Tributarie, En  (al  sentido,  las

exoneracienes de arbitrios que otorguen

los gobiernos locales, ademds de ser

aoordes con la politica fiscal planicacdsa

por ¢f Gobiernn MNacional, déberan

cumplir, comao minimo, de manera clarg

v detallada, los sigeicnles requisitos;

& Loz arbiinos  matena  de
ExCnEracion

e LI objetive perseguido con la
EXONErRCiOn.

o Los predios beneliciarios de la
micdida,

s El plazo de vigencia de la

~ Bxeneracion sicaguel fuecs
menar gue 14 vigengia de Iy
ardenanza qua la apruchu.

El andlisis cuantitative del

eusto estimado de b medida,

En esto altimo, =0 debe cspecilicar el
ingreso  altemative respecto  de  los
ingresos que se dejarin de percibir a
efcetos de  no  pgencrar  déficit
presupuestario, o en su defecto, el
porcentaje de  solidaridad que serd
asumido por la municipalidad yie el
porcentaje trasladado a |
comtribuyentes,  especificande  las
TAZCNCS S0CI0 coonomicas v lEcnicas
que justifican la aplicacion de dicho
criterio, teniendo en cuenta que el
deshalance producido AT
consceuencia de la exomeracidn  del
grbitrin  deberd  sor compensado  en
mayor medida  con  recursos  del
municipio, siempré que no atecte s
equilibric presupucstal para asl cvalar
sy traslade talal & los contrbuyenics.
Par todo clle, considero que  los
conceplos ¥y monlos generales de la

.

EL,

gxoneracion de cada arbitrio deben
estar expresamente sefalados vy de
mancra resomides en la o estructum
norimativa de la propia  Ordenanza,
dejando la labor de precision y de
detalle &] Informe Téenico,

En el caso de autos, segin el articulo 9
de lus Ordensnzas Mumcipales 018
2007-GPCH, DIR-Z008-MPCH v B9
2009-MPCH, los predios de propiedad
de  las  wmeversidades ¥ contros
educalives estalales estdn exonerados al
1043  del pago de los  arbitrios
municipales previstos en la ordenanza,
giempre ¥ cuando  cumplan lag
fipalidades  educativas  gue  les
eorresponden. Lo prapio se¢ prove para
aguellos  predios que  percnceen. al
Conscjo_Nacional para la Inlegraciton
de la TPersong con  Discapacidad
(CONADIS).

Sobre el particular, se advierle que si
bien s cietto gue las exoneraciones
cumplen el requisite de haber sido
estzhlecidas mediante ordenanza v de
haber precismde los arbitrios materia deo
exoneracion v log predios beneficianos,
tambien lo s que las  referidas
ordenanzas no desarrollan ni susientan
las  mwones  por las cuales  las
EXONSTHCIONEs cfectuadas 300
necesaring; @8 decir, no s¢ menciona el
ohjetive perseguido con la exoneracion,
gque puede estar basada en razones
sociecconomicas, Genicas, eto., ni ol
andlizis coantitativo del costo de la
medida  especificando el ingreso
alternativo de los ingresos que se
dejardin de percibir, ni ¢l porcentaje que
serd asumide por lo municipalidad y
por los contribuyentes a fin de no
sonerar deficit.
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a.

En consecuencia, se debe declarar la
inconstilecionalidad del articulo 9 de
lus Ordenanzas Municipales 018-2007-
GPCH, O018-2008-MPPCH v 019-2009-
MICT

1.5 Elceios de 1a inconstiteciomalidad

ke

I

Tenendo en cuenta o establecido fror
¢l sepundo pdrrafe del orticulo 81 del
Codipe  Procesal  Constilugional v
reiterando les  término:  de las
sentencias DOG1-2004-A1TC v 0053-
2004-ANTC, estimo que en ¢l presente
cago deben maodualarse los electog dol
pronuciamiento a fin de no genemr un
caps finonciero v adminisirative, lo que
derivuria mimbidn én un perjuicio par
[ propios contribuyenies.

Por consiguiente, se deben aplicar las
mismas reglas eslgblesidas cn o 5TC
CO53-2004-AUTC (et XTI, que
agui se reproducen:

o Mo proceden las solicitedes de
devoluciones por Pagog
indebidos cobrados sobre la
buse de  las  oclenaneas
declaradas  inconstitucionales
gue se interpongan lueeo de la
publicacion de csia senlencin.

o [Fstdn exentos de la primeen
regla los reclamos
administralivas v los procesos
judiciales quc fucron
accionados  dentra de  los
plazes eomrespondicntes y que
aun se cncontraban en fremile
al momenio de la publicacion
de la presente sentencia, & fin

de gue prime en =u resolucion
el principio prio actione,

s B¢ deja sin electo cualquier
cobranza en trimite basada en
ordenanzas inconstilucionales;
asimismo, se impide el inicio
de cualguier procedimiento
coactive cuya finalidad sea la
de gjecuter ¢l cobro de deudas
originadas  cn ordennnzas
inconstilucionales.

o La regla anterior (nicamente
imposthilite la realizacion de
la  cobmnra de  deudas
ITpAEas basdandose on
ordenanzas inconstitucionales;
por consiguienie, no impide
gue esta pueda ger exigida: a)
sgobre 1o bpsg de ordenpnZas
vihicas de perindos anleriores
rezjusiades con el indice de
precios al congumidor; o, en
su defeeto, de no encontrarse
norma vilida alguna, b) sobre
In base de nuevas ordenanzas
emitidas siguiendo T3
criengs  vincilantes de esle
Tribunal, por los periodos no
PIEsCrilos.

C. CONCLUSIONES DEL VOTO

83, De lo expucsio ¢n ¢l presente voto,

estimo bo sipusenie:

S¢ debe declarar  infundada la
excepcidn de [olta de legitimidad
pira ohrar activa inferpuesta por la
demandada,

- B¢ debe declarar fundada en parte la
demamda; ¥  ¢n consecuctcia
declorar  la  inconstitucionalidad
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porcial de la Ordenanzn Municipal
O0G-2008-GPCH en relacion con 108
periodos Nscales 2003 a 2006, por
haber side cxpedida fuera del plaza
razomable fijado en ¢l respectivo
blogue  de  constilucionalidad;
declarar inconstitucional 5
Ordenanza  Municipal  014-2010-
MPCLL por cuante sus anexes sc
han publicade en un portal dilerente
al de la Municipalidad Provincial de
Chiclayo; y declarar inconstitucional
la Ordenanza Municipal 00%-201 1-
MPCH, por cuanio no s¢ ha
acreditado que sus anexes se hayan
publicado et Ia fecha
corpespondicnic,

Tanbién duhe deelararsc
improcedente fa pretengion de gue se
remita oo a la  Contralorie
General de |a Republica para que se
programen  Jauditories en o
municipatidad demandada. En su
lugar, s¢ debe notificar a |a
Contraloria con 18 sentencia porm gque
aciie conlorme a sus alribuciones.

Se deben declarar inconstitueionales
lps articulos 6.4.1, 6.A2, 6B v 6.C
de ln Ordenanza Municipal O18-
2007-GPCH, los artieulos 35.A.,
A2 v 3B de In Ordenanza
Mumicipal  006-2008-GPCH,  Igs

-

6B y 6 de la  Ordenanza
Municipal 019 2009-MPCH, por
calblecer critenos irrteanables pars
la determimacion  del  pago de
arkitrios ¥ por afectar tanle la
iransparcncia gue debe existir frente
al contribuyente, asl como  los
principios de reserva de ley y de
seguridad juridica

Se debe declarar inconstitucionales
el artlenlo 7 de |l Ordenanza
Mumicipal  018-2007-GPCH, el
artfeulp 7 de la  Oedenanza
Municipal O12-2008-MPCH v el
arlfcule 7 de o Ordenanza
Municipal 01%-2009-MPCH, por no
Justilicar la inafectacion de arhitring.

Se debe declaar ia
inconatitucionalidad del wriiculo 9 de
lps  Ordenanzas Municipales D18-
2007-GPCH,  (18-2008-MPCH v
019-2009-MPLCH, por no justificar 1a
exoncracidn del pago de arbitrios.

Sc dehe declerar log efectos de 1
gentencia conlorme a lo expuesto al
fundamento 92 del presente volo.

So deetamr infundada la demands en
lo demds gque contiens, respecto de
lo antes E:'irI'llL'Zﬁ-lﬂ.

articulos 6.A.1, 6.A2, 6B vy 6.C de
in Ordenanza Munacipal O18-2008-

MPCH ¥ los anticalos ﬁ.ﬁi,_ﬁ.',ig,_

ARVAEZ

Lo gue certifico:

o
ERidaaR ] H:.% 5

Flavio Redtegui Apaza
Seooretarle Relator
TRIBUMAL COMSTITUCIOMNAL
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