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De dos mil diecisiete.-

VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica la
apelacion interpuesta por la defensa Técnica del sentenciado_
_contra de la resolucion N° 15 de fecha 28 de febrero de 2017
emitida por el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente

Delitos de Flagrancia y otros que aplican el D.L. 1194 que dispone REVOCAR
la suspension de la pena de un afio y nueve meses de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion convirtiéndola en pena de caracter efectiva
a la persona del sentenciado—en la instruccion
que se le siguid por el delito contra la Familia — Omision a la Asistencia
Familiar en agravio de Marcelo Moreno Arenaza; interviniendo como Directora
de Debates la Sefiora Juez Superior Chamorro Garcia; y CONSIDERANDO:

|. RESOLUCION MATERIA DEL RECURSO DE APELACION

PRIMERO: Es materia de apelacion la Resolucion N° 15 emitida por el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente Delitos de Flagrancia y
otros que aplican el D.L. 1194 que despacha la magistrada Jessica Shirley
Camacho Reyes que dispone REVOCAR la suspension de la pena de un afo

y nueve meses de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
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convirtiéndola en pena de caracter efectiva a la persona del sentenciado-
_en la instruccidn que se le siguio por el delito contra la
Familia — Omision a la Asistencia Familiar en agravio de Marcelo Moreno

Arenaza.
Il. AGRAVIOS DE LA DEFENSA TECNICA DEL SENTENCIADO

SEGUNDO: Los agravios de la defensa técnica del sentenciado_
_formalizados en su recurso de apelacion asi como en esta
instancia se sustentan en que: mediante sentencia de conformidad de fecha 05
de octubre de 2016 el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Lima, emitid
sentencia en contra de—por la comision del delito
contra la Familia — Incumplimiento de Obligacion Alimentaria, en agravio de
Marcelo Moreno Arenaza, imponiéndole un afio y nueve meses de pena
privativa de Libertad, sujeto a reglas de conducta impartidas por el Organo
Jurisdiccional entre las cuales se encontraba reparar el dano ocasionado a
través del pago de los devengados en la forma y plazo acordados es decir en
cancelar con fecha 06 de octubre de 2016 la suma de S/1250.00 y con fecha
28 de Octubre la suma de S/1250.00 a favor del menor agraviado, todo ello
bajo apercibimiento de procederse con lo previsto en el Art. 59° inciso c) del
Cddigo Penal.

Que el Juzgador no ha ponderado adecuadamente que el sentenciado en fecha
06 de Octubre de 2016 ha consignado un depdsito inicial por la suma de
S/1250.00 nuevos soles a favor de la parte agraviada, hecho que demuestra su
voluntad de pago, aunado a ello debido a la situacion econémica que atraviesa
ya que tiene carga familiar dos hijas no fue posible cumplir el 28 de octubre de
2016 con la totalidad del depdsito pactado, la que a la fecha se ha cumplido
pago pues se efectud el pago el dia 02 de Marzo de 2017 por la suma de S/
1250.00 nuevos soles y por ende el pago de los devengados y reparacion civil
hay sido cancelado.

El Juzgador ha aplicado el Art. 59° inciso c) del Cédigo Penal, sin tener en
cuenta que es la medida mas gravosa que prevé el dispositivo legal y que solo

se debe aplicar la revocatoria en ultima instancia, ello al existir otras medias
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menos intensas, como lo es el Amonestar al infractor y prorrogar el periodo de
la suspension; ademas la Casacion N° 656 — 2014 — ICA que establece como
doctrina Jurisprudencial en su fundamento juridico 15° : /a aplicacion de los
efectos del incumplimiento de reglas de conducta, previsto en el articulo 59° de/
Cdodigo Penal, debera darse conforme a las propias normas de manera

discrecional por el Juez, es decir segun el caso concreto.

l1l. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

TERCERO: El Ministerio Publico sustenta en Audiencia su posicion refiriendo
que no habido ninguna afectacion en los derechos del sentenciado al emitirse
el auto que revoca la suspension de la pena suspendida emitida el 28 de
febrero de 2017, en razon de dos puntos claros, en primer lugar la sentencia
conformada que se emitiera en octubre de 2016 dispuso que en caso de
incumplimiento de las reglas de conducta la consecuencia iba a ser la
revocatoria de la pena y para dicha revocatoria de la pena no se requiere de
ningun apercibimiento previo ni una sancibn menos gravosa, esto se
encontraba dispuesto en la sentencia, de ello tiene conocimiento el sentenciado
desde el 05 de octubre de 2016, fecha en la que se llevd a cabo la audiencia
de proceso inmediato por Omision a la Asistencia familiar, al dia siguiente 06
de octubre de 2016 el sentenciado realiza el primer pago por el monto de S/
1250.00 soles con depésito judicial estando a que se quedd que se realizaria
el pago de S/2500.00 soles en dos armadas quedando pendiente de pago el
del 28 de octubre de 2016 por S/ 1250.00 soles, y al llevarse a cabo la
audiencia de revocatoria de pena suspendida, posterior a ella realiza dicho
pago el 02 de marzo de 2017. Por ese motivo habiendo actuado dentro del

marco de la norma se solicita que se confirme el auto en todos sus extremos.
IV. FUNDAMENTOS PARA RESOLVER

CUARTO: Que se desprende de autos que mediante sentencia de fecha 05 de

octubre de 2016 se dictd sentencia de terminacién anticipada contra la persona

de (N - - rora de un afio y nueve meses de
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pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el término de un afo
de pena privativa de libertad, fijando como reparacion civil la suma de
seiscientos soles y las pensiones devengadas de un mil novecientos soles
haciendo un total de S/2500.00 que serian canceladas en dos cuotas de S/
1250.00 soles los dias 06 y 28 de octubre de 2016 respectivamente mediante
depdsitos en la cuenta de ahorros N° 19322677921089 Banco de Crédito a
nombre de Jessica Karina Arenaza Torres madre del menor agraviado Marcelo
Moreno Arenaza; asi también se impuso las reglas de conducta siguientes: a)
la prohibicion de ausentarse del lugar de su residencia sin previa autorizacion
judicial. B) Comparecer de manera mensual al local del Juzgado encargado de
la ejecucion de la sentencia (Juzgado de Investigacion Preparatoria), a fin de
informar vy justificar sus actividades, debiendo hacerlo el primer dia habil de

cada mes que correspondiente. C) No volver a cometer delito doloso.

QUINTO: Advierte el Tribunal de alzada que la resolucion que se cuestiona
tiene como fundamentos dos puntos principales: a) Que el sentenciado no ha
cumplido con firmar o acudir al biométrico en forma mensual; y b) que no ha
cumplido con el pago de la segunda cuota al 28 de octubre del afo préximo
pasado correspondiente al 50 por ciento de los devengados y reparacion civil
fijadas en la sentencia conformada. Por lo que respecto de ese particular se va
a realizar el analisis que corresponde.

En lo que se refiere al no cumplimiento de la firma en el control biométrico
durante los meses de noviembre a diciembre de 2016, efectivamente resulta
cierto y de publico conocimiento de la ciudadania de la paralizacién de las
labores de los servidores judiciales a nivel nacional. En lo que se refiere a los
meses de Enero y febrero de 2017 que efectivamente el apelante no se acerco
para registrar su firma lo ha justificado en su escrito de apelacion que ello
acontecio por haber estado laborando fuera de la ciudad capital y ha adjuntado
unas constancia de la empresa MC Car Center S.A.C en la que se senala que
—con documento nacional de identidad 42853407
ha estado laborando en dicha empresa como apoyo en el area de soporte
técnico desde el 10 de octubre de 2016 al 24 de febrero del afio en curso,

consignando como direccion de la empresa Av. Huaman N° 576, Urb. Vista
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Alegre — Victor Larco — Trujillo, documento que no ha sido cuestionado por las
partes.

Apreciamos que en lo que se refiere a la segunda cuota impaga a favor del
alimentista, sobre el particular el impugnante anexo a su escrito de apelacion el
deposito en cuenta de ahorros de la madre del alimentista por el importe de
S/1250.00 soles el 02 de marzo de 2017, esto es dos dias después que se
dictara la resolucidn de revocacidén de la suspension de la pena suspendida,
con la que ha cancelado la reparacion civil con los devengados.

Analizamos que en el acta de la audiencia de juicio inmediato el ahora
impugnante consigno en sus generales de ley tener como documento nacional
de identidad 42853407 y tener el estado civil de casado datos que coinciden
con su ficha de Reniec de fojas 118, y tener dos hijas; datos generales que
tampoco han sido cuestionados en forma negativa ni positiva por la Fiscalia.
Que de lo expuesto lineas arribas conceptuamos que si bien es cierto el
sentenciado no cumplié con las reglas de conducta mensual de concurrir al
biométrico esto se encuentra justificado con la constancia laboral presentada
la que no ha tenido cuestionamiento alguno; de otro lado a los dos dias de la
revocacion de la pena suspendida ha cumplido con cancelar el integro del 50
por ciento adeudado por lo que en nuestro concepto estaria incurso dentro de
la excepcion que senala la Sentencia Casatoria N® 131 — 2014 — Arequipa de
fecha 20 de enero de 2016 fundamento 191.

Consideraciones por las cuales el Colegiado Superior no comparte la

evaluacion efectuada por el A quo.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, las seforas Jueces Superiores que
suscriben, integrantes de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, RESUELVEN: por mayoria REVOCAR la
resolucion N° 15 emitida por el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria

! Casacion N° 131 — 2014 - Arequipa fundamento 19 “‘gue en nuestro ordenamiento la revocacion de la suspension de
la pena por no cumplir con una regla de conducta de indole pecuniario encuentra su excepcion cuando el senfenciado
acredita que no puede pagar o que lo est4d haciendo de modo fraccionado. Con lo que cual se salva la razonabilidad de
exigir el pago y de revocar la suspension de la pena en caso de incumplimiento’.



Permanente de Delitos de Flagrancia y otros que aplican el D.L. 1194 que
despacha la magistrada Jessica Shirley Camacho Reyes que resuelve revocar
la suspension de la pena de un ano y nueve meses de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion convirtiéndola en pena de caracter efectiva
a la persona del sentenciado—en la instruccion
que se le siguid por el delito contra la Familia — Omision a la Asistencia
Familiar en agravio de Marcelo Moreno Arenaza; y REFORMANDOLA
dispusieron que continua vigente contra el sentenciado la pena de un ano y
nueve meses de pena privativa de libertad suspendida, levantandose las
ordenes de captura vigentes en contra del sentenciado; en consecuencia

cumpla el A quo con proceder conforme a sus atribuciones; notifiquese y

devuélvase.-
S.S.
Dra. CAVERO NALVARTE Dra. CHAMORRO GARCIA
Presidente Juez Superior y D.D.

VOTO EN MINORIA DEL JUEZ SUPERIOR,
Dr. MIGUEL TAPIA CABANIN

(Exp.00317-2016-2-1826-JR-PE-04)

CONSIDERANDO:

Primero.-. que conforme se verifica en el auto expedido por el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente, obrante en el cuaderno de
debate de Fs. 174 a 175, la revocatoria de la pena suspendida de un afno y
nueve meses para convertirla en efectiva, ha obedecido a dos factores: a). que
el condenado_ no aperturo la Ficha de
Reglas de Conducta (Fs.165), no obstante que la sentencia se expidio el 05 de
octubre del 2016-la huelga judicial se materializ6 desde el 22 de noviembre
hasta el 31 de diciembre del 2016-, ni acudio los meses de enero y febrero del

2017 para registrar su firma, y b). no cumplié con el pago de S/. 1,250.00, que
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comprendia el 50% de la Reparaciéon civil y pensiones alimenticias
devengadas, contenidas en dicha sentencia, la misma que quedo consentida, y
donde se establecio taxativamente que: (sic) “... en caso de incumplimiento de
las reglas de conducta, se procesa conforme a lo senalado en el Art. 59° inciso
3 del Codigo penal, previo requerimienfo de la parte legitimada-Ministerio

Publico’; requerimiento que fue activado por dicha Institucion.

Segundo.- que el marco de imputacion del Ministerio Publico contenido
en la referida sentencia contra— es el no haber
cumplido con los pagos por concepto de alimentos a favor de su menor hijo, el
mismo que fue acordado en la Audiencia unica del 11 de noviembre del 2014,
tramitado ante el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Lince y San lIsidro
(Exp.N°. N° 0213-2014-0), en el cual se llego a un acuerdo Conciliatorio con la
denunciante Jessica Karina Arenaza Torres en calidad de apoderada de su
menor hijo Marcelo Moreno Arenaza, por dicho acuerdo el imputado-
_ Medina se comprometia a pagar en la cuenta de la
denunciante respecto de los meses de noviembre y diciembre del afio 2014
que correspondian a las pensiones mensuales del Colegio (S/. 400.00 soles),
ademas debia depositar dicha suma de dinero durantes los meses que no se
pague pension de colegio, a ello se agregaba el compromiso de pagar los
gastos por lonchera del menor ascendente a la suma de S/. 50.00 soles
semanales, a excepcion de los meses de enero y febrero; sin embargo el
imputado no cumplié con efectuar los pagos correspondientes a las pensiones
de los meses de noviembre —diciembre del afio 2014, y de enero y febrero del
2015, lo que suma S/. 1,600.00 soles. Asimismo, no cumplié con pagar los
conceptos de lonchera contabilizados a partir de la celebracion de la Audiencia
unica(11 de noviembre del 2014), adeudando tres semanas al mes de
noviembre, lo que hace un total de S/. 150.00, y de tres semanas del mes de
diciembre(S/.150.00), lo que suman S/. 300.00 soles, haciendo un total de
S/.1,900.00 soles, suma que fue aprobada como liquidacidon de pensiones
devengadas mediante la resolucion DIEZ del 04 de mayo del 2015, expedido
por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Lince y San Isidro, liquidacién

correspondiente al periodo desde el mes de noviembre del 2014 hasta febrero
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del 2015, el mismo que fue requerido al imputado con la misma resolucion y
apercibimiento de remitirse copias al Ministerio Publico con la Resolucién
DOCE del 02 de junio del 2015.

Tercero.- que el recurrente en su recurso de apelacion de Fs. 178 a 181
del 02 de marzo del 2017, solicita que se revoque la resolucion impugnada y
se declare infundado el requerimiento Fiscal alegando que en la sentencia que
se le impuso un afio y nueve meses de pena privativa de libertad fue con
caracter se suspendida, y para reparar el dano ocasionado a través del pago
de devengados en la forma y plazo acordado era S/. 1250.. el 06 OCT2016, y
S/. 1,250.00 el 28 OCT 2016 a favor de la parte agraviada, todo ello bajo
apercibimiento de procederse a confirmar lo previsto en el Art. 59 inc. del
Cddigo Penal; sin embargo el juzgador no ha ponderado que el sentenciado
consigno el 06 OCT 2016 la suma de S/. 1,250.00 a favor de la parte
agraviada, lo que demuestra una voluntad de pago y debido a la situacion
econdmica por la que atraviesa no ha sido posible cumplir con la totalidad de

los depdsitos pactados; que, de otro lado el Juzgado ha aplicado lo previsto en

el Art. 59 del C.P. inc. ¢). sin tener en cuenta que es la medida mas gravosa
que solo se debe aplicar en ultima instancia, existiendo medidas menos
intensas como amonestar al infractor y prorrogar el periodo de suspension, y
que ademas la Casacion N° 656-2014-ICA publicada el 08 Oct. 2016 que

“

establecido como doctrina jurisprudencial en su fundamento juridico 15 “. /a
aplicacion de los efectos del incumplimiento de las reglas de conducta previsto
en el art. 59 del Codigo Penal debera darse conforme a las propias norma de
manera djiscrecional del juez” , es decir, esta en la decisiéon del Juez Penal
optar por cualquiera de los tres presupuestos, situacion que ocurre en el caso
concreto pues el sentenciado ha demostrado su conducta de querer cumplir
con el pago adeudado, y en la fecha se ha cumplido con el integro de los
devengados, y por lo tanto se le debe imponer una medida menos gravosa a la

revocatoria de la pena; y , respecto al incumplimiento de las firmas de control,

ello se ha debido a que el sentenciado estuvo laborando fuera de la capital,
aunado a ello la huelga judicial, sin embargo reconoce que de su parte ha

existido cierta desidia para efectos del control, siendo esta la primera vez que



ha sido denunciado, solicitando por estos motivos que se le justifique el hecho
de no haber firmado las reglas de conducta por esta vez y asi poder cumplir
con las reglas de conducta, recaudando con su escrito fotocopia del deposito
judicial al Banco de la Nacion por la suma de S/. 1,250.00 el 06 OCT 2016, y
del depésito judicial por la suma de S/. 1,250.00 del 02 MAR 2017, y la
constancia de trabajo que estuvo laborando fuera de la ciudad capital;

argumentos que reitero en su primera intervencién en la audiencia.

Cuarto.- Que por su parte la representante del Ministerio Publico en su
primera intervencion alegé que no habia habido ninguna afectacién de los
derechos del sentenciado al emitirse el auto que revoca la pena suspendida, en
razon del incumplimiento del pago de la cuota del 28 de octubre del 2016
proveniente de la sentencia conformada, y que para dicha revocatoria no se
requeria ningun apercibimiento previo porque ello se encontraba previsto en la
sentencia; que el pago lo hizo el 02 de marzo del 2017, esto es, dos dias
después de haberse llevado a cabo la audiencia de revocatoria de suspension
de la pena; que ademas, no apertur6 el libro de registro de firma, y por ello

solicita la confirmacion del auto.

Quinto.- que en el Debate, y preguntas de los Magistrados, la Fiscalia
reitero la no afectacion de los derechos del sentenciado; que desde la emision
de la sentencia conformada ése conocia de los pagos y cuando su libertad
estuvo en problemas recién pago; que no existe necesidad de requerimiento

previo para la revocatoria; por su parte el Abogado Defensor alegé que su

patrocinado no pudo pagar en su oportunidad porque tenia otra carga familiar,
dos hijos, y que era objeto de otras denuncias; que existid contradiccién sobre
donde deberia de firmar, en el mismo Juzgado Penal o en la Mesa Unica de
Partes; que respondidé que el lo asesord en la sentencia conformada y que le
explico los alcances, y también lo hizo el Juez de la Causa; y también como
Abogado le precisé que si no pagaba las cuotas establecidas, se le revocaria
la pena suspendida por pena efectiva.

Sexto.- Que el art. 4° de la L.O.P.J. preceptua: (sic)” 7oda persona y

autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales



o de indole administrativa, emanadas de la autoridad judicial competente, en
Sus propios términos, sin poder callficar su confenido o sus fundamenios,
restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo responsabilidad civil,

penal o administrativa que la ley senala’.

Sétimo.- Que conforme se ha consignado bajo el rubro 4. ANALISIS
DEL CASO CONCRETO, en la Casacion N° 251-2012 LA LIBERTAD, SALA
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. (Sic) “ que conforme a lo
regulado en los articulos 57 y siguientes del Codigo Penal, la suspension de
gjecucion de la pena es una medida alfernativa a la pena privativa de libertad
de uso facultativo para el Juez, que se caracteriza fundamentalmente por la
suspension de la efecucion de la pena, es decir, la imposicion de la condena, la
suspension de la pena y el sefialamiento de un régimen de prueba bajo reglas
de conducita.

De alli que conforme a lo regulado en el Art. 59 del Codigo Penal, la
suspension de la pena debe ser revocada si durante su vigencia, no se cumple
con las reglas de conducta impuestas. En este contexto, el Juez procede a
condenar al agente y a determinar la aplicacion de la pena que le corresponde
al delifo, la misma que debe ejecutarse en sus propios terminos.

En consecuencia, la revocaforia de la suspension de efecucion de la
pena, que da lugar a una sancion privativa de libertad efectiva, no puede
convertirse en ofra pena privativa de libertad, tal supuesto no esta previsto en
el Codjgo Penal, pues no existe la revocatoria de la revocatoria, que llevaria a
que la pena efectiva impuesta a consecuencia de la revocaforia de la
suspension de ejecucion de pena, nuevamente se convierta en una medida

para obftener la recuperacion de la libertad”.

Octavo.- que, de otro lado, cabe mencionar que la Casacion N° 131-
2014 AREQUIPA de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, si bien no lo ha dotado como doctrina jurisprudencial vinculante, el
fundamento juridico 19 establece(sic) “ Sin embargo es necesario senalar que
nuestro ordenamiento indica que la revocacion de la suspension de la pena por

no cumplir con una regla de conducta de indole pecuniario encuentra su



excepcion cuando el senfenciado acredita que no puede pagar o que lo esta
haciendo de modo fraccionado. Con lo cual se salva de razonabilidad de exigir

el pago y revocar la suspension de la pena en caso de incumplimiento’.

Noveno.-que dentro de este contexto cabe analizar los argumentos de la
Defensa:

a). cuando sostiene que no se ha ponderado el pago de S/.
1,250.00 el 06 de octubre del 2016 demostrando su voluntad de pago, cabe
sefalar que la materia de la revocatoria ha sido el no pago de la cuota por S/.
1,250.00 fijada para el 28 de octubre del 2016, y proveniente de una sentencia
conformada y declarada consentida; maxime que el sentenciado tenia pleno
conocimiento que su incumplimiento en esa fecha derivaria en la revocatoria de
la pena, suspendida por pena efectiva, y que inclusive al 20 de febrero del
2017 que se llevo a cabo la audiencia de revocatoria de suspension de
ejecucion de la pena, seguia pendiente de pago.

b). en lo concerniente a que se debié imponer una medida menos
gravosa, como los incisos 1 6 2 del Art. 59 del Codigo Penal y no el 3)., cabe
puntualizar que la sentencia conformada de manera taxativa consigné que de
incumplirse las reglas de conducta, se procederia conforme al inciso 3). del Art.
59 del Cddigo Penal, esto es, la revocatoria de la suspension de la pena; y si
bien la Defensa alega la Casacion N° 656-2014 ICA de la Sala Penal
permanente aduciendo que esta en la decisidén del Juez optar por cualquiera de

los presupuestos, dicha casacion en el fundamento Quinto establece: “A modo

de conclusion se puede establecer que la aplicacion de los efecfo del
incumplimiento de las reglas de conducta, previsto en el articulo 59 del Codigo
Penal, debera darse conforme a la propia norma a manera discrecional del
Juez. Es decir, segun el caso concreto esta en la decision del Juez Penal optar
por cualquiera de los tres supuestos, sin la necesidad de que se exija una
secuencia prelativa. No se puede exigir al Juez Penal a imponer dichos efectos
de manera correlativa, cuando es algo expresamente conftrapuesto con la

norma, mas aun que se contrapone con el sentido de esta. ...”; maxime que
también el Tribunal Constitucional se ha pronunciado que las tres alternativas a

que se contrae el Art. 59 del C.P. no obliga al Juez a aplicar tales alternativas



en forma sucesiva, sino que ante el incumplimiento de las reglas de conducta
impuestas, la suspension de la ejecucion de la pena pueda ser revocada sin
necesidad de que previamente sean aplicadas las dos primeras alternativas.
STC N° 01474-2010-PHC/TC PIURA Nicanor Lara Elias (03/09/10) fundamento
5, y STC04649-2014-PHC/TC La Libertad, Juan José Fajardo Bizama
(25/05/16), fundamento 3.

c). la alegacién de que el incumplimiento de las firmas de control
obedecié a que el sentenciado estuvo laborando fuera de la capital, aunado a
la huelga judicial y al reconocimiento de cierta desidia de su parte, cabe
precisar que en autos no existe solicitud al Juzgado para ausentarse del lugar
de su residencia, como es la regla de conducta a). de la sentencia conformada,
y donde tal ausencia debe ser con autorizacion judicial; y, en cuanto a la
huelga, el apelante no ha desvirtuado lo desarrollado por el Cuarto Juzgado
Unipesonal de Lima sobre las fechas en que comenzé y termino la huelga
judicial el afno 2016, no bastando la sola peticion para que se justifique el

incumplimiento de las firmas.

Décimo.- que, adicionalmente al considerando precedente , cabe sefalar
que los recaudos acompanados en la apelacion como el voucher de Depésito
en cuenta de Ahorros MNA en el Banco de Crédito por S/. 1,250.00 hecho
el 02/03/2017 a la cuenta de Arenaza Torres Jessica Karina (Fs.183), asi como
la Constancia elaborada por MC car center s.a.c. a favor de_
_Fs. 185), no resultan merituables, a tenor de lo que preceptua
el art. 409 del Codigo Procesal Penal, en lo que se refiere a que la impugnacion
confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia
impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante.

En este caso los documentos aportados en la apelacion no fueron
tenidos a la vista el A-quo, y su valoracion en esta instancia importaria la
vulneracion del debido proceso en el derecho de pluralidad de instancia, que al
margen de ello el documento aportado por MC car center s.a.c. tiene como
direccién en Av. Huaman N° 576, Urb. Vista Alegre Victor Larco-Truijillo, lo que

evidencia concretamente la trasgresion de la regla de conducta a). en la


pc
Resaltado


sentencia conformada: (sic) “ La prohibicion de ausentarse del lugar de su

residencia sin previa autorizacion judicial”, precedentemente citada.

Décimo Primero.- finalmente, no resulta aplicable las excepciones

referidas en el considerando octavo, en la medida de que el recurrente no
acredito materialmente haber estado en posicién de no haber podido realizar el
pago de la cuota del 28 de octubre del 2016, y menos que haya realizado

amortizaciones sobre el monto de S/. 1,250.00, y

Décimo Segundo.- que, de otro lado, la parte resolutiva debe de ser

clara para el debido cumplimiento de sus efectos, advirtiéndose la necesidad
de integrar mayores datos de la misma, sin que ello modifique o cambie el

sentido de lo resuelto, concordante con el art. 124 del C.P.P.

Por estos fundamentos, Ml VOTO es porque se CONFIRME el auto
apelado que revoca la suspensioén de la pena de un afio y nueve meses de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion, convirtiéndola en pena
de caracter efectiva, e ,/ntegrandose, impuesta a —
- en la sentencia del 05 de octubre del 2016, como autor del delito
contra la familia en la modalidad de Omision de Asistencia Familiar (previsto en
el primer parrafo del articulo 149 del Cédigo penal) en agravio de Marcelo
Moreno Arenaza, con lo demas que contiene:

S.S.

DR. TAPIA CABANIN
Juez Superior
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