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PROCESADO : JIMMY GARCIA RUIZ

DELITO : TRAFICO DE INFLUENCIAS y ofro.
AGRAVIADO : EL ESTADO

ESP. JUDICIAL : CLAUDIA MARICELA ECHEVARRIA R.

Lima, dieciocho de junio de dos mil diecinueve.-

VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica,
la tutela de derechos presentada por el procesado JIMMY GARCIA
RUIZ en la investigacion preparatoria seguida en su contra, por la
presunta comision de los delilos de trafico de influencias y
encubrimiento personal, en agravio del Estado; y, CONSIDERANDO:

-De la defensa técnica del procesado Jimmy Garcia Ruiz.-

PRIMERO: El Abogado delensor solicitd se declare fundado el pedido
de Tutela de derechos al haberse vulnerado sus derechos contenidos
en el numeral d del articulo 71 del Cédigo Procesal Penal, ya que el
representante del Ministerio PUblico declaré secreto las diligencias
preliminares mediante disposicién N° 03 de 18 de marzo de 2019, y
mediante la disposicién N° 04 de 18 de marzo de 2019 que indica los
actos de investigacion a desarrollar en calidad de secreto; ante ello,
solicita se declare nulo dichas disposiciones fiscales.

1.1 Asi pues, el numeral 4 del articulo 71 del Cédigo Procesal Penal
establece que si en las diigencias preliminares o investigacion

prepapGtoria,| los féchos del imputado no son respetados puede
acudir medidpfe via de tutela ante el juez de garantigs para gue
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subsane la omisidn o dicte las medidas correctivas. Dicho esto, no solo
los derechos que se encuentran reconocidos en el humeral 2 del
arficulo 71 del Cédigo Procesal Penal, sino que estos se deben
extender a todos los derechos que la constitucion y leyes consagran.

1.2 Asimismo, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema indicd
mediante ia Resolucion del Exp. A.V.05-2018-"1", de 21 de agosto de
2018, que resulta incomecto afirmar que la tutela de derechos
unicamente se puede plantear cuando se afecta los derechos
sefialados en el inciso dos del arficulo 71. En ese sentido, cabe sehalar
la vulneracion del derecho a que el abogado defensor se encuentre
presente en su declaracién y todas las diligencias en que se requiera
su presencia —articulo 71 inciso d Codigo Procesal Penal-; ademds,
participar en todas las diligencias -articulo 84 inciso 4 del Coédigo
Procesal Penal-, pues el derecho a la defensa sostiene que la defensa
del imputado intervenga en plena igualdad en la actividad
preparatoria, io que se exliende a toda forma, estado y grado del
proceso. Aunado a ello, el apartado e del péirafo 3 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, la
Fiscalia Suprema dispuso el secreto de las investigaciones para la
redlizacion y el desarrollo de las diligencias (testimoniales y ampliacion
de declaracicones) sin cumplir 1os requisitos del articulo 324 inciso 2 del
Cédigo Procesal Penal.

1.3 Inicigimente, el procesado Jimmy Garcia Ruiz solicitdé ante la
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motivacion alguna, ademds, de redlizar actos de investigacién que
vulneran el principio de no repefibiidad de las diligencias
preliminares, pues sin motivo alguno (utilidad y pertinencia —articulo
337 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal} solicité se recaben
declaraciones ampliatorias pues no indica si aquellas presentan
graves defectos al momento de su actuacién o que ineludiblemente
resulten imprescindible como consecuencia de la incorporacion de

nuevos elementos de conviccidén,

1.4 Pues de las lecturas de las disposiciones fiscales no se observa la
motivacion reforzada que indique que las diligencias deban redlizarse
en calidad de secretas por el plazo de doce dias de conformidad con
el ariculo 324 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal, pues no
fundamenta en que sentido se evitard interferencios o acciones que
dificulien el éxito de los actos de investigacién; mientras que la
disposicidon nimero cuatro, no fundamenta en que se basa la utilidad
y pertenencia de las declaraciones de Roger del Aguila Zarate, Roger
del Aguila Mendoza, Efrain Vasquez Rlos, Elina Saldafia Pérez v Jesis
Alberto Herrera Vega, ademds, de recabar copias del Exp. 70-2014
gue se framita en Juzgado de la Corte Superior de San Martfin.

1.5 Debe entenderse que la nulidad de los actos procesales es un
mecanismo del derecho operativo ante la frustracién de los derechos

o garantias resguardas por actos procedimentales, pues donde hay

indefension, hipy nulidad. Asi, la normativa mediante el articulo V del
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costumbres, el arficulo 150 del Cddigo Procesal Penal, sefiala la
nulidad absoluta  procede cuando existe inobservancia del
contenido esencial de derechos fundamentales, 10 cual no reqguiere
de solicitud de parte pues el juez al observar dicha vulneraciéon puede
declararla de oficio. Dicho esto, si la nulidad es absoluta esta resulta
insubsanable, en cambio, si la forma es dispositiva cabe Ia

subsanacion.

1.6 En el presente caso, mediante la Disposicién N° 3, de 18 de marzo
de 2019, vulnerd el derecho de defensa, pues al declarar secreto Ias
diligencias de toma de declaracion, no se puede contradecir las
mismas ni mucho menos, medianie la Disposicion N° 04, de 18 de
marzo de 2019, sefald la utilidad y pertinencia de las diligencias a
redlizar derivadas de la disposicidén nimero tres, pues no se sostiene
objetivamente que acciones podrian dificultar el éxito de la
investigacién. De tales fundamentos, la Queja N°1678-2006, de 13 de
abril de 2007, sostuvo que la decision fiscal no debe incurrir en notorias
incoherencias, contradicciones o defecios de contenido por lo que
ameritan un nuevo pronunciamiento fiscal, por lo qgue, el
incumplimiento de dicha obligacion deviene en una vulneracién al
derecho de tutela procesal efectiva, ademds del derecho a las
motivaciones de las resoluciones fiscales, conforme al inciso cinco del
articulo 139 de la Constitucién. Si bien es cierto, el articulo 324 inciso 2
del Cédigo Procesal Penal, faculta al fiscal redlizar actos de
investigacid \en forma secreta, sin embargo estas deben ser

mofivadds en \cuanto_esistan actos o documentos que puedan

generdr una dfficuffad en el éxito de la investigacién. Ademdés, la
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Corte Suprema mediante la Casacién N° 373-2018, hace menciéon en
o dicho. Empero, de la lectura de la disposicién fiscal N° 03, no
emergen palabras, frases u oraciones que motiven dicho accionar,
pues no se sefala ni se postula la justificacion del requisito cuando su
conocimiento pueda dificultar el éxito de la investigacién, no
individualiza ni se identifica la clase y el acto concreto que se redlizard
y que justifica el secreto, ni como podrd o de qué manera redlizard
los actos de perturbacién, ni mucho menos indica porque dispone de
doce dias, no indica que tipo de amenazas refiere, a quien van
derivadas, no existe investigacion minima, no existe pedido de
garantias a la Policia o Prefectura de Juaniji, no indica si dichas
amenazas se mantienen en el tiempo vy si son ciertas, las razones
alegadas por el Fiscal Supremo para el secreto de las investigaciones
son distintas a las que planted la medida de prisién preventiva, pues
tomo en cuenta la concurrencia de la abogada Melva Aguilar Farfén
al ingresar y visitar al Penal de Juaniji al infterno Roger del Aguila
Mendoza.

1.7 Cabe destacar que la disposicién N° 3 no justifica el principio de
necesidad de declarar el secreto de las investigaciones en el
presente proceso penal, pues ademds, viola el principio de
proscripcion de arbitrariedad como en este caso pues no ha
fundamentado la proporcionalidad en su vertiente principio de

necesidad que no menciona ni una palabra y minima justificacion
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1.8 Asi mismo, de la Disposicidn N° 4 viola el principio de motivacion
de la pertinencia y utilidad de los actos de investigacién ordenados
en dicha disposicion, pues no indica en que medida resulian
pertinentes o Ofiles las testimoniales, de esto, se vulnera el principio de
no repetibilidad de las diligencias prefiminares, pues ordena se tomen
nuevamente la declaracién testimonial de Roger del Aguila Mendoza
y Roger del Aguila Zdrate, empero sin fundamentar la necesidad,
pertinencia y utilidad de las mismas, conforme lo establece el articulo
337 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal, pues una vez redlizada en la
etapa preliminar estas no se pueden repetir en etapa preparatoria al
menos que presenfen graves defectos al momento de su actuacién
0 como consecuencia de lg incorporacion de nuevos elementos de
conviccion. Ademds. de vulnerar el derecho de interrogar a los

testigos ni estar presente en dichas diligencias.

1.9 Cabe senalar, que conforme se detalla en los actuados de o
fiscalia, la defensa técnica tuvo acceso a los actos de investigacion
una vez realizados, lo que conlleva a indicar que no estuvo presente
en la actuacion probatoria de cargo para controlar dichas
actuaciones ni para hacer ejercicio de su derecho de contradiccion,
lo que vuinera el derecho de defensa. Por lo que, se solicita la nulidad
de las disposiciones 3 y 4 de 18 de marzo de 2019.

-De la defensa material del procesado Jimmy Garcia Ruiz.-

: CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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que el Ministerio Publico no se estd centrando en los hechos materia
de tutela, debido a que a la afectacidn de un derecho, el
investigado tiene el derecho a recurir al érgano jurisdiccional para
pedir la cautela de esos derechos que estdn siendo afectados, y no
puede decir el sefior fiscal que es una accidn fiscal y no jurisdiccional.
Aunado g ello enfalizd que por esas acciones fiscales estd privado de
su libertad y que los actos de investigacion en esta etapa procesal
penal tienen que ser debidamente controlados, por 1o que se tiene
que cumplir con todos los requisitos para que tengan validez, y a su
vez el sefior fiscal no puede olvidar el principio de legalidad y afectar
derechos. También manifestd que se ha puesto a derecho desde el
primer momento que comenzé la investigacion y ha colaborado con
la investigacién pero no puede someterse a un proceso cuando se
afectan derechos fundamentales como este qgue es el de haber
dispuestc el secreto de la actuacién o documento y haberse
ordenado la ampliacién de dos declaraciones sin la intervencion de
su abogado para que controle el ingreso de estos. Ademds sostuvo
que no estan cuestionado los actos de investigacion, sino que estd
cuestionando que la incorporacion de esos actos de investigacion
estd afectando derechos y ello porque no han podido ser

controlados.

De los argumentos del Fiscal Supremo en lo Penal.-

SEGUNDQO: Por su parte, el sefior Fiscal Supremo sostiene que con
respecto a la solicitud de la defensa técnica del procesado Jimmy
Garcia Ru éisién pues al peticionar Ia nulidad total o

parcial, 50, precisar que actos de investigacion desea
{
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que se declare nulo, sin embargo, solo se llevaron a cabo dos

manifestaciones de Ias cinco ordenadas.

2.1 Lo casacion N° 373-2018, indica que la defensa técnica ante la
disposicidn fiscal de ordenar el secreto de las investigaciones, esta se
dispuso por el término de seis meses, pero luego, como medida
correctiva se dispuso que dicha defensa tenga acceso a la carpeta
fiscal o recabe copias. Lo que, en el presente caso, es de advertirse
que esta disposicion ordend doce dias y como medida correctiva, se
obtuvo acceso a la carpeta fiscal después de este periodo, asimismo,

perennizd los actuados mediante la toma fotogréfica.

2.2 Al acudir al Juez mediante la Via de Tutela de Derechos, lo
normativa no establece o no precisa si se puede solicitar la nulidad
de las diligencias, pues no es taxativo.

23 No existe vulneracién al Derecho a la defensa, pues la
contradiccioén por su naturaleza se ejerce en el juicio oral, claro estd,
que también en diferentes estadios procesales, lldmese etapa
preliminar e investigacidn preparatoria; disponer el secreto de las
investigaciones el mismo que es temporal, maxime si la defensa
técnica pudo solicitar la ampliacién de las declaraciones de los
investigados donde participard, este despacho fiscal le hubiese
otorgado dicha medida, empero, hasta la fecha no lo ha solicitado.

Se le otorgé el acceso a la carpeta fiscal, mediante la lectura del

mismo, lo cdal sk dejé constancia de lectura.
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2.4 Realizar andlisis de la actividad probatoria, resulta inoportuno por
su naturaleza, debe llevarse a cabo en sede de juicio oral,
excepcionalmente, en situacién de prueba anticipada. El Ministerio
Publico. respetd el pedido de la defensa, pues mediante escrite de
15 de abril de 2019, el procesado Jimmy Garcia Ruiz solicitd el
desarrollo de ocho diligencias, los cuales fueron ordenadas y
aceptadas por este despacho fiscal, tal como se demuestra en la
disposicion de 25 de abril de 2019, por lo cual no se vulhera la
igualdad en la actividad probatoria.

25 La defensa técnica del procesado se diige a su judicatura
mediante via de tfutela de derechos, por el hecho de que
supuestamente las disposiciones emitidas por mi despacho vulneran
el derecho a la motivacion; sin embargo, se reaiizaria una motivacidn
extensa e innecesaria, pues luego de que Roger del Aguila Mendoza
denunciara los hechos materia de investigacion, su familia recibié
presiones lo cual se encuentra de manera indiciaria en distintos

actuados.

2.6 Las diligencias llevadas a cabo bajo secreto solo se realizaron dos,
luego, haber indicado doce dias de secreto y no veinte dias, y que al
término de este puede solicitar ampliaciones, lo que adn no efectta

la defensa técnica.

2.7 Ahora bien aquellas diligencias llevadas a cabo. no son de
nqturolezq,fépe itiva pues advierte mas detalles y es espontdneo, ya
que los/ nuevgs elemientos de conviccidén, emanados de la
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declaracion, resultan importantes, pues se ha logrado precisar las
caracteristicas de la vivienda de la coimputada Melva Senia Aguilar
Farfan, donde el procesado estuvo oculto, inclusive elabord un
croquis. Debe tenerse en cuenta, también, la naturaleza de los delitos

incoados trafico de influencias y encubrimiento real.

2.8 Luego, es de precisar, que si se llevaron a cabo tres testimoniales:
Roger del Aguila Mendoza (hijo), Roger del Aguila Zarate {padre] y

Efrain Vasquez.

2.9 A modo de duplica, el representante de la Fiscalia Suprema
preciso que de las declaraciones vertidas por Roger del Aguila
Mendoza, este especificod las caracteristicas donde estuvo oculto por
un periodo de fiempo hasta marzo del 2018, ademds, gue la
Casacién 373-2018, cuyos hechos datan de una reserva de la
investigacion por seis meses, lo cual no se qjusta al presente caso.

§ TUTELA DE DERECHOS.

TERCERO: El numeral 4 del arficulo 71 del Cédigo Procesal Penal,
senala que la tutela de derechos compone una via jurisdiccional
mediante la cual la persona investigada o imputada en la comisién
de un delito, puede acudir cuando suponga que durante las
diligencias preliminares o en la investigacién preparatoria, no se ha
dado cumplimiento a las disposiciones, que sus derechos no son
respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidg&‘b dé requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela

al Juez de Invgstigacié 'Preporc’rorio a efectos de que éste tutele,
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proteja, subsane o dicte las medidas de correccion pertinentes,

protegiéndose asi, mejor los derechos del imputado.

3.1 Bsta institucién juridica es esencialmente un dispositive eficaz
destinado al restablecimiento delstafu quo de los derechos
vulnerados; se encuenfra prevista taxativamente en el Cédigo
Procesal Penal, y debe recurirse a ella Unica y exclusivamente
cuando haya una infraccién consumada de los derechos que les
asisten o las portes procesales. Debe precisarse que, es un
mecanismo, mas que procesal, de indole constitucional, que se erige
como el mejor camino reparador de la afectacidén ¢ menoscabo

sufrido.

CUARTO: Los derechos protegidos son los que se encuentran recogidos
taxativamente en el articulo 71° del Cédigo Procesal Penal, se tiene:

a) Conocer Jos cargos formulados en su conira vy, en caso de
detencion, a que se le exprese la causa o motive de dicha
medida, entregdndole la orden de detencién girada en su
contra, cuando coresponda.

b) Designar a la persona o insfifucion a la que debe comunicarse su
defencién y que dicha comunicacion se haga en forma
inmediata.

c) Ser asistido desde los acfos iniciales de investigacién por un
Abogado Defensor.

d) Abst

fensor |esté presenfe en su declaracién y en todas Igs

erse de declarar; y. si acepta hacerlo, a que su Abogado

difigenciap en gde se requiere su presencia,
Dr. HUGO NPNEZ JULCA L Abog. GLAUDIA M, ECHEVARAIA RAIREZ
JUEZ SUFREMO (p) Especialista de Causa
Juzgedo de Investigatidn P ia del Juzgadi 10 Pre
gge Suprema uema m“fmﬁ ?“E "ﬁs"ﬁ?ﬂﬁ‘“ €1 REGHPE



CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA {N.° 00007-2019- “6”-5001-J8-PE-01

S FORER JLIDNCIAL

e) Que no se emplee en su conira medios coactivos, intimidatorios
o contrarios a su dignidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos
que induzcan o alteren su libre voluntad o a sufrir una restriccién
no qutorizada ni permitida por Ley.

f} Ser examinado por un médico legista o en su defecto por ofro
profesional de la salud, cuando su estado de salud asflo requiera.

4.1 Es preciso sefialar que, la tutela de derechos se impulsa siempre que
el ordenamiento procesal no sefale taxativamente una via
determinada para la reclamacion de un derecho afectado. Lo
sefalado no faculta al investigado o a su defensor para que puedan
cuestionar, ¢ través de la audiencia de tutela de derechos, cualquier
tipo de disposicidn o requerimiento gque haga el represeniante del
Ministerio Publico, foda vez que, Unicamenie se pueden cuestionar
los requerimientos ilegales gue vulneran derechos fundamentales
relacionados con los enumerados en los numerales 1 al 3 del articulo
/71 del Cédigo Procesal Penal. Su cardcter es residual’.

§ EL MINISTERIO PUBLICO - ATRIBUCIONES.
QUINTO: H Codigo Procesal Penal -Decrefo Legislativo N.° 957- se
cimienta sobre la base del modelo acusatorio, cuyas lineas rectoras

son, entre oiras, la separacidon de funciones de investigaciéon v de

juzgamiento, el proceso se desarrolla conforme a los principics de
contradiccion e igualdad de armas, la vigencia de Ias garantias de

la orglidad que permite que los juicios se realicen con inmediacion y
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publicidad. Es decir, éste sistema al sustentarse en el denominado
principio acusatorio, separa las funciones del fiscal y el juez, le otorga
al primero la responsabilidad de la investigacidn y persecucion,
mientras que al segundo, la de decisidn.

5.1 En el fundamento tercero del Recurso de Casacién N.° 1-2011-
Fiura, de 08 de marzo de 2012, emitido por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de Republica se sefiala: *(...) se
encuenira establecido que la Consfitucién Politica del Estado y el
Cddigo Procesal Penal otorgan al Ministerio Pablico la titularidad de
la accidn pendal, esto es, plena facultad de persecucién de ios delitos
y el deber de la carga de la prueba, para lo cual asume la
conduccion de la investigacidn desde su inicio; preciséndose que en
el ambito de su intervencién en el proceso, dicta Disposiciones y
Providencias, y formula Requermientos, siendo que una vez
realizadas las diligencias iniciales o preliminares de investigacion, vy si
de la denuncia, del informe policial o de las diligencias preliminares
que el fiscal realizé aparecen indicios reveladores de la existencia de
un defifo, que la accién penal no ha prescrito, que se ha
individualizado ol imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho
los requisitos de procedibilidad, emitira la disposicién de formalizacién
y confinuacion de la investigacion preparatoria, lo cuai le deberd
comunicar al Juez de la investigacion Preparatoria, conforme ol
articulo tres del Cédigo Proceso Penal”, En buena cuenta, el Ministerio

Publico fiene el poder de la persecucidn penal y el procesamiento de
Y

los involugrados en delitos. Nadie puede arrogarse dicha funcidn

porque/usurpar lones de la fiscalia. La excepcidn es cuando se
E /
. / /
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trata de delitos de accién privada, ya que aqui es el ofendido quien
también cumple el rol de acusador2,

5.2 A efectos de redlizar de manera adecuada su funcién acusadora,
el Cédigo Procesal Penal le ha asignado al Ministerio PUblico
determinadas funciones y atribuciones. El arficulo IV del acotado

Cédigo Adjetivo sefiala:

“Anticulo IV, THular de la accién penal
1. El Ministerio PGblico es titular del ejercicio publico de la accidn
penal en los delitos y tiene el deber de la carga de Ia prueba,_ Asume

la_conduccidén de la investigacién desde su inicio, decidida y

proactivamente en defensa de la sociedad. {...)"

SEXTO: La Investigacidn Preparatoria es [a etapa del proceso penal
conducida por el representanie del Ministerio POblico, quien por si
mismo o con apoyo de la Policia Nacional, puede llevar a cabo las
diligencias de investigacidn pertinentes para el esclarecimiento de los
hechos. Tiene por finalidad reunir los elementos de conviccidon, de
cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula
acusacién o no. En ese sentido, el titular del Ministeric Pdblico
pretende establecer sila conductaincriminada es delictiva, asi como
las circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del autor,
participes v de la victima y la existencia del dafo causado. La

cdlificacion de la Investigacién Preparatorio se encuentra en el

* ARBULU i irgefiy. Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y urisprudencial.
Tomo I Lima./Ed. igita —Primera Edicién 2015, pagina 107.
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arficulo 334 del Cédigo Procesal Penal’. De ello se fiene que lo
investigacion preparatoria estd dividida en dos etapas: i} La
investigacidn preliminar4;, vy i) La investigacién preparatoria
propiamente dicha.

SETIMO: El articulo 324 del Cédigo Procesal Penal establece que: 1. L
investigacion tfiene cardctler reservado. Sélo podrdn enterarse de su
confenido las partes de manera directa o a través de sus abogados
debidamente acreditados en autos. En cualquier momento pueden
obtener copia simple de las actuaciones. 2. El Fiscal puede ordenar
que aiguna actuacion o documento se mantenga en secreto por un
fiempo no mayor de veinte dias, prorrogables por el Juez de la
Investigaciéon Preparatoria por un plazo no mayor de veinte dias,
cuando su conocimiento pueda dificultar el éxito de la investigacién.
La Dispasicion del Fiscal que declara el secreto se nofificard a las

partes. {...)".

3 Arliculo 334. Callficacién

1. i el fiscal al calificar lo denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizer diligencias
prelimingres, considera que el hecho denunciode no conshituye delito, no es justicioble penalmente o se
presenton causas de extinclon pravistos en ko ley, declarord gue no procede formalizar y continuar con
la investigacion preparalona, asi como ordenard el archivo de lo actuado, Esto disposicion se notifica al
denunciante, al ograviado y al denunclado.

2, B plozo de kas diligencios preliminores, conforme al articulo 3, es de sesenta dias, salvo que
s& produzca la detencion de una persona. No obstante elo. el fiscal podra fliar un plazo distinto segin
las caracleristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de Investigacion. Quien se
considere afectado por una excesiva duracién de las diligencias preliminares, solicifard al fiscal le dé
términc y dicle la disposicion que comesponda. §i el fiscal no acepta la solicitud del afectadoe o fija un
plazo imazonable, este Ultimo podrd acudir ol juez de la investigacion preparatanc en el plazo de cince
dlios instande su pronunciamiento, El juez resolverd previa gudiencio, con la parlicipocion del fiscal y del
solicitanie.
4 Enese senlido, la Sala Penal Permanente de la Corle Suprema consideré en ko Cosaclén N° 318-2011-
LIMA, de 22 de noviembre de 2011, en su fundamento 2.8., destaceor los tres fines de los diligencias
preliminares.
I} reqlizar aclos tes solo para determinar si los hechos denunciados son recles y s ademds
configuron une.d vorlol licitos pencimente perseguitiles; B) asegurar la escena del crimen v [o evidencia
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OCTAVO: Ahora bien, debemos definir al imputado como la parte
pasiva necesaria del proceso penal, gue se ve sometido a este y se
encuentra amenazado en su derecho a la libertad o, en el ejercicio
o disfrute de otros derechos cuando la pena sea de naturaleza
diferente, al atribuirsele la comisién de hechos delictivos por la posible
imposicion de una sancién penal en el momento de la sentencias,
8.1 En ese sentido, el proceso penal tiene por objetivo —justamente-
determinar si el imputado es responsable del hecho que se le atribuye
y si, por lo tanto, merece la imposicién de una consecuencia juridica.
Justamente para hacer frente a un proceso con dicho objeto se
otorga al imputado la titularidad del derecho a la defensa y de 1os
derechos instrumentales de aquelt, Los derechos del imputado se
encuentran sefaladoes en el articulo 71 del Codigo Procesal Penal del
2004.

NOVENO: El derecho de defensa en el proceso penal se conslituye
como un derecho fundamental que asiste a todo imputado y a su
abogado defensor a comparecer al proceso a fin de responder con
eficacia a la imputacién existente. Asi tenemos, que en el marco
normativo del derecho ala defensa en nuestro ordenamiento juridico,
el articulo 139° inciso 14 de la Constitucién Politica del Estado sefala
gue una persona no puede ser privada del derecho a la defensa en
ningun estado del proceso, lo cual implica gue desde elinicio de todo

proceso el imputado fiene derecho a ejercer libremente su defensa

/.
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bajo la direccidn de un abogado de su eleccidn o, si no pudiera
acceder a uno, por el defensor plblico que el Estado le proporcione;
lo cual tiene relacion directa con el principio de contradiccidn,
El derecho a la defensa, entonces. es un componente central del
debido proceso.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.-

DECIMO: La defensa téchica del procesado Jimmy Garcia Ruiz
cuestiona la Disposicidn N.° 037 de 18 de marzo de 2019 emitida porla
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por
Funcionarios POblicos que dispuso el secreto de las diligencias a
desarrollar mediante la Disposicién N.° 04 de 18 de marzo de 2019 por
el plazo de 12 dias hébiles. Los cuestionamientos versan alrededor de
practicar actos de investigacién de manera secreta sin la debida

molivacion.

UNDECIMO: El articulo 122 del Cédigo Procesal Penal sefiala: 1. El
Ministerio PUblico, en el dmbito de su intervencidn en el proceso, dicta
Disposiciones y Providencias, y formula Requerimientos. (...} 5. Las

? Disposicidn N* 03, en sus fundomentos 6 ¥ 7 sefiaié lo siguiente: “Que, Roger Del Aguila Mendoza en su
declaracién de fecha 20.09.2018 ha referido que fuege de formular la denuncio [materia de la presenie
investigacidn) en un medio de comunicacidn su familia ha recibido presiones de o familia de Jimmy
Garcia Ruiz, en fal sentido, con fa finalidad de evitar inferferencios o acciones que dificulten el &xita de
los acfos de investigacién, se hace necesario mantener en secrefo, aigunas de Ias octuaciones
relacionadas con lo presente investigocion por ef plozo de doce dias hdbiles. Que, de ofro lado, de
corfarmidad con el arficulo 324.3 in fine del mencionado cédigo adjelivo se establece que la disposicion
fiscol que declara el secreto se nofificard o los porles, en esfe casc concrelo el secrelo de los
aciuvociones impone ademds I' necesidad de diferir ka notificacion de la definicidn que ordena i
realizacidn de los-diigencias secretas hasta ef cumplimiento de los fines de los actos urgentes o
i obrorse de ese modo, la investigacion se tomaria ineficaz vy se perderic
iremediablerdente ia finclidad del gefo de investigacion proyectado a poner en conocimiento de los
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Disposiciones y los Requerimientos deben estar motivados. {...)".
Teniendo en cuenta que lo que cuestiona el recurrente son las
Disposiciones 03 y 04 de 18 de marzo de 2019, merece verificar si éstas
s& encuentran debidamente motivadas a efectos de no vulnerar
derecho alguno del procesado.

DUODECIMO: El procesado Jimmy Garcia Ruiz estd siendo invesfigado
por la presunta comisién de delitos de trafico de influencias y
encubrimiento real en agravio del Estado, en el marco del proceso se
encuentra cumpliendo la medida coercitiva de carécter personal de
prisidén preventiva dictada por esta judicatura mediante auto de 18
de enero de 2019, en cuyos fundamentos juridicos 20.4 y 20.5 respecto
al peligro de obstaculizacién se puntualizd:

“20.4 Tombién se puede «advertir dicha conducta
obstaculizadora y de pretender influenciar sobre testigos, tras g
revision de la hoja de registros de ingresos del establecimiento
penitenciario de Juanjui de 24 de julic de 2018 {...] donde se
aprecia que la abogada Melva Aguilar Farfan ingresé ol penal a
fas 14:30 horas, donde se encuentra recluido Roger Del Aguila
Mendoza, ello habria sido para reclamarie el estado de salud en
el que se enconfraba el procesado Garcia Ruiz debido a Ias
constantes lamadas de sus familiares y también para hacerle
llegar el ofrecimiento, por parte del investigado, de devolverle
$/20,000.00 a efectos de que no denuncie los hechos ocurridos

incr ado a los padres del denunciante para que
J
_ : 18 Abag. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMI
o 132208 ER’NEEMZOJ(E)LCA g Especialista de © saRAM“EZ
Juzpedo d Ivestigacion Preparatoria de fa ‘%meﬁmmmﬁgm

Corte Suprema de Jusiicia de la Repiblica



CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOB
DE LA REPUBLICA |N.° 00007-2019- “6”-5001-J8-PE-01

PQDER JUDICIAL

no sigan llamando a Jimmy Garcia Ruiz, tras ello, Roger Dei
Aguila se habria comunicado con el investigado y éste le sefiald
que en una semana podria solucionar el tema con la abogada.
Lo sostenido por este Juzgado Supremo debe enienderse en que
para justificar el peligro de obstaculizacién, no se requiere probar
que estas conducias efectivamente se han realizado, sino solo el
nesgo razonable de que puedan darse. Se trata en definitiva, de
una presuncion.

20.5 Podemos afirmar que de la nofuraleza de los hechos
investigados, particularmente la conducta desplegada por el
investigado Jimmy Garcia Ruiz, en la que habria recibido fuertes
canfidades de dinero para invocar influencias da una muestra
sobre su proceder, que también podria desplegar en esta
investigacién en su contra. Asimismo, Roger del Aguila Mendoza
senaldé que, a raiz de la denuncia que realizé en la prensa, su
familia viene recibiendo presiones de Ia famiiia de Jimmy Garcia
Ruiz a fin de que se refracte de su denuncia, de lo que se puede
desprender que el imputado Jimmy Garcig Ruiz es quien habrig

dado indicaciones_a la_abogada Melva Sonia Aauilar Farfan

parg efectué dichas acciones, lo que clargmente demuestra
ung perturbacién en la actividad de investiggcion llevada a

cabo por el Ministerio Publico y gue complicaria el conocimiento
de la verdad".

preventivgl contrg Jimmy Garcia Ruiz por el plazo de 09 meses, fue
Penal Especial de ia Corte Suprema de Justicia
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de la RepuUblica mediante resolucion N.° 02, de 31 de enero de 2019,
del cual se puede advertr en el fundamento juridico 2.4.2.2, lo
siguiente: “Genera sospecha razonable, el solo hecho de que con
fecha 24 de julio de 2018, la abogada MSAF habria ingresado al
establecimiento  penitenciario donde estaba infernado el
denunciante RDAM, pese a que la situacién juridica en ese momento
sobre la Casacién ya habia sido adversa, pues, se declard lo
inadmisibilidad en la Corte Suprema con fecha 15 de julio de 2016
segun resolucién de folios 114 a 116 y ademds como se ha
desarrollado precedentemente, los términos de dicho encuenfro
fueron de plena discrepancia y sobre todo por el dinero que el
denunciante habria invertido hasta esa fecha para fratar de superar
su sifuacion personal”, Es asi que la Sala Penal Especial confirma en
todos los extremos la valoracion redlizada por esta judicatura
respecto al peligro de obstaculizacion que podria desplegar el
procesado.

12.2 En ese sentido, dentro de la investigacion preparatoria seguida
contra Jimmy Garcia Ruiz, es un hecho determinado y que quedd
firme -en 02 instancias- el riesgo de obstaculizacién de la
investigacion por la influencia que se intenta generar en el testimonio
de Roger Del Aguila Mendoza, por lo que se impuso la medida

coercitiva de Prisibn Preventiva.

DECIMO TERCERO: Las disposiciones nimero N.° 03 y 04 cuestionadas,
de 18 dg'mdizo de 2019, a criterio de este Despacho Supremo han
“del marco de las funciones y atribuciones que

o/
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posee el Ministerio Publico. Considerando gue de conformidad con el
arficulo 60 del Cédigo Procesal Penal es el sefior Fiscal quien conduce
desde un inicio la investigacion del delito, al mismo que le es exigible
gue el desarrollo de sus actividades las despliegue dentro de los
mandatos normativos contenido en la Ley y la Constitucién Politica

del Pery.

13.1 La disposicidon N° 03 de 18 de marzo de 2019 puniualiza: “Que,
Roger Del Aguila en su declaracién de fecha 20-09-2019 ha referido
que lvego de formular la denuncia (materia de la presente
investigacién) en un medio de comunicacién su familio ha recibido
presiones de la familia de Jimmy Garcia Ruiz, en tal sentido, con la
finalidad de evitar interferencias o acciones que dificulten el éxito de
los actos de investigacion, se hace necesario mantener en secreto,
alguna de las actuaciones relacionados con la presente
investigacion por el plazo de DOCE dias hébiles”. A criterio de este
Juzgado Ja disposicién se fundamenta en las acciones de
obstaculizacién desplegadas por el procesado Jimmy Garcia Ruiz
con ayuda de su coimputada Melva Aguilar Farfdn segun se advirtid

en el acotado auto de prisién preventiva.

13.2 De Ia revision de la disposicion cuestionada —N.° 03 de 18 de
marzo de 2019- verificamos que si expone las razones minimas que
justifican la decisién de mantener el secreto de actos de investigacion
por un tiempo breve. Asi tenemos, que hace referencios al objeto de
la investj oc%(\. sus facultades establecidas en la ley procesal penal

nvestigacion desde su inicio, entre elias, la de
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declarar el secreto de determinada declaracién —articulo 324.2 CPP;
la razén concreta que lo lleva a tomar esta decision es la declaracion
de Roger Del Aguila Mendoza 20 setiembre de 2018, en la que hace
conocer gque la familia del investigado estd presionando a la familia
del testigo; vy si no se dispone la reserva se tornaria ineficaz y se

perderia la finalidad de la investigacion.

13.3 A mayor abundamiento, la defensa técnica solicitd la nulidad de
dicha disposicion, la misma que fue resuelta por Disposicion N.° 09 de
22 de mayo de 2019, declardndose infundada, ralificdndose en los

motivos para declarar el secreto de los actos de investigacién.

13.4 Asi también, se debe considerar que el Fiscal es quien conduce
la investigacion desde su inicio, la misma gue asume con
independencia de criteric, de conformidad con el arficulo 60y 61 del
Cédigo Procesal Penal. Y, teniendo en cuenta las sospechas graves y
latentes del accionar del procesado Jimmy Garcia Ruiz dirigidas a la
obstaculizacién de la investigacion es que el Ministerio PUblico, dentro
de las facultades y posibilidades que la ley establece, dispone
declarar en secreto ciertos actos de investigacion, como lo son: la
decloracion ampliatoria del denunciante Roger Del Aguila Mendoza,
las declaraciones de Roger Del Aguila Zarate (Padre del
denunciante), Efrain Vasquez Rios (sobrino del procesado Garcia
Ruiz}, Elisa Saldara Perez {Esposa de Roger Del Aguila Zarate) y Jesus
Herrera Vega (abogado de Roger Del Aguila). Hay que tener presente

que es el Fisgal quien decide la estrategia de investigacion adecuada

al cass; program
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emplec de pautas, técnicas y medios indispensables para la eficacia
de la misma segin el inciso 4 del articulo 65 del Cédigo Procesal
Penal.

13.5 Respecto a la motivacién de las disposiciones fiscales. se debe
advertir lo establecido por el Tribunal Constitucional en el Expediente
N.? 4348-2005-PA/TC, fundamento juridico 2 que sefiala: “Como lo ha
precisado este Colegiado en reiterada jurisprudencio, el derecho a ia
motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una
determinada extensién de ia mofivacion, por lo que su contenido
constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista: a)
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las
normas a aplicar al caso, sino ia explicacion y jusiificacién de por qué
tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan
tales normas; b) congruencia enire lo pedido y io resuelto, que implica
la manifestacion de los argumentos que expresardn fa conformidad
entre los pronunciamientos del failo y ias pretensiones formuladas por
las partes; y ¢) que por si misma exprese una suficiente justificacién de
la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el
supuesto de motivacién por remision®. Es cierto que la disposicion
fiscal N.° 03 consta de dos pdginas; sin embargo, la justificacién del
por qué se dispone el secreto de los actos de investigacion obedece
a presuntos actos de obstaculizacion por parte del procesado, que

acontecieron anteriormente y que estarian aconieciendo.
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Fiscal formularG sus Disposiciones de manera que se basten a si
mismas, sin remitirse a las decisiones del Juez, ni a Disposiciones o
Requerimientos anteriores. El representante del Ministerio Publico
cuenta con la facultad para disponer el secreto de alguna actuacién
o documento dentro de la investigacién preparatoria, pues es al ser
el director de la investigacion tiene pleno conocimiento de cémo se
desarrolla lka misma y las implicancias negativas que podrian surgir en
este caso si alguna diligencia importante para la averiguacion de los
hechos no cuenta con el secreto del caso. Es en esta situacién en Ig
que se dispuso el secreto del desarrollo de las diligencias indicadas en
la disposicion N.° 04 de 18 de marzo de 2019. Ademds. no se remite a
ofra Disposicidn o resolucidén puesto que estd citando el hecho
concreto que motivo su disposicidn.

DECIMO CUARTO: El numeral 2 del articulo 324 del Codigo Procesal
Penal, que faculta al Fiscal ¢ disponer que alguna actuacién o
documento se mantenga en secreto por un tiempo no mayor a veinte
dias habiles, hay que entenderio como un mecanismo destinado al
éxito de la investigacién. El profesor San Martin Castro puntualiza al
respecto: “1. Formalmente ha de ser mofivada con inclusidn del
adecuado juicio de ponderacion entre el derecho de defensa, de un
lado, y el éxito de la investigacién preparatoriao, de ofro. 2.
Subjetivamente, se hace de oficio o a pedido de parte, cuyos efectos
rigen para fodas las partes personadas. 3. Materiaimente el secreto
se extiende a los actos de investigacion, que puede ser total o parcial

[circunscribé sus fecf/g alguno o algunos actos de investigacién).
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4. Temporalmente, dura 20 dias, solo promogables por el Juez de Ia

Investigacion preparatoria por un plazo no mayor de 20 dias."s

14.1 La medida de disponer que las diligencias seficladas en la
disposicion N.° 04 de 18 de marzo de 2019 sean reservadas, resulta
idoéneqa, toda vez que el procesado ha intentado anteriormente
silenciar al denunciante ofreciéndole devolverle el dinero que éste le
habria entregado. Asimismo. la investigacion también indica que
estas acciones de obstaculizacion de la averiguacién de la verdad
tendrian como coprotagonista a la procesa Melva Aguilar Farfén,
quien incluso visitd al denunciante en el estabiecimiento penitenciario
de Juanjui para devolverle dinero a cambio de que no prosiga con la
denuncia interpuesta contra Jimmy Garcia Ruiz v su persona. La
medida resulta idénea para salvaguardar la integridad de los
lamados a declarar, asi como para recabar un informacién sin
injerencias de ninguna indole. Debe advertirse que la el procesado
conjuntamente con su familia, tienen relacién cercana con la familia

del denunciante guien se encuentra recluido.

14.2 Respecto a la necesidad de disponer el secreto de los aclos de
investigacion, se tiene gque advertir la naturaleza de los delitos que son
materia de investigacion (trafico de influencias y encubrimiento real).
Para ello, debe considerarse que el procesado Jimmy Garcia Ruiz ha
gjercido labores como Juez, Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este; es por ello, que el distrito de Tingo de Saposoa

8 SAN MART] . ALerecho Procesal Penal <Lecciones. Lima, 2015. Editordal INPFECCP v
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los padres del Procesado fueron a pedire asesoria por el proceso
judicial del denunciante precisamente porque lo conocian, son
cercanos a é&l; el procesado Garcia Ruiz deslizé el nombre de la
abogada Melva Aguilar Farfan, ademdés de brindar el niUmero de
cuenta bancaria de su conviviente Cecilia Paola Tarrillo Alvarez con
la finalidad de que depositaran alli los gastos de la lelrada. Por otro
lado, tanto en el auto emitido por este despacho supremo que
declara fundado el requerimiento fiscal de prisién preventiva contra
Jimmy Garcia Ruiz, como en la resolucién que confirma la medida, se
advierten que el procesado presenta serias incongruencias respecto
al desarrollo de los hechos, de igual forma existe inconsistencias en la
manifestacion de la procesada Melva Aguilar Farfén, quien primero
sefiald que habria recibido cinco mil soles por parte de Garcia Ruiz,
luege indicé que recibié diez mil soles. Todo ello, sumado a las
circunstancias de la comision del delito hacen sospechar que el
procesado podria pretender obstaculizar la averiguacién de la
verdad o la actividad probatoria propiomente dicha, en tal sentido,

la medida se erige como necesaria.

14.3 Con esta medida se busca asegurar el fin de la investigacién
preparatoria —reunir 1os elementos de conviccidn, de cargo y de
descargo, que permitan al fiscal decidir si formula o no acusacion, y
de ser su caso, al imputado preparar su defensa- por lo que, si bien se
restringe la participacién del abogado defenser del procesado, esto
ha sido dispuesto estrictamente para diligencias especificas y por un
plazo determingdo. La medida resulta proporcional, en la medida
dos dichos actos de investigaciéon -12/dias- la

/
/

que luego de practi
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defensa técnica del procesado tendric pleno acceso a la

informacién contenida en la carpeta fiscal,

14.4 El objeto de declarar el secreto de una determinada actuaciédn
es que los sujetos procesales -entre ellos el invesfigado con su
defensa- no tengan conocimiento de una actuacion o documento,
sélo por un plaze determinado. Ello para que no se dificulte el éxito de
la investigacion, vencido el plazo, las partes procesales tienen acceso

y toman conocimiento de la actuacion o documento.

14.5 Del andlisis de los actuados y de las documentales ofrecidas por
el Ministerio PUblicc en audiencia publica de tutela de derechos, se
aprecia que la defensa técnica del procesado Jimmy Garcia Ruiz
tuvo pleno acceso a la informacién contenida en la carpeta fiscal
una vez concluido el plazo establecido de reserva, es decir, 12 dias,
conforme se aprecia en la constancia de lectura de actuados de
fecha 05 de abril de 2019; aunado a ello, se les otorgd copias de las

diligencias practicadas conforme lo solicitaron.

14.6 Ahora bien, tratandose de actos de investigacién, de los que ya
tiene conocimiento la defensa técnica, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 337 del Codigo Procesal Penal; de ser el caso,
puede solicitar su ampliacién si es que resulta indispensable para sus
infereses, siempre que adviertan un defecto en su actuacion o que
deba completarse como consecuencia de nuevos elementos de
conviccién: Es decir, habiendo realizade las diligencias en la forma

I como director de la investigacion en su
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disposicion motivada, no se afecta el derecho de defensa ya que le
asiste el derecho de solicitar todas aquellas diligencias pertinentes y

Utiles para el esclarecimiento de los hechos.

14.7 En conclusién, el derecho a no quedar en estado de indefensién
se fransgrede cuando a los sujetos de los derechos legitimos se les
obstruye o restringe desplegar los medios legales oportunos para su
defensa; debe quedar claro que, no toda imposibilidad de ejercitar
estos medios deviene en un estado de indefension que infringe contra
el contenido constitucionalmente protegido del derecho, sino que
para que sea relevante debe existir una indebida y arbifraria
actuacion de la institucion que investiga al procesado. En el caso en
concreto, el Ministerio PUblico ha hecho uso de las facultades que la
ley y la Constitucién le otorgan de conformidad con las disposiciones
contenidas en el Codigo Adjetivo. Se tiene que las disposiciones
cuestionadas estan dentro de las facultades del Fiscal y obedecen a
la conducta obstruccionista del procesado Jimmy Garcia Ruiz, pues
existe amenaza o presion hacia los familiares del denunciante con el
objetivo de ocultar o trastocar los hechos materia de investigacién. El
derecho de defensa se vulneraria si al imputado se le imposibilita, sin
justificacion alguna argumentar a favor de sus derechos, 1o que no

sucede en el caso de autos.

DECIMO QUINTO: En cuanto al argumento sostenido por la defensa

técnica del procesade Jimmy Garcia Ruiz referido a la vulneracién

iHio de no repelicién de las diligencias preliminares. El inciso

del prin
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prejudiciales forman parte de la investigacién preparatoria y que
estas no podrdn repetirse una vez formulada la investigacién. Hasta
dicho punto tendria sentido lo sostenido por parte del imputado; sin
embargo, el mismo cédigo adjetivo en la premisa siguiente de dicho
articulado autoriza la ampliacién de alguna de las diligencias cuando
resultare indispensable. En tal sentido, se dispuso la ampliacion de la
declaracién del denunciante Roger Del Aguila Mendoza en el marco
de que éste brindaba mdas informacién y detalles acerca del domicilio
de la coprocesada Melva Aguilar Farfan, lo que constituye nuevos
elementos de conviccidén considerando los hechos que son materia
de investigacion® por el presunto delito de encubrimiento real
conjuntamente con el de frdfico de influencias. Resulta de vital
importancia que el denuncicante brinde la informacion mdés exacta y

oportuna para asegurar los fines de la investigacién.

$ -Tras fa condenc de Roger Det Aguita Mendoza, a seis aftos de pena privartiva de liberiad, conforme o
la resolucidn N° 56 de 09 de sefiemibxe de 2015, emilida en el Expediente N° 70-2014, emitidas las
correspondientes ordenes de ubicacion y caplura a fin de hacer efectiva la sentencia, ésie condenado
se contactd con el juez Jmmy Garcia Rulz, con quien habyia sostenido dos reuniones en el mes de
sefiembre de 2015. De igual manera, Roger del Aguilo Mendoza se habria reunido con Jimmy Gorclg
Ruiz en la cosa de éste ubicada San Borja en el mes de mayo de 2016, esto con ef fin de recibir copias
dle ity resolucidn que admitié ia casacidn,

» En el mes de noviembre o diciembre de 2017, ef condenado Roger Del Aguita Mendoza figuraba en la
lista de personas buscadas por la justicia, aun asi decidié viojor g Lima para conversar personaimente
con Jimmy Garcia Ruiz. Cuando transifabea en fa via pablica en el distrito de San Mortin de Porres -Lima,
un efectivo policial fo reconocio -por haber trabajado en ia zona-: sin emborgo. Roger Del Aguila
Mendozalogrd escuparse, posterionmente, lamo al celular de fimmy Garcfa Ruiz y le informé que esfaba
en LUima. el mogistrodo le dijo que espere donde se enconfroba escondida, pues estaba coordinando
con lo abogada, o puso en confacto con o lefrada Melva Sonia Aguilar Farféin v le dio su nomerg
telefdnico 98483590, Fincimente, o acotada abogada le envié un taxi of lugar donde se enconiraba,
parae que se froslade hasta el domiciio de elit, ubicada en el disirito de La Moling,

- En esta gliima coordinacion, el juez Jimmy Gorcia Ruiz, quien anteriormente se habia reunido y
manfenido comunicacién con Roger Del Aguila Mendozo, cuondo ya se encontraba préfuge de Ia
justicia, efectud coordinaciones que le permitieron sustroerse a De! Aguila Mendozo de o aceidn de fa
lusticia. De esta forma, Roger Del Aguila Mendoza se mantuvo oculfe en el domicilio de Melva Sonka
Aguilar Farfan vbicado en la avenida El Corregidar cuodra 20 en el Distrito de La Molina desde el mes de
noviembre o diciembre 2017 ol mes de abrit 2018, osi pues, se puede colegir que Jimmy Garcia Ruiz,
impidlic que Roger Del Agulla Mendoza sew aprehendido por ia justicia, pora la ejecucién de ia pena
impuesta en su cerfira pr ef defito de Cohecho pasivo propio en agrovio del estade, no dando cuento
a fos auloridades, pese q haberse rewriido con dicha persona, cyondo ya era un perseguido con la
jusficia,
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15.1 Por ofro lado, las declaraciones de Roger Del Aguila Zarate
(Padre del denunciante}, Efrain Vésquez Rios (sobrino del procesado
Garcia Ruiz), Elisa Saldafia Pérez (Esposa de Roger Del Aguila Larate)
y JesUs Herrera Vega (abogado de Roger Del Aguila) ordenadas
mediante disposicién N.° 04 de 18 de marzo de 2019, no evidencian
que sean diligencias que se estén repitiendo en el marco de Ia
investigacion, las mencionadas han sido ordenadas de conformidad
con las facultades del Ministerio Publico buscando el cumplimiento

del objetivo de la investigacién en curso.

DECIMO SEXTO: Finalmente, este Juzgado Supremo después de haber
realizado la audiencia de tutela de derechos conforme lo ordena el
Cédigo Procesal Penal, y al haber sometido al debate los argumentos
de las partes, sefnala que no existe restriccion o desproteccién al
derecho de defensa ni al derecho a la motivacién de las
disposiciones fiscales del investigado Jimmy Garcia Ruiz respecto a la
disposicidbn que establece mantener en secreto ciertos actos de
investigacién, pues no se advierte arbitrariedad en la actuacion del
investigador ya que lo dispuesto se encuentra conforme a ley y dentro
del marco de sus facultades. Aunado a eilo, se debe sefalar que al
realizar un control de legalidad de la funcién del fiscal, se tiene que el
fiscal debe conducir y desarrollar toda su estrategia persecutoria
siempre dentro del marco de las garantias bdsicas, siendo consciente
que cualquier acto que traspase el marco de los derechos
fundamentales podra ser confrolado por el Juez de la Investigacién

Preparatoria;. o siendo este el caso porque no se ha adverido

vulneracjén de \dereetio fundamental alguno que dé lugar a una
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nulidad come lo sostiene la defensa del procesado. En consecuencia,
el pedido de Tutela de Derechos deviene en infundado en todos sus
extremaos.

DECISION
Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
declara:

{.  INFUNDADA Ia tutela de derechos solicitada por el procesado
JIMMY GARCIA RUIZ en la invesfigacién preparatoria seguida en
su contra, por la presunta comision de los delitos de trdfico de
influencias y encubrimiento personal, en agravio del Estado;

.  NOTIFIQUESE a las partes procesales conforme a ley a sus
respectivos domicilios procesales consignados en autos.
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