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SENTENCIA DE CASACION

Lima, cinco de setiembre de dos mil trece.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de
casacion para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, interpuesto por Jorge
Manuel Sotomayor Vildoso, Henry Froilan Coayla Apaza y Luis Enrique
odriguez Cuellar, contra la sentencia de vista de fojas frescientos veintinueve, de
fecha veintiocho de marzo de dos mil doce, que revoca la sentencia de fojas
ciento setenta y seis, de fecha veintiuno de setiembre de dos mil once, en el
extremo que absolvio a los antes citados del primer hecho que se les atribuyd
(descrito en el acdpite uno punto uno de la parte expositiva), por el delito contra la
e Administracion Publica, en la modalidad de peculado, en agravio del Estado y de
s T&h_{\\unicipc:lidc:d Provincial de General Sénchez Cerro; reformdndola: condenaron

a Io;. antes aludidos como complices primarios del delito antes indicado en agravio

del Estado y de la Municipdlidad, Provincial de General Sanchez Cerro, a cuatro

qﬁos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de tres

anes, bgjo el cumplimiento de reglas de conducta; les impuso la pena de

inhabilitacion consistente en la privacién definitva del cargo que ejercian en la

- administracion publica, asi come la incapacidad de obtener otro mandato, cargo,

empleo © comision de caracter publico por el término de un ano y fijle por

concepto de reparacion civil la suma de dos mil doscientes cincuenta nuevos soles

que por concepto de restitucion del dinero apropiado e indemnizacion de los

danos y perjuicios, deberdan pagar en forma solidaria con el también condenado

Mauricio José Nina Judrez a favor del Estado, a razdn del cincuenta por ciento a

favor de la Municipalidad Provincial General Sdnchez Cerro y cincuenta por ciento

favor del Ministerio de Justicia representado por el Procurador Publico
Apticormupcion de Moguegua.

terviene como ponente la sefora Jueza Suprema Barrios Alvarado.
FUNDAMENTOS DE HECHO

l.- Del itinerario del proceso en Primera Instancia.

& PRIMERO: Los encausados Jorge Manuel Sotomayor Vildoso, Henry Froilan
--_ Coayla Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar fueron procesados penalm‘eﬁe,
can arreglo al nuevo Codigo Procesal Penal. Que el sefor Fiscal Provincial

\ Mixto, de la Fiscalia Provincial Mixta de General Sanchez Cerro, mediante
requerimiento de fojas sesenta y tres, de fecha diecisiete de marzo de dos mil
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once, formuld acusacion contra los precitados por el delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de peculado, en agravio del Estado.

SEGUNDO: Que, a fojas noventa y seis obra el acta de registro de continuacioén
de control de requerimiento mixto (acusacién), llevada a cabo por el Juez del
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Omate. El auto de citaciéon a juicio
fue expedido por el Juzgado Unipersonal de la Provincia de Sanchez Cerro de
echa veintisiete de abril de dos mil once que obra a fojas ciento veintiuno.

TERCERO: Seguido el juicio de primera instancia -como se advierte de las actas de
fojas ciento veintiséis a fojas ciento setenta-, €l Juzgado Unipersonal de |la Provincia de
General Sanchez Cerro dicté la sentencia de fojas ciento setenta y seis, de

- fecha veintiuno de setiembre de dos mil once, que absolvié a Jorge Manuel
Sotemayor Vildoso, Henry Froilan Coayla Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar
porf_.:'el delito contra la Administracién PUblica, en la modalidad de peculado,
en/agravio del Estado.

CUARTO: Contra la referida sentencia el sefor Representante del Ministerio PUblico

interpuso recurso de apelacion peor escrito fundamentado a fojas doscientos diez.

Este recurso fue concedido por auto de fojas doscientos diecisiete, de fecha cinco
/ de octubre de dos mil once.

Il.- Del fradmite recursal en Segunda Instancia.

PRIMERO: La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, culminada la fase de fraslado de la impugnacion y no habiendo
presentado recurso el representante del Ministerio PUblico (apelante), emplazd
alas partes a fin de que concuran a la audiencia de apelacion de sentencia.

SEGUNDO: Redlizada la audiencia de apelacion conforme aparece del acta de
fojas frescientos veintidds, continuada a fojas trescientos veinticinco, se declard

erado el debate y suspendié la audiencia para la expedicion y lectura de la
sentencia de vista.

TERCERO: La Sala Penal de Apelaciones emitié la sentencia de vista de fojas

0\ trescientos veintinueve, de fecha veintiocho de marzo de dos mil doce, -en lo que
Rﬁgm al extremo que es materia de casacion- revocd la sentencia de primera instancia
de fojas ciento setenta y seis, de fecha veintiuno de setiembre de dos mil once,

. en el extremo que absolvié a Jorge Manuel Sotomayor Vildoso, Henry Froilan

\ Coayla Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar del primer hecho que se les

\atribuyé (descrito en el acdpite uno punto uno de la parte expositiva), por el
N A 2

T X



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N 195 - 2012
DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

PODER JUDICIAL

delito contra la Administracion Publica. en la modalidad de peculado, en
agravio del Estado a través de la Municipalidad Provincial de General Sanchez
Cerro; y reformdndola: condend a Jorge Manuel Sotomayor Vildoso, Henry
Froilan Coayla Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar como complices
primarios y responsables del delito contra la Administracion Publica, en la
modalidad de peculado, en agravio del Estado a través de la Municipalidad
Provincial de General Sénchez Cerro, a cuatro anos de pena privativa de
ibertad, suspendida en su ejecucién por el plazo de tres afos, bajo el cumplimiento
e reglas de conducta; les impuso la pena de inhabilitacion consistente en la
privacion definitiva del cargo que ejercian en la administracion publica, asi como
la incapacidad de obtener otro mandato, cargo, empleo o comision de caracter
{7 publico por el término de un afio y fijé por concepto de reparacion civil la suma de
: dos mil doscientos cincuenta nuevos soles que por concepto de resfitucion del
“dinero apropiado e indemnizacion de los danos y perjuicios, deberan pagar en
ﬁprmc solidaria con el también condenado Mauricio José Nina Judrez a favor del
fstado, a razén del cincuenta por ciento a favor de la Municipalidad Provincial
General Sénchez Cero y cincuenta por ciento a favor del Ministerio de Justicia
representado por el Procurador Publico Anticomupcién de Meguegua.

IIl.- Del Tramite del recurso de casacion.
v 4
PRIMERO: Leidala sentencia de vista, los encausados Jorge Manuel Sotomayor
Vildoso, Henry Froilan Coayla Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar
interpusieron recurso de casacién que fundamentaron los dos Ultimos
mediante escrito de fojas trescientos setenta y ocho y el primero a través de su
escrito de fojas trescientos noventa y cuatro, los cuales fueron concedidos por
resoluciones de fojas frescientos ochenta y cinco y cuatrocientos, ambas de
ha diecisiete de abril de dos mil doce. Elevados los autos a esta Suprema
Instancia y cumplido el respectivo framite de fraslado, esta Sala de Casacion
mediante auto de cdlificacién de fojas veintiocho, de fecha veinticuatro de
adosto de dos mil doce -del cuademillo formado en esta Instancia Suprema- declard
ien concedidos los citados recursos para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial respecto a si es posible aplicar la norma procesal que faculta a
la Sala de Apelaciones condenar al absuelto en primera instancia sin tener

este la posibilidad de apelar dicho fallo.
\GUNDO: Instruido el expediente en Secretfaria, se sefiald fecha para la

audiencia de casacién el dia cinco de setiembre de dos mil trece. Instalada la
\ audiencia y redlizados los pasos que corresponden conforme al acta que
antecede, con intervencién de las partes, el estado de la causa es la de
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Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar no concurrieron pese a estar
debidamente nofificados, lo cual da lugar a que se declare inadmisible el
recurso de casacion en relacion a estos dos impugnantes de conformidad con
lo previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos treinta y uno del Cédigo
Procesal Penal.

ERCERO: Deliberada la causa en secreto y votada con arreglo a ley, esta
uprema Sala cumple con emitir la presente sentencia de casacién, cuya
lectura en audiencia pUblica -con las partes que asistan- se realiza por la Secretaria
de la Sala el dia tres de octubre de dos mil frece a las ocho horas con freinta
minutos de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
l.- Del dmbito de la casacion.

PRIMERO: Conforme se indicd en los fundamentos juridicos sétimo al noveno de
la Ejeeutoria Suprema de fojas veintiocho, de fecha veinticuatre de agosto de
dos mil doce -del cuademilo formade en-esta Instancia Suprema-, €/ motivo de
casacion admifido se eircunseribe al desarrolle de la doctrina jurisprudencial
respecto ala “condena del absuelto”.

SEGUNDO: Que, dl respecto los recurrentes de manera coincidente alegan
que el Colegiado Superior revoco la sentencia absolutoria sin que se haya
actuado prueba de cargo por el Ministerio PUblico; sefalan que se les imputo
dos hechos facticos, uno de ellos, por haber pagado indebidamente,
onjuntamente con sus coencausados, a ocho trabajadores que no laboraron
ia veintitrés de julio de dos mil ocho; sin embargo, en la sentencia de vista
se/ les condend por haber pagado indebidamente a doce trabgjadores
incurriendo de esta manera en flagrante vulneracion al principio acusatorio;
del mismo modo, sostienen que se inobservaron las normas procesales referidas
a la presuncién de inocencia, la garantia de la titularidad de la accion penal,
legitimidad de la prueba, derecho de defensa, objeto de la prueba, medios
de prueba, valoracién de la prueba, acusacion fiscal y al auto de
njuiciamiento; finalmente, indican que se desarrolle como doctrina
\  jursprudencial 3Si la Sala Penal de Apelaciones puede revocar una sentencia
\ absolutoria para luego condenar sin haber actuado prueba de cargo por el

representante del Ministerio PUblico, sin la posibilidad de apelar la decision
\ limiténdose sélo a interponer el recurso de casacion?.
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|' TERCERO: Al respecto, el Tribunal Supremo en |la Ejecutoria de fojas veintiocho,
| | de fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce -del cuadernillo formado en esta
Instancia Suprema-, estimé que algunos jueces consideran que el hecho de
condenar al absuelto frasgrede la vigencia de principios elementales del juicio,
como son la oralidad, contfradiccion e inmediaciéon y, por ende, normas que
contravienen el debido proceso, en tanto limita de manera drdstica el

erecho al recurso del encausado, menoscabando el derecho constitucional

la tutela judicial efectiva, en la medida que la condena del absuelto es €l
primer fallo en causar agravio al imputado; por lo que, luego de andlizar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion el
“Supremo Tribunal indicd que la postulacion formulada por los recurrentes es
,f;‘:corde con lo previsto por el inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del
'Codigo Procesal Penal, pues expresaron de manera logica, sistemdatica,
coherente y técnica argumentos referidos al desarrollo de la doctrina
jurisprudencial en cuanto a la aplicacion de la norma procesal que faculta a
la Sala Penal de Apelaciones condenar al absuelto sin fener éste la posibilidad
de apelar dicho fallo, es decir, cumplieron el requisito ineludible que garantiza
el accese a la casacién excepcional, @ fin de determinar por la maxima

/ g instancia del pais reglas interpretativas eeherentes y unicas que garanticen el
,,/ valer seguridad juridica vy el principie de igualdad.en la aplicacion judicial de
la ley.

Il.- De la sentencia de primera instancia.

CUARTO: La sentencia de primera instancia precisé que en autos no esta
demostrado, en el caso de los encausados Jorge Manuel Sotomayor Vildoso,
Henry Froilan Coayla Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar, que en su
ndiciéon de servidores publicos, se hayan apropiado o hayan utilizado, en
cublquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
inistracién o custodia, les estén confiados por razén de su cargo; pues que
se/ sepa o haya sido demostrado, a estos fres servidores publicos, no se les ha
adjudicado o se les ha confiado; o, en todo caso, no han percibido en
administracion o custodia por razén de su cargo, caudales o efectos, que se
‘ hayan apropiado en beneficio propio o de terceros. O en todo caso, para el
\coso del Ingeniero Jorge Manuel Sotomayor Vildoso, a quien se le atribuye un

cargo extra como a su coencausado Mauricio José Nina Judrez, es decrr,

' haber incrementado sin la sustentacién técnica y justificacion correspondiente

\

y en el lapso de sélo siete dias, el presupuesto de las obras "Mejoramiento de

Canal de Riego “La Retama” y “"Manzanayo", para también facilitar y permitir

“\o autorizar el pago de remuneraciones a ocho trabajadores en la “"Obra de

,J[rAejc)_romienro de Canal Manzanayo", sin que hayan trabgjado en forma
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efectiva el dia veintitrés de julio de dos mil ocho; empero, preceptiua el
Juzgado que este hecho no esta probado, pues si bien el encausado Jorge
Manuel Sotomayor Vildoso cometid irregularidades, estas no constituyen delito
de peculado, en tanto no se le entregd caudales o efectos o bienes del
Estado, bgjo su custodia para fines de administracion o similares.

l.- De la sentencia de segunda instancia.

QUINTO: La sentencia de vista impugnada en casacion estimé que la prueba

actuada determiné que el encausado Jorge Manuel Sotomayor Vildoso, en su

calidad de Ingeniero Residente de obra, en el plan criminal desarrollado por
“\todos los procesados se encargd de consignar en las hojas de tareas a

‘personal que no labord para la Municipdlidad Provincial General Sanchez

Cerro el veintitrés de julio de dos mil ocho, conforme a su contrato de trabagjo,

en tanto de la prueba documental el citado encausado era el responsable
/directo de controlar la asistencia del personal, en contra de ello, con la
elaboracion de dichas hojas y @l suscribirlas, burld su obligacion, siendo que al
consignar informacién falsa, también falté a la verdad; que, del mismo modo,
el encausado Henry Froilan Coayla Apaza, en su calidaod de Supervisor ©
Inspector de Qbras, encargado . .de la Subgerencia de Supervision vy
Liquidacién de Proyectos no cumplié con su deber de control © supervision de
las obras en ejecucion que como funcion especifica le asighaba el Manual de
Organizacién y Funciones de la Municipalidad agraviada, en concreto no
verificé la asistencia regular del personal a la obra en cuestion asumiendo en
epe sentidc una conducta omisiva, la cual era necesaria a los fines de
oncretar la apropiacion de dineros mediante el pago a “trabgjadores
antasmas”; que, en lo concerniente al encausado Luis Enrique Rodriguez
/Cuellar, en su calidad de Gerente de Obras Publicas permitié que la ilicita
actividad se produjera, como actos positivos de pretendido y fallido
encubrimiento del delito -pero que a la vez demuestran- elabord el Informe nimero
mil doscientos freinta y nueve - dos mil ocho- GOPDU/MPGSC de fecha
veintitrés de julio de dos mil ocho, con el que solicité la ilegal compensacion
de un dia de trabagjo para algunas personas, por tanto incumplié su deber de
supervisar con apego a la realidad el proyecto de inversion de emitir informes
iertos, que como funciones especificas le asignaba el Manual de
Organizacién y Funciones de la Municipalidad agraviada, en conclusion
también formo parte del plan delictivo.
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\



)

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N® 195 - 2012
DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

PODER JUDICIAL

.- Del motivo casacional para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
relacionada con la condena del absuelto.

SEXTO: Que, nuestro ordenamiento juridico nacional contempla en los articulos
uatrocientos diecinueve numeral dos' y cuatrocientos veinticinco numeral
es literal b) del nuevo Cdédigo Procesal Penal?, los supuestos de revocacion
del fallo absolutorio por uno condenatorio, en base a la actuacion vy
valoracion de prueba nueva en la audiencia de apelacion, entendida como
aqguella que se desconocia o que fueron indebidamente denegadas o las no
practicadas en primera instancia.

-QETIMO: Que, en aplicacién de dichas normas, la sentencia recurrida condend
a los encausados Jorge Manuel Sotomayor Vildoso, Henry Froildn Coayla
Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar, quienes habian sido previamente
absueltos de la acusacion fiscal por el delito contra la Administraciéon Publica,
en la modalidad de peculado, en agravio del Estado y de la Municipalidad
Provincial General Sanchez Cerro.

OCTAVO: Que, en el presente caso, se cuestiona la constitucionalidad de las
normas que faculta al juzgador de. segunda.instancia -Sala de Apelaciones-
revocar la sentencia absolutoria de primera instancia y al reformarla emitir
pronunciamiente. condenatorio, en tanto no sdlo_se oponen al derecho
constitucional a la pluralidad de la instancia sino fambien a las garantias
genéricas del debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva previstos en los
seis y tres del articulo ciento treinta y nueve, respectivamente de la
Congtitucion Politica del Estado.

NOVENO: Que, en consecuencia, el nicleo problematico reside en esclarecer
si el derecho a la pluralidad de la instancia en materia penal implica: doble
conforme o simplemente doble instancia al margen de quien impugne Ia

i Articulo 419 Facultades de la Sala Penal Superior .-
2. El examen de la Sala Penal Superior fiene como propdsito que la resolucidon impugnoda sea
anulada o revocada, total o parcialmente. En este Ultimo caso, fratandose de sentencias absolutorias
odrd dictar sentencia condenatoria.
“ Articulo 425 Sentencia de Segunda Instancia.-
3. La sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de lo dispuesto en el arficulo 409, puede:

b) Dentro de los limites del recurso, confirmar o revocar la sentencia apelada. Si la
sentencia de primera instfancia es absolutoria puede dictar sentencia condenatoria
imponiendo las sanciones y reparacion civil a que hubiere lugar o referir la absolucion a una
causa diversa a la enunciada por el Juez Si lo sentencia de primera instancia es
condenatoria puede dictar sentencia absolutoria o dar al hecho, en caso haya sido

) propuesto por la acusacién fiscal y el recurso correspondiente, una denominacion juridica

\ distinta o mas grave de la senalada por el Juez de Primera Instancia. También puede
modificar la sancién impuesta, asi como imponer, modificar o excluir penas accesorias,
conjuntas o medidas de seguridad.
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primera decision; y, en el primer caso, si nuestro sistema procesal de
impugnacion habilita la posibilidad de mantener la condena del absuelto. En
efecto, en la doctrina se advierten argumentos a favor y en contra de la
constitucionalidad de dichas normas procesales penales.

\

ECIMO: Que, un precedente ineludible a tener en cuenta es el abordado por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema

— de Justicia de la Republica al resolver, con fecha catorce de setiembre de dos
mil diez, la Consulta nUmero dos mil cuatrocientos noventa y uno guion dos mil

| diez, elevada por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
- de Arequipq, la que por considerar inconstitucional, declaré inaplicable el
citado articulo cuatrocientos veinticinco apartado tres literal b) del Cdodigo
Procesal Penal. En dicha oportunidad el mencionado oérgano jurisdiccional
desaprobé la resolucion consultada, justificando la constitucionalidad de la
norma en mencion, esencialmente bajo los siguientes argumentos: i) tal
disposicién es reconocida en condiciones de igualdad tanto a la parte
acusada como a la parte acusadora, no existiendo razén alguna para admitir
que el ad quem séle pueda absolver al condenado cuando éste cuestione la
condena, pero no pueda condenar al absuelto cuando la parie acusadora

/ cuestione, precisamente con su recurso, tal absolucion (...) no existe
justificacion razonable que permita, de un lado, avalar la posibilidad de una
decision del ad guem que revoque Yy sustituya la condena pero, de ofro lado,
impedir que ejerza las mismas facultades respecto de Ia absolucion; ii) que la
pluradlidad de la instancia se agota con el doble examen de la causa en
instancias diferentes, al margen de quien haya sido el impugnante, no
tandose ésta en la medida en gue, en esfricto, lo que se reconoce en
dichia norma se satisface como minimo en condiciones de igualdad de dos
sugesivos examenes y decisiones sobre el tema de fondo planteado por obra
d¢ dos organos jurisdiccionales distintos, de modo que el segundo debe
revalecer sobre el primero -considerando quinto y sétimo de la citada sentencia-; Y, ii)
que el recurso de apelacién no permite arribar a una conclusién que implique
una reformatio in peius para el procesado -véase considerando sexto de la aludida

sentencia-.
T\

\DE&LMO PRIMERO: En vista a ello, una primera cuestion a dilucidar debe
\ responder a la pregunta zEsta Sala Penal de la Corte Suprema en €l presente

\  caso tiene competencia para volver a discutir la validez de una norma cuya
constitucionalidad ha sido afirmada por una Sala Constitucional de la misma

\\ Corte, tras el tramite de consulta regulado en el articulo catorce de la Ley

\Organica del Poder Judicial?. La respuesta es afirmativa, y las razones

ﬁ" S — sencialmente son: i) renovada argumentacion a favor de la
L
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inconstitucionalidad de la norma que regula la “condena del absuelto”, con
base a normatividad y jurisprudencia internacional no comprendida dentro de
las consideraciones de la Sala Constitucional de la Corte Suprema:; vy, ii) la
emision de una sentencia expedida por el érgano supremo de interpretacion y
control de la constitucionalidad -asi reconocido por el articulo uno de la Ley Organica
el Tribunal Constitucional- respecto al contenido esencial del derecho a la
luralidad de instancias.

DECIMO SEGUNDO: Que, en el caso de autos, se tiene que la condena de los
. encausados Jorge Manuel Sotomayor Vildoso, Henry Froilan Coayla Apaza y
Luis Enrique Rodriguez Cuellar por el delito contra la Administracion Publica, en
la modalidad de peculado fue impuesta por primera vez en segunda instancia
mediante sentencia de la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Moquegua, en la cual ésta revocé el fallo absolutorio proferido por el
Juzgado Unipersonal de la Provincia de General Sdanchez Cerro, por lo que a
efecto de determinar si la condena de los absueltos vulnera el derecho a la
pluralidad de la instancia, el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva,
/ es menester andlizar nuestra normatividad nacional e internacional de la cual
formamas parie.

12.1.- De la normatividad esencial nacional e internacional.

12.1.1.- La Constitucion Politica del Estado en su articulo ciento
treinta y nueve inciso seis, consagra como principio y derecho de la
funcidn jurisdiccional la pluralidad de la instancia. Tal norma estd
redactada en clave de principio, esto es, que sus condiciones de
aplicacion no estén expresamente definidas, por lo que corresponde al
iftérprete efectuar un desarrollo de su contenido.

12.1.2.- Sin embargo, conforme lo establece el articulo cincuenta
y cinco de nuestra Constitucion: “Los tratados celebrados por el Estado
y en vigor forman parte del derecho nacional”, y en su Cuarta
Disposicién Final y Transitoria, prescribe que: “Las normas relativas a los
derechos y a las libertades que la Constitucién reconoce se interprefan
de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
.con los fratados y acuerdos internacionales sobre Ias mismas materias
ratificados por el Pery". Perspectiva normativa desde la cual es posible
\ afirmar que el contenido del principio de la pluralidad de la instancia

regulado, asi, por nuestra Constitucion, se encuentra infegrado con lo

establecido por el articulo catorce inciso quinto del Pacto Internacional
\ de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) por cuanto al respecto consigna

N\ °
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que: "Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se haya impuesto sean
sometidos a un Tribunal Superior, conforme a lo prescrito por la ley"; y 1o
fjado en el articulo ocho de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en cuanto sostiene que: 'Toda persona fiene derecho a un
ecurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la
mpare contfra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucion o por la ley".

] 12.1.3.- Del solo desentrainamiento semdntico de estos dispositivos
| normativos internacionales, y particularmente del PIDCP, emerge con
claridad que especificamente en materia criminal -justamente, en la que el
Estado a iravés del ius puniendi despliega su méaxima capacidad de intervencion en los
derechos fundamentales de las personas, especialimente en el derecho a la libertad
oersonal- el principio de la pluralidad de la instancia despliega su mayor
alcance garantista, exigiendo, mdés alld de cudl sea la configuracion del
sistema impugnatoriointerno de cada pais, que una decision
condenatoria tenga siempre la posibilidad de ser revisada por un
/ tribunal jerérquicamente superior al que la emifio. Esta interpretacion
/ para considerarla suficiente debe . responder a la  pregunta sel
enunciado interpretado pesee algun margen, mas o menos amplio, de
indeterminacion? La respuesta es negativa. Los términocs empleados son
suficientemente univocos para guiar y delimitar la capacidad
reguladora del legislador en el sistema de recursos en materia penal, €l
enunciado “tendrd derecho a que el fallo condenatorio y pena que se
ya impuesto sean somefidos a un Tribunal Superior” no se compone
conceptos vagos o imprecisos, antes bien, son claramente
eterminados y posee un significado Unico en cualquier comunidad
uridica del mundo -los términos “fallo condenatorio” solo puede entenderse COmMo
una decisién que implique la determinacion factica y juridica de responsabilidad penal
del imputado; y "pena" referida al fipo y guanfum de la sancion penal impuesta como
consecuencia juridica de la decision condenatorio-; de modo que, en virtud de
esta norma que Por sU rango opera -en términos de Ferrajoli- COMO “regla de
A validez" de las infraconstitucionales, no estd a merced del legislador la
05|b|hdctd de restringir, menos prohibir, que una decisién condenatoria -
y por ende desfavorable al procesado- sea suscepftible de reexamen por un
K érgano superior, y €l unico mecanismo procesal que a tal fin propugna
\. la teoria general del proceso es el de un medio impugnatorio; que, por
tanto, -al margen de la denominacién que se le asigne- deberia estar previsto
_dentro del ordenamiento juridico procesal.
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12.1.4.- Se discute este tipo de interpretacion -inguistica- de |a
norma, tildéndola de formalista e impropia en materia constitucional,
pero |as razones gue se exponen son de modo genérico y no especifico
al enunciado objeto de evaluacion. Al respecto es menester apuntar
que las palabras y los enunciados citados poseen un contenido
ignificativo que vincula al intérprete y al aplicador, pero sostener que

s palabras de la ley determinan en algo, mediante sus significados, la

ecision, para nada implica que la determinen por completo y que no
e sean necesarias ulteriores premisas interpretativas para precisar el
' concreto significado dentro de los mérgenes que abran la ambigledad
\ 0 vaguedad de sus términos. No obstante frente a un texto claro y

preciso, procurar desconocerlo y considerar un sentido interpretativo

distinto es igual que pretender que las palabras de la ley nada significan

y que, por tanto, la actividad interpretativa es libérrima decision no
atada a ningun dato previo”, promoviéndose un creacionismo juridico
absoluto.

12.1:5.= Incluso; las concepeiones interpretativas materiales. o

/ axiolégicas -que propugnen que. el derecho no se agota en los texios
constifucionales o legales v que éstos no son més que un vehiculo rudimentario. y a
veces enganoso, por medio del cual la verdadera normatividad trata de manifestarse-,
explican . que la labor del interprete debe comenzar por la
interprefacion del significado de esos textos, @adn cuando accesoria
frente al verdadero fin que es descubrir el sentido del derecho; de
modo que, un primer paso serd siempre buscar el significado de los
enunciados y, el siguiente, estard dirigido a poner en relacion tales
significados del texto con los verdaderos contenidos de sentido del
derecho. Puede ocurrir que no se aprecie discordancia entre significado
del texto y sentido del derecho, en cuyo caso el texto ha acertado en
traducir a palabra el sentido, los contenidos profundos y necesarios del
derecho, o, suceder que se detecte una discordancia entre significado
y sentido, y entonces habrd que decidir desde el sentido y al margen o

| \ por encima del significado.
{

\\1 12.1.6.- Entonces, aun desde estas bases supralingUisticas -de las

que por cierto no nos consideramos ajenos- podria considerarse que existe un

sentido del derecho que niegue la existencia de tal garantia en materia

i _\pugnGToric que habilite al procesado condenado a que su sentencia

\\ sea objeto de reexamen por una instancia superior. Resulta oportuno

"\\ abordar aqui el tema de la igualdad de las partes procesales aludido

A — en justificacion de la constitucionalidad de la norma procesal en
1
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"\ mencién. Al respecto, dicho principio rector del proceso penal vy, mas
'ﬁl aun, del nuevo modelo, no puede ser concebido desmembrando las
| letapas y actuaciones procesales, sino concebido como un equilibrio in
\ foto, pues una perspectiva contraria llevaria a concebir como
inconstitucional una pluralidad de principios constitucionalmente
admitidos que operan en favor del procesado como: la presuncion de
ocencia, el in dubio pro reo, el principio acusatorio y la carga
probatoria, el principio de objetividad que regula la actuacion del
Ministerio PUblico: todos ellos que operan en contrapeso de una
circunstancia trascendente radicada en el desequilibrio que implica la
oficialidad de la investigaciéon en manos de un érgano, si bien
constitucionalmente auténomo, no por ello ajeno a fines utilitaristas de
orden estatal y comunitario -sobre derechos fundamentales de cardcter
individual-, v que la capacidad de decision respecto a la restriccion de
uno de los derechos fundamentales mas preciados como la libertad,
estd en manos también de un érgano estatal.

12.1.7.- Ademds, el Tribunal Constitucional; en esta misma linea,
ha tenido la oportunidad de establecer el contenido esencial del
derecho a la pluralidad de instancias, al resolver el proceso de Habeas
Corpus nimero cuatro mil doscientos freinta y cinco guién dos mil diez
guién PHC oblicua TC, de fecha once de agosto de dos mil once,
donde si bien reiterd, como venia sosteniendo, que "la instancia plural
queda satisfecha con la duplicidad de la instancia, sin necesidad de
que sean mds de dos las instancias procesales reguladas”, fijo ello de
modo genérico, pues en lo particular a la materia penal, reafirmao, sobre
la base de la normatividad de los Tratados Internacionales antes
losados, el derecho que tiene toda persona a recurrir las sentencias
ue impongan una condena penal y, en general, una medida de
oercion personal. Por ofro lado, como puede verse del fundamento
veinte, para el Tribunal se encuentra fuera de discusion que un fallo
/ condenatorio sea recurrible, ademds, de las medidas de coercion

personal. En suma, concluyd que pertenece al contenido esencial del
derecho fundamental a la pluralidad de la instancia, el derecho de
toda persona a un recurso eficaz contra la sentencia que imponga una

-

\ condena penal.

.

12.1.8.- En la misma linea, el Comité de Derechos Humanos de las

_ Naciones Unidas, a través de la Observacion General numero treinta y

\s dos del veintitrés de agosto de dos mil siete, sefald que: “El pdrrafo

" quinto del articulo catorce del PIDCP se vulnera no sdlo si la decision de
\ 12
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un tribunal de primera instancia se considera definitiva sino también si
una condena impuesta por un fribunal de apelacién o un tribunal de
Ultima instancia a una persona absuelta en primera instancia no puede

pais actia como primera y Unica instancia, la ausencia de todo
erecho a revisién por un tribunal superior no queda compensada por el
echo de haber sido juzgado por el fribunal de mayor jerarquia del
stado parte; por el contrario, tal sistema es incompatible con el Pacto,

a menos que el Estado Parte interesado haya formulado una reserva a
\ ese efecto".

12.1.9.- La jurisprudencia internacional también ha tenido la
oportunidad de establecer el contenido del derecho a la instancia
plural en materia criminal. Asi, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso nimero once mil seiscientos dieciocho, Caso
Mohamed vs. Argentina, donde ademds de sostener que la garantia del
articulo octavo apartade segundo literal h) de la CADH se establece
_~ con el fin de gque una sentencia eondenatoria sea revisada. por. un

tribunal jerérquicamente superior, asf se trate de una condena impuesia
en Unica, primera o segunda Instancia, anadid que para el derecho
internacional de los derechos humanos es irelevante la denominacion ©
el nombre con €l que se designe a este recurso, lo importante es que
cumpla con determinados estadndares. En primer lugar, debe proceder
antes que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada y debe ser
resuelto en un plazo razonable, es decir, debe ser oportuno. Asimismo,
debe ser un recurso eficaz, es decir, debe dar resultados o respuestas al
para el cual fue concebido, esto es, evitar la consolidacién de una
sifuacion de injusticia. Ademds debe ser accesible, sin requerir mayores
férmalidades que tornen ilusorio el derecho. Expresamente, la Corte
efala: “... el derecho a recurrir del fallo es una garantia primordial que
/se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de
permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o
tribunal distinto y de superior jerarquia orgdnica (caso Herrera Ulloa vs.
{ Costa Rica). La doble conformidad judicial, expresada mediante el
s acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra
el fallo condenatorio, confirma el fundamento y oforga mayor
\ credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda
mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado. Asimismo, la
Corte ha indicado que, lo importante es que el recurso garantice la

7\ posibilidad de un examen integral de la decision recurrida”.

I—ﬁ_'l )
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12.1.10.- De lo antes expuesto, tenemos que el derecho a recurrir
el fallo es una garantia esencial en el marco al debido proceso, en aras
de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un Juez o
Tribunal distinto y de superior jerarquic a efectos de otorgar la
posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio brindando de
esta manera mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.

12.1.11.- Siendo ello asi, la condena del absuelto, habilitada por
las normas procesales objeto de evaluacion, no es per se incompatible
con la Constitucion Politica del Estado.

o

12.2.- Del recurso de apelacién y el principio de inmediacion.

12.2.1.- El Cédigo Procesal Penal, ha previsto en el inciso dos del
articulo cuatrocientos diecinueve, como una de las facultades del
brgano jurisdiccional que conoce un recurso de apelacion en segunda
instancia: “El examen de la Sala Penal Superior tiene como proposito
que la resolucion impugnada sea anulada e revecada, total o
parcialmente. En este JUlfimo caso, fratandose de sentencias
absolutorias podrc dictar sentencia condenatoria”. En efecto, si se
compara con el texto del vigjo Coédigo de Procedimientos Penales, es
evidente que la diferencia sustancial, sobre todo en atencién al tema
materia de autos, reside en la facultad decisoria que fiene el juzgador
de segunda instancia ante una sentencia absolutoria que ha sido
recurrida; asf, mientras el Codigo de Procedimientos Penales, prescribe
declaracion de nulidad de la sentencia absolutoria y por consiguiente
la frealizacién de un nuevo juicio o instruccion, el Codigo Procesal Penal,
permite que pueda revocarse la absolucién y en via de reforma
gondenar al encausado.

12.2.2.- De acuerdo a la vigente regulacién legal del recurso de
nulidad, en concordancia con la Constitucién Politica del Estado,
actualmente permite que la Corte Suprema revise ampliamente las
sentencias recurridas, de manera que en rigor no se podria hablar de
Unica instancia, como en su anterior predecesor, el Codigo de
Procedimientos Penales, como consecuencia de la extension del objeto
\ de conocimiento del érgano ad quem, que abarca cuestiones de
\ hecho y derecho, las decisiones posibles de adoptar son la nulidad de
\ la sentencia, la nulidad de actuaciones que la preceden o la
revocacién (haber nulidad) y reforma de la sentencia; sin embargo, en

\ este Ultimo caso, como ya sabemos, la Corte Suprema puede agravar o

\ 14
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atenuar la pena, absolver al condenado, pero en ningdn caso podra
condenar al absuelto.

12.2.3.- Asi, puede afirmarse que el tratamiento de la inmediacion
en el Cdédigo de Procedimientos Penales, tiene una sola direccion: Ia
tutela del encausado. En la absolucion de quien fue condenado por €l

rgano jurisdiccional inferior, el principio de inmediacion no ha sido
7 %mado en cuenta por el Coédigo de Procedimientos Penales, pese a
~. que en tal supuesto la parte civil y el acusador podrian cuestionar

precisamente la falta de ella. Es claro que fal situacion refleja un trato
diferente que podria cuestionarse por discriminador, pero fambién lo es
que actualmente la inmediaciéon no puede servir para prefender un
proceso penal de instancia Unica, debido precisamente a su aplicacion
fragmentaria: mientras la inmediacion impediria la condena del
absuelto, en el caso inverso no constituiria un obstaculo.

12.2.4.- Por ello, si guiere hallarse una explicacion mds coherente
a lo prescrito en el articulo - irescientos:uno.del Codigo de
Procedimientos Penales, parece. atendible la dafirmacién de Mixan
Mass®, quien expresa que en el fondo de la prohibicion de condenar al
gue fue absuelto anteriormente subyace el temor de que la Corte
Supremacincurr@ en un grave error de apreciacion que ponga en
peligro la inocencia de muchos procesados, pUes, 1os supremos no han
visto ni han oido al procesado, no han visto las incidencias, el cumulo de
imMpresiones habidas en el juicio oral; y condenando en forma fria, solo
érito de los actuados, a quien fue absuelto, podrian cometer en
muchos casos verdaderas injusticias.

12.2.5.- Este temor de incurrir en grave error, parece similar al
temor de condenar a un inocente que permite la aplicacion del
brocardo in dubio pro reo; el condenado en segunda instancia no tiene
C la posibilidad de cuestionar esta decision, por lo menos no en el mismo

proceso penal. De esta forma, la prohibicién de condenar en segunda

instancia, resulta siendo una decision politico-criminal que responde A

| URa situacién concreta, y de la que no puede extraerse la afirmacién

\ de que el proceso penal sea de Unica instancia; ahora bien, ello

: tampoco quiere decir que el principio de inmediacién no tenga

V' ninguna importancia, antes bien, el temor de un posible error judicial se
origina precisamente en su ausencia.

o 3 MIXAN MASS, Florencio. Juicio oral, Marsal, Trujillo, 1994, p. 511. GARCIA RADA, Domingo. Manual de
7 Beecho Procesal Penal. EDDILI, Lima, 1984, p. 329.
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12.2.6.- Que, de otro lado, cabe precisar que lo antes anotado
no solo es predicable del proceso penal ordinario, sino también del
sumario, desde que la interpretacién sistemdtica ha convertido en
practica permanente la prohibicion de la condena en segunda
instancia, pues tal facultad del Ad quem no esta prevista expresamente
en el articulado del Decreto Legislativo nimero ciento veinticuatro.

12.2.7.- En relacién a la inmediaciéon, podemos senalar que: i)
2 ciertos principios del proceso penal se identifican con una de las etapas
' de este, y en algunos casos con una determinada institucion, asi por
ejemplo al mencionar el principio de la prohibicion de la reformatio in
peius es evidente que de forma inmediata se piense en el dmbito de los
recursos y en las facultades que fiene el érgano judicial; ii) lo mismo
sucede con el denominado principio de inmediacion, dado que este es
uno que brilla y tiene pleno sentido en la fase del juicio oral; iii) entre los
términos inmediacion y oralidad, incluso publicidad, existe tal relacion
que no es posible hablar de uno sin pensar en el ofro; iv) sin duda el
punto de-mayerimportancia se da.en la relacién existente entre juicio

oral y actuacién probatoria.

12.2.8.- En la actual doctrina sobre el Derecho Procesal Penal, €5
pacifica la ofirmacion de que la actividad probatoria que ha de servir al
Juez sentenciador para formar su conviccion, fiene como escenario
natural la fase de enjuiciamiento - juicioc oral. Asi, los principios que rigen
en esta fase del proceso penal terminan siendo aquellos que regiran la
actividad probatoria, incidiendo principamente en la actuacion vy
valoracién de los medios de prueba.

12.2.9.- Por ello, relacionando los conceptos de inmediatez y
presentismo, en la parte referida a los principios del juicio oral, Vasquez
Rossi seAala que: “La audiencia debe ser constantemente presidida por
el director del debate y ante la presencia de todos los juzgadores, il
del imputado -salvo casos excepcionales-, de sUs defensores y de los drganos
de la acusacién, como asi también con la concurrencia personal de los
\ ~eventuales testigos y peritos. Esfo lleva a la nota de inmediatez de los

A\ participantes entre si y de los juzgadores respecto de lo que aconfece
ante sus ojos y oidos, de todo lo cual tienen una percepcion directa,

\ infransferible e insustituible, lo que adquiere especial importancia
respecto de la valoracion de la prueba que se produce durante la
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audiencia y que deriva a que nadie distinto de quienes han estado a lo
largo del debate pueda emitir la conclusién definitiva™.

En el mismo sentido, Huertas Martin, con relacién a los principios
que informan la actividad probatoria, establece una clara relacion
entre inmediacion y practica de pruebas; precisa que el primero
ignifica la presencia del Juez sentenciador en dicha actividad, es decir,
ue el juez debe tener relacion directa con las partes, los demas
organos de prueba, y con las otras fuentes de pruebas.

Segun afirma Miranda Estrampes, para dar cabal cumplimiento al
principio de inmediacion judicial no es suficiente que la actividad
probatoria se practique ante la presencia de cualquier érgano judicial,
sino que debe redlizarse precisamente ante el juzgador que debe emitir
sentencia. Por tal razén, sostiene que "ofra de las consecuencias que
derivan de la vigencia del principio de inmediacion consiste en que
Unicamente el juez o magistrados que han asistido a la practica de la
prueba pedrandictarsentencias:

12.2.10.- Lo fijacién de la inmediacién y la oralidad, como
principio estelar de las decisiones condenatorias, llevada a sus uitimas
consecuencias, se ha constituido en uno de los argumentos mas
importantes y recurrentes para oponerse a la doble insfancia en el
proceso pendl. Se ha afirmado que la oralidad conduce a la instancia
Unica, pues cuando el fallo surge de un debate oral, los Unicos que
conocen el procedimiento y su contenido son los jueces que lo han
presenciado, es decir, los que han estado en inmediacion con esa
actuacién procesal.

12.2.11.- Habiéndose afirmado en la moderna doctrina procesal
de corte acusatorio el imperio del principio de inmediacion en la
valoracion de los medios de prueba, como Unico camino que conduce
a la conviccién del juzgador, la tacha de injusticia de la resolucion
apelada debe involucrar logicamente un nuevo debate ante Jueces
‘\ también presentes que emitiran una nueva decision, la que responderd

4 VASQUEZ ROSSI, Jorge Eduardo. Rerecha Procesal Penal, Tomo |, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos
Alres, 2004, pp. 411 y 412,

5 HUERTAS MARTIN, M. Isabel. El sujeto pasivo del proceso penal como objeto de la prueba, J. M, Bosch
Editor, Barcelona, 1999, p. | 18.

6 MIRANDA ESTRAMPES. La minima aclividad probatoria en el proceso penal, J. M. Bosch Editor,

Barcelona, 1997, p. 272.
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a ese nuevo debate; asi, respetando el principio de inmediacién ante el
Juez Superior que conoce del recurso, en rigor no habrda habido un
reexamen del caso y por ende tampoco doble instancia, sino, una
nueva primera instancia. Ello significa que el recurso de apelacion no
daria lugar a una segunda instancia, porque no es posible que se haga
un reexamen con inmediacion.

12.2.12.- "Aqui basta decir que Binding hace ya casi cien anos,
explicaba la imposibilidad de concebir esta ‘segunda instancia’, segun
\ el sistema de enjuiciamiento penal que, basicamente, imponia el Estado
? de Derecho. Si se tiene presente la necesidad de un juicio publico como
fundamento obligado de la sentencia -con sus caracteristicas de oralidad del
debate, presencia ininterrumpida de todos sus protagonistas, en especial de los Jueces
que dictaran sentencia, Unicos habilitados para emitir el fallo-, @ntonces cualquier
posibilidad de nuevo examen amplio por un fribunal que no estuvo
presente en &l, pasa por un nuevo juicio, cuya decision se fundara en los
actos ocurridos en él y no en el juicio llevado a cabo anteriormente.
£ Con prescindencia de las desventajas de un nuevo juicio -que le dieron pie
a Binging para afirmar que autorizar la apelacion es preferir al fribunal peer informado
/ sobre el mejor informodo, en razon de la distancia temporal hacia los hechos de los
debates respeciivos-, |0 cierto es'que este nuevo juicio, concebido de esa
manera no representa un reexamen del anterior o de un resultado, sino,
por el contrario, una segunda ‘primera instancia’, cuyo resultado
(sentencia) -acertado o desacertado- depende, exclusivamente de su

propio debate, que le sirve de base™.

12.2.13.- Al estructurarse la fase de enjuiciamiento (juicio oral)
sobre la base del principio de oralidad e inmediacion, y al considerarse
esta fase como sede de la actuacién probatoria que sera valorada por
el juzgador, resulta extremadamente complejo el establecimiento de un
recurso de apelaciéon contra sentencias, dado que el érgano ad quem

i
no es quien ha presenciado dicha actuacion probatorics.

N 12.2.14.- Esta posicion doctrinal que niega la posibilidad de la

\ segunda instancia sobre la base de la inmediacion, se explica en parte

\_ en el modelo de apelacién y doble instancia adoptados, pues, si se

Iﬁl considera que a través de la apelacién se abre la segunda instancia

Unicamente para la revision o el reexamen de la causa (revisio prioris

,,"1 7 MAIER. Julio. B. J. Derecho Procesal Penal, Toma |, Edifores del Puerto, Buenos Alres, 1996, pp. 718 y

([ B 219.
A7 ;
‘,t \ ‘Jl } LWLORENTE SANCHEZ-ARJONA, Mercedes. "La prueba en lo apelacion de sentencias penales del

/ prociso penal abreviado". En: Justicia - Revista de Derecho Procesal, JM Bosch Editor, 2000, p. 343.
| \ 18
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instantie), es evidente que, considerando al principio de inmediacién

| \como esencial para formar la decision judicial, deberd realizarse

\ |(repetirse) la actividad probatoria ante el Juez Ad quem, y bdjo este

| /supuesto ya no se trataria de una revisidon sino de una nueva decision:
\luna nueva primera instancia.

12.2.15.- Contrariamente, si se concibe la apelacion y la segunda
¥ stancia como la oportunidad para un nuevo juzgamiento (novum
) iuditium), entonces, la repeticion (o redlizacién por segunda vez] de la
actuacion probatoria no se verad como una nueva primera instancia,
sino como la manifestacion de la segunda. De esta forma, el principio
de inmediacién podria encontrar cabal cumplimiento Unicamente en
este modelo de apelacion y doble instancia, que por cierto fue el
adoptado por el sistema procesal aleman?®.

12.2.16.- En la actualidad, aungque la doctrina que enarbola el
principio de inmediacién y niega la doble instancia haya inspirado
iniciamente al Cédigo de Procedimientos Penales de mil novecienfos
cuarenia, lo cierto es que la practica judicial, concibiendo la apelacion
(y el recurso de nulidad) como medio gue permite Ia revision de lo

/ resuelto, hace oidos sordos a la exigencia del principio de inmediacion y
forma su.conviceion sobre la base de lo que consta en el expediente;
asi, el érgano ad quem, facultado por la ley, puede absolver a qguien
fue condenado en primera instancia o agravar la pena de quien fue
condenado sin que la inmediacion asome como un requisito ©
presupuesto. Ciertamente, en el caso de sentencia absolutoria no se
condena, pero no por el afloramiento de una sensibilidad por la
inmediacién, sino simplemente porque asi lo prescribe el Codigo.

12.2.17.- Ahora bien, en contra de esta realidad podra alegarse

. que no se trata de un verdadero recurso de apelacion y menos de una
e segunda instancia, pero el hecho de que pueda cuestionarse errores en
\Ia fijacion de hechos probados (valoracién probatoria) y en la
opl#ccmon de la ley, no avala esta aseveracion; aunque no puede

\ negarse que esta practica colisione abiertamente con el principio de
\x__ inmediacién. Por esta razén, puede sostenerse que en el proceso pendl
v peruano rige la doble instancia, a pesar del principio de inmediacion, y

7 ¢ CONDE-PUMPIDO TOURON, Candido. "El derecho a la doble instancia penal. Presente y futuro.

;' A Consecuencias practicas de la nueva doctina constitucional sobre la revision factica en las

*E I\ _J—ssgtencias de apelacion penal”. En: Constitucion y Garantias Penales. Cuadernos de Derecho
‘4""’" _Jud\rul ¥V-2003. Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2004, pp. 22y 23.
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con la particularidad de que no puede condenarse en segunda
instancia.

H\Hl' 12.3.- De la condena en segunda instancia.
12.3.1.- En contra de la posicion adoptada en el Cdodigo de
rocedimientos Penales, San Martin Castro'® al considerar que es posible
la condena del absuelto en segunda instancia sefald lo siguiente: i) el
principio constitucional de la doble instancia en el orden procesal exige
/> otorgar al Juez revisor poderes tanto para absolver al condenado en
J //" primera instancia como para condenar al indebidamente absueltc por
Z—._ el Juez Ad quo. En efecto, si consideramos a la doble instancia, por
ende a la apelacién, como garantia para la correccién de los errores y
vicios en que haya incurrido el Juez Ad quo, es por demas evidente que
tales errores no solo se presentaran en la condena del acusado sino
también cuando se le absuelve, de manera gue un minimo de
coherencia exigiria que en segunda instancia se corrijan tales errores. En
el fondo late también un criterio- de igualdaed al exigir la.-misma
: capacidad correctora del Ad.quem para los casos de sentencic
condenatoeria y absolutoria; ii) si bien en segunda instancia un reexamen
de lo resuelto contradice el principio acusatorio de inmediacion,
siguiendo.a Luigi Ferrcjoli, acepta que ese es €l precio que se debe
pagar por el valor de la doble instancia, que consiste en la garantia

contra la ilegalidad, la arbitrariedad, el abuso o el error judicial.

12.3.2.- Asi, se reconoce que la doble instancia tiene un

pedimento de origen que consiste en la necesidad de que el Juez

tenga inmediaciéon sobre la actividad probatoria para formar su

onviccién; sin embargo, se acepta la vigencia de la doble instancia

por considerarla de mayor valia que la inmediacion. Se trata de una

ponderacion de dos principios fundamentales del proceso penal, siendo

el resultado el sacrificio de uno a favor del otro. No obstante,

entendemos que el autor antes citado no termina aceptando un

S —— sacrificio, en términos de anulacién de la inmediacién; sino, parece
\r‘eferirse a una limitacién en tanto y en cuanto ello sea necesario.

\ 12.3.3.- Por ello, siguiendo a Gimeno Sendra, sefiala que una vista
de la causa amplia que permita reproducir, en lo posible, las pruebas
\ actuadas en primera instancia, asi como contar con los recursos

| \
L p . o : s
l‘[f" —VTISAN MARTIN CASTRO, Ceésar E. Derecho Procesal Penal, 2da. Edicion, Grijley, Lima, 2003, p. 1016
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técnicos imprescindibles (videos) que permitan la protocolizacion
exhaustiva del juicio oral y su reproduccién ante el Juez Ad quem,
superarian las objeciones desde el angulo de la inmediacion. Bajo esta
perspectiva se considera que la condena en segunda instancia no
podria ser objetada por la carencia de inmediacion, pues, este defecto
e subsanaria a través de los videos que permitan al Ad guem tener
cceso a lo acontecido en la actuaciéon probatoria, o a través de la
produccién de ciertas pruebas, e inclusive, en atenciéon a la
naturaleza de estas, mediante una buena elaboraciéon del acta de

juicio oral, dado que en Ultimo término se trata de limitar el principio de
| inmediacion para hacer posible la doble instancia. De cualquier forma
conviene insistir que esta posicién doctrinal, segin nuestro entender, no
prescinde de la inmediacion, por el contrario, la considera esencial para
la conformacion de la decision judicial.

=¥

12.4.- Del principio de inmediacién en segunda instancia.

12.4.1.= Frente @ una posicién extrema queen virtud del principio
de inmediacion y oralidad niega la posibilidad de la segunda instancia,
se _aprecia en la doctring una. segunda posicion que en principio no
niega la segunda instancia penal, sino por el contrario la afirma, aungue
simultdneamente considera a la inmediacion y la oralidad como
esenciales para la decision judicial, sin que ello implique radicalizar sus
xigencias. Concretamente en Espana, luego que se mantuvo
ominante una doctrina que afrmaba la plena capacidad de los
Jueces de segunda instancia, al igual que los de primera'!, para valorar
los medios de prueba que habian sido actuados ante el Ad quo,
respecto a los cuales evidentemente no tenian inmediacién, y para
corregir la sentencia impugnada con la posibilidad de condenar al
. Qbsuelto en primera instancia, el Tribunal Constitucional senté una
nueva doctrina al otorgar un amparo y revocar la sentencia dictada en
apelacion porque la audiencia provincial en dicho trance habia

}"I’tw!u doctrina sostenia que: "el juez ad gquem, tanifo por 0 que respecia a la subsuncion de los
hechos en la norma, como por lo que se refiere a la determinacion de tales hechos a ravés de la
valoracion de la prueba. se halla en idénfice siluacién que el juez a quo y. en consecuencia, puede
valorar las pruebas practicadas en primera instancia asi como examinar y corregir la ponderacion
llevada a cabo por el juez a gquo". CONDE-PUMPIDO TOURON, Candido. Ob. cit. p. 30. Por ello se
afirmaba que en fales casos "na puede hablarse de vulneracion de la presuncion de inocencia. sino
de una discrepancia en la valoracion de la prueba hecha por dos 6rganos judiciales igualmente libres
para valorar en conciencia, con el resulfado de que enfre ambas valoraciones ha de imponerse la
del Tribunal de apelacion”. GARCIA-CALVO Y MONIIEL, Robertfo. “El recurso de apelacion. La

Ifl A condena en segunda instancia y la inmediacion. A proposito de la STC 167/2002". En: Constitucion y
‘T) ! -#;Qf]nliub Penales, Cuadernos de Derecho Judicial, Xv-2003. Consejo General del Poder Judicial,

7 Maxyid, 2004. p. 296.
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valorado, sin inmediacion, las mismas pruebas que habia llevado al Juez
Penal a absolver'?. De esta manera puede afirmarse que “la principal
consecuencia de esta doctrina consiste en que los Tribunales de
- |Apelacion deben aceptar que sus facultades de revision factica en
\|contra del encausado son limitadas, y que no pueden suplantar la
valoracién de las pruebas redlizada por el juzgador de instancia,
\ vando por la indole de estas pruebas su valoracion exige la
mediaciéon y la contradiccion'®". Para ser mds explicitos, las
y consecuencias de esta doctrina del Tribunal Constitucional espanol
/ pueden concretarse en los siguientes puntos: i) la exigencia de
inmediacion y oralidad también cobra pleno sentido en la segunda
instancia penal; i) estando en segunda instancia no es posible valorar la
prueba practicada ante el Ad quo andlizando los datos escritos del
proceso, sin distinguir entre los medios de prueba; es decir, no basta con
que pueda “leer" las pruebas conforme consten en las actas de juicio
oral; vy, iii) el érgano de apelacion también necesita “ver" y “oir" los

medios de prueba, en atencion a su naturaleza.

12.4.2.- Ante lo expuesto. podria concluirse alternativamente lo
p siguiente: i) que, si el drgano Ad quem decide modificar la valoracion
' probatoria del Juez de primera instancia, debe ubicarse en la misma
posicion que este, es decir, en inmediacion con la actividad probatoria
personal, 1o que en buena cuenta implicaria repetir esta prueba en
segunda instancia a efectos de que pueda “ver" y “oir" su actuacion; o,
i) que, el érgano Ad quem no pueda modificar la valoracion de medios
de prueba en las que la inmediacién es esencial, dado que no le esta
permitido repetir su actuacion.

12.5.- Del principio de inmediacién en segunda instancia en el Cédigo
Procesal Penal.

12.5.1.- El legislador peruano al parecer mas inclinado a concebir
la apelacién, por ende la segunda instancia, como la oportunidad de
revisar lo resuelto por el Juez inferior, y cuidadoso de no lesionar el

\ 12 Se trala de la muy citada STC 167/2002, que ha venido a constituir la fuente de una copiosa
doctrina constitucional gque puede considerarse dominante. Para Garcia-Calvo y Montiel, “El recurso
de apelacion (...)". Ob. cil.,, p. 295, el germen de la sentencio citada se encuentra en olra signada

\ con el numero 31/1981. especificamente en su fundamento juridico tercero, donde “al afirmar que
son solo las pruebas practicadas en el juicio las que pueden servir para fundamentar una sentencia
condenatoria, estaba otorgando al principio de inmediacion su mds imprescindible nocion material y

— lo estaba incluyendo dentro del derecho a un proceso con todas las garantias”.

) 13 CONDE-PUMPIDO TOURON, Candido. Ob. cit., p. 44.
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principio de inmediacién, ha decidido impedir que se modifique el valor

M\ probatorio de la prueba de primera instancia apreciada con

inmediacion; asi, textualmente establece lo siguiente: “La Sala Penal

ISupen'or solo valorard independientemente la prueba actuada en la

\|audiencia de apelacién, y las pruebas pericial, documental,

\ preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no puede oforgar

\diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objefo de

mediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor

\_ probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia™'4.

12.5.2.- La opcidén legislativa adoptada significa una revolucion
en la concepcion que se tenia sobre el recurso de apelacion y la
segunda instancia. Siempre habiamos concebido que a través de este
recurso era posible cuestionar la valoracion de cualquier medio de
prueba actuado, a efecto que el superior con mejor criterio vuelva a
valorarlos v se decida por la opcidn que la parte recurrente propone.
Asi; la nueva regulacién imporia una limitaciénal derecho a los recursos
de las partes, pues, si bien puede presentarse Un recurso contra unc
sentencia, en principio no se. podrd cuestionar la valoracion de a
prueba personal, precisamente porque esta requiere inmediacion, de la
que carece eldrgano Ad quem.

12.5.3.- En tal orden de ideas, se trata de compatibilizar la
capacidad de decisién del Juez de segunda instancia con el principio
de inmediacién, dado que en la practica esta desaparecia; pero es
evidente que tal doctrina requiere cambiar nuestros paradigmas sobre
el recurso de apelacién y segunda instancia, por ello no basta
identificarla con una apelacién que implique un nuevo enjuiciamiento,
pero, tampoco puede mantenerse el tradicional modelo de apelacion
como revisidn de lo resuelto y con facultad plena del Juez Ad quem de
corregir errores de valoracion probatoria y de aplicacion de la Ley.

& 12.5.4.- No obstante cabe reconocer, siguiendo a Mercedes
-xuoren’re, que si bien el érgano Ad quem tiene facultades para resolver
cuantas cuestiones se le planteen, tanto de hecho como de derecho,

\ especialmente en lo atinente a la declaraciéon de los hechos probados,
en la practica, oralidad e inmediacion siguen erigiéndose, aun hoy en
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; dia, como principales obstdculos que dificultan la eficacia y la
\ funcionalidad de la segunda instancia penal.'s
ECIMO TERCERO: Dicho lo anterior, estando a lo prescrito por el inciso dos del
\articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal Penal, y considerando
ve el legislador se decanté por la tutela de la inmediacion, que queda
flejada en el impedimento de otorgar diferente valor probatorio a la prueba
ersonal que fue objeto de inmediacién por el Ad quo, la posibilidad de
~ condena en segunda instancia se remitiria a los siguientes supuestos: i) la
\. condena en segunda instancia se decide cambiando el valor probatorio de la
prueba pericial, documental, preconstituida o anficipada, pues se concibe
que estos medios de prueba no exigen imprescindiblemente de inmediacion;
ii) la condena en segunda instancia se decide cambiando el valor probatorio
de la prueba personal -que en principio esta prohibido-, €n razén a la actuacion de
prueba en segunda instancia que cuestiona su valor probatorio. Aqui, la
objecion de ausencia de inmediacién queda salvada porque en relacion con
la prueba en segunda instancia el érgano Ad quem si tiene inmediacion; vy, iii)
un-tercer supuesto, aungue no estd relacionado a la inmediacion, seria la
/condenc: en segunda instancia debidoa la correccién de errores de derecho.

f./ DECIMO CUARTO: Que, si bien, el punto més conflictivo se presenta cuando la
condena en segunda instancia se debe al cambio del valer probatorio de una
prueba personal debido a la actuacién de prueba en esta instancia; cabe
precisar que aun cuando no podria cuestionarse la valoracion de la prueba
personal, no obstante, si el cuestionamiento se fundamenta en la prueba
actuada en segunda instancia, el Juez Ad quem estard facultado para
cambiar el valor probatorio de aquella.

ECIMO QUINTO: Que, aun cuando en un sistema de apelacién donde esta se
concibe como medio que permite la revision de lo resuelto a efecto de
corregir los errores producto de la falibilidad humana, la actuacién de pruebas
en segunda instancia resultaria absolutamente contradictoria, dado que con
relacién a ella se producird una primera valoracion, que a su vez exigiria una
revision, pero que en todo caso ya no seria posible porque se estd en segunda
instancia; no obstante, debemos senalar que fal situacion procesal se remedia
con la regulacién del recurso de casacion, oportunidad en la que el justiciable
podrd establecer en atencidén a las causales previstas por el articulo
_ \cumroc:len’ros veintinueve del Cédigo Procesal Penal, afectacion, errdnea
é‘ﬁ ) interpretacién, indebida aplicacién u otros de garantias constitucionales de
2 N\
15 bi\.a,:ﬁ.’iml'l' SANCHEZ-ARJONA, Mercedes, Ob. cil., p. 343.

! 24




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 195 - 2012
DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

PODER JUDICIAL

;"\orden material o procesal; o de normas penales sustantivas o adjetivas; y en su
caso una indebida motivacién en relacion al objeto de decision. Por ello,
\\ omo lo sefiala Ferrgjoli'é el valor de la doble instancia consiste en la garantia
ontra la ilegalidad, la arbitrariedad, el abuso o el error judicial, y si bien el Juez
de segunda instancia no asegura infalibilidad, la conciencia juridica ha
eterminado, asi lo creemos, que las decisiones sean mdas legitimas
onfiables) cuando han sido revisadas o al menos se ha tenido esa
posibilidad. Si bien, no se estd exento de las criticas que sostienen que la
‘apelacién no debe concebirse como una revisidn de lo resuelto en virfud de
errores O vicios que corregir, sino como la oportunidad de una nueva decision,
como el mecanismo o medio procesal que permite que otro Juez (Superior)
conozca la causa y emita una decision, siendo esta la que prevalezca.

DECIMO SEXTO: Que, en consecuencia, la presencia del acusado en el juicio
de apelacién, cuando en el mismo se debaten cuestiones de hecho gque
afectan a su declaracion de inocencia o culpabilidad, es una concrecién del
derecho de defensa que fiene por objeto posibilitar que quien ha sido
absuelto en primera instancia pueda exponer, ante el Tribunal llamadoe. a
revisar la decision impugnada, su version personal sobre su participacién en los
hechos que se le imputan. Es precisamente el caracter personalisimo de dicha
manifestacién lo gue impone su citacién para ser oido. De manera que si el
debate planteade en segunda instancia versa exclusivamente sobre
cuestiones juridicas, ya sea por la configuracion legal del recurso -como en
nuestro sistema juridico ocurre, en tantas ocasiones, en la casacion penal-, ya
sea por los concretos motivos que fundamentan la solicitud de agravacion de
condena planteada por los acusadores, para su resolucion no resulta
necesario off personaimente al acusado en un juicio publico, pues dicha
agudiencia ninguna incidencia podria tener en la decision que pudiera
adoptarse, sino que el Tribunal Ad quem puede decidir adecuadamente sobre
Id base de lo actuado. En tales supuestos, en cuanto el debate sea

strictamente juridico, la posicion de la parte podria entenderse debidamente
garantizada por la presencia de su abogado, en quien se encarnaria la
efectividad del derecho de defensa frente a los argumentos esgrimidos por la
Q otra parte.

\DEOIMO SETIMO: Que, tal y como comparte nuestro Tribunal Constitucional con
4 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos resulta confrario a un proceso con
\ todas las garantias que un érgano judicial, conociendo en via de recurso,

'\c\:ondene a quien habia sido absuelto en la instancia como consecuencia de

Y

l_ﬂ_;'_i FERRAJOLI, Luigi, “L.os valores de la doble instancia y de la nomofilaquia”. En: Nueva Doctrina Penal
199%:B. Buenos Aires, 1996.
\
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una nueva fijacién de los hechos probados que encuentre su origen en la
reconsideracion de pruebas cuya correcta y adecuada apreciacion exija
necesariamente que se practiquen a presencia del érgano judicial que las
 |valora. Corolario de lo anterior serd que la determinacion de en qué supuestos
\lse ha producido vulneracién del derecho fundamental @ un proceso con
todas las garantias -cristalizado chora en la garantia de inmediacion- €S
minentemente circunstancial, pues lo decisivo es si la condena de quien
bia sido absuelto en la instancia trae causa en primer lugar de una
alteracién sustancial de los hechos probados y, de ser asi, si tal apreciacion

—., probatoria encuentra fundamento en una nueva reconsideracion de medios
! probatorios cuya correcta y adecuada apreciacion exige la inmediacion; esto
es, que sea el drgano judicial que las valora el rgano ante quien se practican.
Contrariamente no cabrd entender vulnerado el principio de inmediacion
cuando, por utilizar una proposicién comprensiva de toda una idea, el érgano

de apelacion no pronuncie su sentencia condenatoria a base de sustituir al

#

drgano de instancia en aspecios de la valoracion de la prueba en los que éste
se encuentra en mejor posicién para el correcto enjuiciamiento de los hechos
sobre los que se funda la condena debido @ que la practica de tales pruebas
se realizo en su presencic. Por ello no cabrd efectuar reproche alguno cuando
la condena pronunciada en apelacién -fanto si elapelado hubiese sido absuelto en la
instancia como si la sentencia de apelacién empeora su situacion- NO altera el sustrato
factico sobre elgue se asienta la sentencia del érgano Ad quo. © cuando, a
pesar de darse tal alteracion, ésta no resulta del andlisis de medios probatorios
que exijan presenciar su practica para su valoracién o, finalmente, cuando el
érgano de apelaciéon se separe del pronunciamiento féctico del Juez de
instancia por no compartir el proceso deductivo empleado a partir de hechos
base tenidos por acreditados en la sentencia de instancia y no alterados en la
de apelacién, pero a partir de los cuales el 6rgano Ad quem deduce ofras
conclusiones distintas a las alcanzadas por el érgano de instancia, pues este
roceso deductivo, en la medida en gque se basa en reglas de experiencia no
ependientes de la inmediacion, es plenamente fiscalizable por los érganos
que conocen en via de recurso sin merma de garantias constitucionales.

DECIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, es de concluir que la Sala de
T\:\r:it—:*lc:xc:iones estd facultada legalmente para condenar en segunda instancia

un justiciable que fue absuelto en primera instancia, lo cual estda supeditado

. a uha actuacion probatoria en la audiencia de apelacion con fiel respeto al

\ principio de inmediacién y que la prueba actuada tenga entidad suficiente

\ para enervar el status de inocencia del encausado previsto en el apartado €|

AN\ \_del inciso veinticuatro del articulo dos de la Constitucion Politica del Estado;

/ \— s "
‘“iL, ,-_@ue, en tal virtud, como en el caso de autos se advierte que la audiencia de
bl ™,
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apelacién se circunscribié a escuchar los alegatos de las partes, esto es, no se
\oc’ruo prueba alguna para que se varie sustancialmente el juicio de valor de la
\ sentencia de primera instancia, dicha sentencia de segunda instancia debe
\ger anulada al haberse expedido con plena afectacion a las normas
\procesales vigentes y por ende a la garantia genérica del debido proceso.

CIMO NOVENO: Que, asimismo, estando a las particularidades del caso en
. concreto, este Supremo Tribunal considera viable emitir un pronunciamiento
~  de fondo sobre la sentencia emitida en primera instancia; que, en efecto, se
evidencia una clara vulneracién al principio constitucional del deber de
motivacion de las resoluciones judiciales previsto en el inciso cinco del articulo
cienfo treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado y en el articulo
doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, las
cuales imprimen al sistema de administracion de justicia la obligacién de
justificar sus decisiones de modo adecuado; que, en efecto, una debida
motivacién es aquella decisidn que se sustenta en criterios de racionalidad y
razonabilidad, esto es, respetando las pautas de la Iégica formal y las reglas de
la experiencia cifiéndose o lo previsto por el derecha y las conductas sociales
acepiadas, de no ser asi, se originaria el vicio procesal llamado motivacion
defectuosa en sentido estricto, la gque indudablemente vulnera el principio
-Iégi'co de congruencia.

VIGESIMO: Que, en el presente proceso, estamos ante un caso de motivacion
insuficiente al objeto de decision, pues resulta patente que la presente causa
requeria especiales cuidados en la apreciacion y valoracion de la prueba, en
tanto iratdndose de un delito contra la Administracién Publica, en la
modalidad de peculado por apropiacion para ferceros no se analizé en forma
adecuada la constatacién fiscal de fecha veintitrés de julio de dos mil ocho.
alizada en la obra de mejoramiento de canal de riego Manzanayo de la
ciddad de Omate en la que se constaté que de los freinta y tres trabajadores
redistrados, sdlo estuvieron presentes veintiuno; que, asimismo, para concluir en
Id absolucién del encausado Jorge Manuel Sotomayor Vildoso se valoré el
cuaderno de personal de la obra de mejoramiento de canal de riego La
Retama y no la obra en la que en realidad se venian efectuando frabajos;
\ que, asimismo, no se valoré en forma debida las declaraciones testimoniales
de diferentes personas que afirmaron que no laboraron en la obra, no
bstante lo cual figuran como que trabajaban en la mencionada obra; que,
ademads, tampoco se tomé en cuenta la planilla de remuneraciones del
\ personal que laboraba en la obra, en la que se advierte que varios
EJ\ \ ’rrobo adores cobraron sin haber estado presente en |a obra.
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VIGESIMO PRIMERO: Que, por consiguiente, a fin de garantizar efectivamente
los principios bdsicos del debido proceso y de la tutela jurisdiccional efectiva
debe anularse la sentencia materia de grado y disponerse se lleve a cabo un
- jnuevo Juicio Oral por otro Juzgado Colegiado y se emita nueva sentencia.

\/ DECISION:
r estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacidon interpuesto por los
encausados Henry Froilan Coayla Apaza y Luis Enrique Rodriguez Cuellar al no
haber concurrido a la audiencia de casacion.

Il. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el encausado
Jorge Manuel Sotomayor Vildoso; en consecuencia: CASARON y declararon
NULA la sentencia de vista de fojas trescientos veintinueve, de fecha veintiocho de
marzo de dos mil doce, que revocé la sentencia de primera instancia de fojas
cientorsetenta y seis, de fecha veintiuno de sefiembre de des mil once; en el
extremo que absolvid a los antes citados del primer hecho que se les afribuyd
(descrito en el acdpite uno punto uno de laparte exposifiva), por el delito contra’la
Administracion PUblica, en la modalidad de peculado, en agravio del Estado y de
la Municipalidad. Provincial de General Sanchez Cerro; reformdandola condend a
los antes aludides encausados como cémplices primarios del delito antes
mencionado y les impuso cuatro afos de pena privativa de libertad, suspendida en
su ejecucion por el plazo de fres anos, bajo el cumplimiento de reglas de
'gonducic:; y, CON REENVIO declararon NULA la sentencia de primera instancia de
“fojas ciento setenta y seis, de fecha veintiuno de setiembre de dos mil once, en el
exiremo que absolvié al encausado Jorge Manuel Sotfomayor Vildoso del primer
o que se les atibuyd (descrifo en el acdapite uno punto uno de la parte
exppsitiva), por el delito contra la Administracion PUblica, en la modalidad de
petulado, en agravio del Estado y de lo Municipalidad Provincial de Generadl
anchez Cerro.

/ ; ;
/" 1Il. ORDENARON se lleve a cabo un nuevo juzgamiento del encausado por ofro

Juzgado Colegiado y se emita nueva sentencia teniendo en cuenta lo expuesto en
la parte considerativa de la presente sentencia de casacion; y los devolvieron.
T

\ IV. ESTABLECIERON como docirina jurisprudencial los fundamentos juridicos
\\ décimo tercero al décimo octavo de la presente sentencia casatoria.
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V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
notifigue a todas las partes apersonadas a la Instancia, incluso a las no
recurrentes.

V. MANDARON que cumplidos estos framites se devuelva el proceso al Organo
Jurisdiccional de origen, y sg)archive el cuaderno de casacion en esta Corte
Suprema. Interviene el senpr/Juez Supremo Morales Parraguez por vacaciones
del sefor Juez Supremo V;I}I’S’rem .

SS. //

PARIONA PASTRANA pf/—— )
'-‘:,'__,._:f_'_.-:' B " /

BARRIOS ALVARADO ZL;:“ e

TELLO GILARDI

NEYRA.FLORES
MORALES PARRAGUEZ
BA/rnp.
0 9 MAY 2014 Dra. "SALAS rwpas N
Sectetaria de la Sala Penal Permanente
CORTE SUPREMA’
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FUNDAMENTOS ADICIONALES DEL SENOR JUEZ SUPREMO MORALES PARRAGUEZ:

PRIMERO: En un proceso penal a diferencia del proceso civil, frente a Ia
imposicion de una condena, privativa de la libertad del imputado, rige de
manera imperiosa el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que textualmente prescribe: “Toda persona declarada culpable de un
delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuestc
sean sometidos a un fribunal superior, conforme a lo prescritc por la ley...". LoOS
jueces penales por mandato constitucional (IV Disposicién Final y Transitoria de
la Constitucion Politica del Peru), tenemos la obligacién de cumplir y hacer
cumplir los instrumentos de proteccion de Derechos Humanos, en especial,
cuando se trata de un procesado sobre el cual ha recaido una condena
privativa de libertad.

SEGUNDO: Estando a lo expuesto en el décimo y décimo primer considerando
de la presente Ejecutoria, se sastiene la posibilidad de cue la Sala Penal de la
Corte Suprema, tiene competencia para volver a discutir la validez de una
interpretacién normativa que ha sido afiimada por la Sala Constitucional vy
Social de la Corte Suprema, cabe indicar gue dicha inferprefacion debe ser
desarrollado; explicaba y superada conforme a lo dispuesio por el articulo
14.5 antes citado. En ese sentido, considero que de acuerdo a la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derecho Humanos, no
existe interpretacion justificatoria procesal, menos legisliativa que, faculie que
un acusado absuelto sea condenado, en sede de apelacidén, pues ello

. —significaria “una condena en instancia Unica”, ante la imposibilidad de no

existir un~recurso impugnatorio de configuracién legal, que habilite la revision

X\\ del fallo, en oira “instancia” ordinaria.

)

En el presente caso, al no existir esta posibilidad procesal, roda vez que €

recurso de casacidén no es una instancia donde se actuen pruebas, debe
necesariamente habilitarse un nuevo juzgamiento oral (a nivel de primerc
instancia), en cuyo escenario, se emita una nueva sentencia y se garanfice
que en caso de que la decisién sea de condena, ésta pueda ser recurrida.

Por lo antes expuesto, expreso mi discrepancia con el considerando 12.1.11,
en cuanto sostiene: “... siendo ello asi, la condena del absueltc, habilitada por Ias
normas procesales objefo de evaluacién, no es perse incompatible con la
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Constitucion Politica de\gsfodo ., en razén a que debe imperar en este caso, o
normado o prescrito p\car el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Po'hilcos

] \ N\ v/
§s. %
MORALES PARRAGUEZ

SE PUBLICO EHNH]RME A LEY

09 MAY 2004 G FILAR SALAS TAWIRGS™ )
CORTE SUPREMA '
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