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Medios probatorios en apelacién de
sentencia

La adlegacion del casacionista —el sefior

representante de la Tercera  Fiscalia
: ' Superior Penal del Distrito Fiscal de Tachno-
encuenfra sustento, pues la Sala Superior
- no cumplié con dar respuesta
T fundamentada para no admitir el medio
P prebatorio ofrecido ~declaracion
testimonial-, para  la  audiencia de
apelacién de sentencia. En este sentido.
se vulnerd el derecho a probar del que
estdn investidos las partes, con relacion al
objeto del proceso.
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Lima, frece de junio de dos mil diecinueve
VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacién interpuesto por el sefior representante de la Tercera Fiscalia
Superior Penal del Distito Fiscal de Tacna y la defensa técnica de la
parte agraviada, represenfada por Froildn Luque Rojos, contra la
sentencia de vista {resolucién numero 21} del ocho de enero de dos mit
J dieciocho {foja 414}, emitida por la Sala Penal Superior de Apelaciones
P de la Corte Superior de Justicia de Tacna, resolvié confirmar la sentencia

de primera instancia (resolucién numero 09), del catorce de junio de dos mil
diecisiete {fojo 238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, que absolvié a Julia Duran de Lugue

(autor} y Magnolia Luque Duran {complice primario) de la acusacion

fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo v la salud, en la modalidad de
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homicidio en su forma de parricidio, previsto en el articulo 107 primer %
segundo pamafo del Codigo Penal, en agravio de Lucy Yulissa Lugue
Duran, representado por Froilén Luque Rojas.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.

i/ FUNDAMENTOS DE HECHO
v

Primero. Antecedentes del proceso - ofrecimiento de nuevos medios de

prueba _

1.1.  Medionte la sentencia de primera instancia (résolucién numero 09),
del catorce de junio de dos mil diecisiete {foja 238}, emitida por e
Juzgado Penal Colegiado de la Corte Supetior de Justicia de
Tacna, absolvié a Julia Duran de Luque (autor) y Magnolia Lugue

Puran {complice primario) de la acusacién fiscal, det delito contra

la vida, el cuerpo yia salud, en la modalidad de homicidio en su
forma de parricidio.

1.2. El representante de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacng, interpuso .recurso de apelacién confra la aludida
senfencia. ld' misma que se concedié mediante resolu_cién'

| numero 10, de! dieciocho de julio de dos mil diec'isie’re {foja 293},
Por su parte, la defensa de la parte agraviada, interpuso recurso
de apelacion, que fue concedida, mediante resolucidn nUmero

L 12, del siete de agosto de dos mil diecisiete {foja 313}, se elevé ala

! :‘ Sala Superior. |

1.3. Mediante resolucidon nimero 14, del ocho de setiembre de dos mil
diecisiete {foja 344), la Sala, conforme al articulo 421, numeral 2, del
Cédigo Procesal Penal, otorga a las partes el plazo de cinco dids

para el ofrecimiento de medios probatorios.
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1.4,

1.6

1.7.

Es asi que, mediante escrito del dieciocho de sefiembre de dos
mil diecisiete {foja 348}, la defensa de la parte agraviada ofrece

medios de probatorios -testigo de cargo Orestes José Godinez Salazar:
declaracidn jurada de hechos acontecidos la noche del siete al amanecer del
ocho de mayo de dos mil once; efectuado por Orestes José Godinez Salazar;
Documento Ndcionc:l de ldentidad de Orestes lJosé Godinez Salazar; vista
totogrdfica 1 de Max Calagua Remuzgo; CD-R PRINCO, con la anotacion lunes.
26.06.2017 4:36 PM., ante el Ministerio Publico, testigo Orestes José Godinez
Salazar, ante fiscal Flavio C. Carpio Meding; DVD-R PRINCO DUDGET, con la
anotacion DVD-1, 04-07-2017 Tacna. Declaracién: Testigo O. José Godinez
Salazar, casino LUXOR' el levantamiento del secreto de las comunicaciones del

teléfono celulc:r nometo 990558517, cuyo MUIar es Julia Duran de Luque v la

declaracion de Froildn Lugue ROJos—

El Ministerio PUinco el veinte de séﬁembre de dos mil diecisiete
{foja 357), presenfc un escn’ro 0fre<:|endo como nuevo medio
probatorio la declaraoon ’reshmomql de Orestes José Godinez
Salazar.

La Sala Superior, mediante resolucion nimero 15, del veintiséis de
sefiembre de dos mil diecisiete {(foja 359), resolvié declarar
inadmisible el ofrecimiento de pruebas (defensa de la parte agraviada
y del representante del Ministerio Poblico) y senald fecha para la
audiencia de apelacién de sentencia.

Dicha resolucién {numero 15) fue impugnada por la defensa de la
parte agraviada; y, mediante resolucion nimero 16 del seis de
octubre de dos mil diecisiete, declard sin lugar a lo sbliciiado.
Contra esa resolucion {nimero 16}, se interpuso “de oficio se declare
insubsistente actos procesdles”, y mediante resolucion nimero 17, del
diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, se sefiald que el
recurrente cumpla con subsanar su pedido {pretension conérefo). Es

asi que, la defensa de la parte agraviada, subsand la observacion

N -3-
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solicitando “nulidad de actuados” respecto a la resolucion numero
15, del veinliséis de setiembre de dos mil diecisiete. Mediante
resolucion numero 18, del catorce de noviembre de dos mil
diecisiete, se declaré infundada la solicitud de nulidad, formulada
por la defensa de la parte agraviada. Contra la resolucidn
nimero 18, la defensa de la parte agraviada, interpuso recurso
de apelacion, la misma que mediante resolucién nimero 19, del
uno de diciembre de dos mil diecisiete, declord sin tugar a lo

solicitado.

Segundo. Itinerario del proceso - audiencia de apelacién de

sentencia ) |

2.1. La Sala Supér_io_r,' ell veinte de ..diciembre de dos mil diecisiete,

levé a cabo Ia _oudiéncic de- 'cnpelcncién de sentencia
absolutoria, in’rerpue's'td por &l represéhtome del Ministerio PUbico
y  Froildn quU’e_ _Roqu_‘ (f.eprésenf;:lhfe de la parte agraviada);
culminada Io. audiencia, se sefalé fecha para la lectura de
sentencia.

2.2. Medionte sentencia de vista {resolucién nimero 21} del ocho de
enero de dos mil dieciocho (foja 414), la Sala Penal Superior de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, resolvid
confirmar la sentencia de primera instancia (resolucion nomero 09),
del catorce de junio de dos mit diecisiete, que absolvié a Julia
Duran de Luque (aufor) y Magnolia Lugue Duran {[coOmpilice
primario) de la acusacidon fiscal, del delito confra la vida, el
cuerpo ¥y la salud, en la modalidad de homicidio en su forma de
parricidio, en agravic de Lucy Yulissa Luque Duran, representada
por Froildn Luque Rojas.
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Notificada la resolucién emitida por el Superior Tribunal, el sefior
Fiscal Superior Penal de la Tercera Fiscalia Superior Penal del
Distrifo de Taéno (foja 462) vy la defensa de la parte agraviada,
representada por Froildn Lugue Rojas (foja 441, subsanado foja 474},
interpusieron recurso de casacion, admitido mediante auto del
veinticinco {foja 469} y freinta de enero de dos mil dieciocho (foja
499}, respectlivamente, elevandose los actuados a esta Corte
Suprema.

Tercero. TrAmite del recurso de casacién
3.1.

Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se conid trastado a las
partes, y se sefiald fé'chc: p’dro cqliﬁ'cd_i:ién del recurso de casacion,
mediante decreto del ocho de mayo de dos mil dieciocho. Asi,
mediante auto de'c_oliﬁcocién del primero de junic de dos mil
dieciocho {foja 86 q‘el_cuqdernillo de casacion), se declard bien
concedido el citado recurso dé casacion por las partes

recurrentes.

Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de
casacion, conforme al cargo de entrega de cédulas de
nofificacion (fojas 91, 92 y 93 del cuademilo de casacidon), mediante
decreto del treinta de abril de dos mil diecinueve, se senals el
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve como fecha para la
audiencia de casacién, La audiencia de casacién se instald con la
presencia del representante del Ministerio PUblico, la defensa de la
parte agraviada y las defensas de las procesadas absueltas, Una
vez culminada, se produjo la deliberacidn de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el estado

de la causa es el de expedir senfencia, cuya lectura en audiencia
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publica se efectuard con las partes que asistan, en concordancia
con el articulo 431, inciso 4, del Cédigo Procesal Pendt, el trece de

junio de dos mil diecinueve.

Cuarto. Motivo casacional

Conforme se establece en los fundamentos juridicos sexto y séptimo del
auto de cdlificacién del recurso de casacién, v de acuerdo con su
parte resolutiva, se admitié el recurso de casacion, por las causales
previstas en los numerales 1 y 2 del arficulo 429 del Cédigo Procesal
Pendl, esto es, por inobservancia del literal a), inciso dos, del arficulo 422

del Codigo Procesal Penal.

Quinto. Agravios expresados en el recurso de casacion

Los fundamentos planteados por el senor representante de la Tercera

Fiscalla Superior Penal del Distrito de T_anc:, €N sU recurso de casacion

{foja 462}, estdan viné:ulcados alas Cqusalés por las que fue declarado bien

concedido su recurso y son los siguientes:

5.1.  Se vulneré el detecho a probar {declaracién ofrecida como nuevo
medio probatorio), pues en segunda instancia y en la oportunidad
que describe el articulo 422, numeral 2, literal a), del Cédigo
Procesal Penal, la Fiscalia Superior, luego de haber tomado
conocimiento por el Fiscal Provincicl a cargo de la investigacion,
en mérito al escrito presentado por Froildn Lugque Rojas ef ocho de
julio de dos mil diecisiete -después de emitida la sentencia de primera
instancia- considerd pertinente ofrecer como medo probatorio la
declaracion Orestes José Godinez Salazar, respecto a las
circunstancias facticas que tenian incidencia directa con la
participacion de las imputadas materia de acusacidn. Sin

embargo, medionte resolucidn nimero 15, del veintiséis de
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5.2,

setiembre de dos mil diecisiete, con fundamentacion aparente o
inexistente, se declaré inadmisible su incorporacion, siendo
inimpugnable tal resolucion, conforme al articulo 422, numeral 4,

del cédigo acotado.

La Sala Penal, no escuché los alegatos, avalando indebidamente
la no incorporacion legal de un nuevo medio probatorio en
segunda instancia y consecuentemente su valoracién, a pesar

que el Ministerio Publico lo ofrecid.

Por su parte, los fundamentos planteados por la defensa de la parte

agraviada, representada por Froildn Lugue Rojas, en su recurso de

casacion (foja 441 subsanado a foja 474}, estan vinculados a las causales por

las que fue declarado bien concedido su recurso y son los siguientes:

5.3.

La Sala Superior, vulnerd el derecho al debido proceso, la futela
jurisdiccional efectiva, el de'rec;‘h‘o a la valoracion de los medios
probo’forios‘-,' ‘el derecho a probar, porque  asumié  una
interpretacion 'sesgddcx del GrﬁC.Uh.D 422, inciso 2, literal a} del
Codigo Procesal Penal, al declarar inadmisibles los medios
probatorios ofrecidos por la parte agraviada, tales como: testigo
de cargo Ores’res. José Godinez Salazar; declaracion jurodd de
hechos acontecidos la noche del siete al amanecer del ocho de
mayo de dos mil once; efectuado por Orestes José Godinez
Salazar; Documento Nacional de Idenfidad de Orestes José
Godinez Salazar; vista fotogrdfica 1 de Max Calagua Remuzgo;
CD-R PRINCO, con la anotacion lunes 26.06.2017 4:36 PM., ante el
Ministerio PUblico, ’résfigo Orestes José Godinez Salazar, ante fiscal
Favio C. Carpic Medina; DVD-R PRINCO DUDGET, con Ia
anotacion DVD-1, 04-07-2017 Tacna. Declaracion: Testigo O. José

Godinez Salazar, casino LUXOR; el levantamiento del secreto de



Q“puhiica del p,, A

VED 4
Y

h.#d) | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
29 | DEJUSTICIA CASACION N.© 288-2018
o s | DE LA REPUBLICA TACNA

las comunicaciones del teléfono celular nimero 99055851 7. cuya
titular es Julia Duran de Luque y la declaracion de Froildn Luque
RoOjOs. o
5.4, No se considerd que en la comision del delito participaron fres
personas, como refiere el testigo presencial Orestes José Godinez
Salazar, cuya declaracion no fue incorporada como prueba
nueva por la Sala Penal de Apelaciones. -
5.5. No se valord en forma conjunia todos los medios de prueba en la

sentencia de vista recurrida.

Sexto. Hechos materia de imputacién
De acuerdo con el requeﬂmlento de OCUSQC!OH (foja 2 subsanado a foja 14

del cuademo de debate}, en esencm se sencﬂa lo siguiente: La agraviada

Lucy Lugue Duran fue encon’rrado por su padre Froildn Luque Rojas,

aproximadamente d 1a 13 00 horos aprommodomen’re el ocho de
mayo de dos mil once, en Ic: c:zoiec: —quinto piso-, del mmueble
avenida Pinto nimero 1245, en un tanque {depodsito de agua) color
azul “Rotoplaz”, cubierta con un cubrecama que tapaba la boca del
cilindro, en cuyo interior se encontraba la agraviada flotando. Se
imputa a Julia Duran de Lugue en complicidad con Magnolia Luque
Duran, haber matado a su hija Lucy Luque Duran, actos que fueron
materializados entre la noche del siete de mayo y la madrugada del
ocho de mayo de dos mil once, en el interior de la vivienda ubicadd
en la avenida Pinto N. 1245, utilizando para materializar el hecho, el

instrumental médico y medicamentos encontrados en la escend del
crimen.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Séptimo. Tutela procesal efectiva y el derecho a probar
Una de las garantias fundamentdles de la tutela procesal efectiva como
fundamento del Estado Constitucional y de Derecho es la presentacidn
de los medios probatorios que los partes ~seguin su criterio- consideren
'/ necesarios, gue generen conviccidon en el juzgador y pueda resolver
sobre un caso en particular, esto es, que la tutela procesal efectiva se
/-\ efectiviza con la presentacion oportuna con la presentacion de los
g{ Tﬁ medios de prueba. El derecho a la prueba fiene proteccion
constitucional. en la medida que se encuentra implicitamente
{ / consagrado en el derecho dl d’ebido'proéeso —numerat 3 del articulo 139 del

texto Constitucional-. Por ende, la omisién injustificada de la admision y/o

e,

vatoracidon de la prueba acarrearia una vulneracion al derecho a ia
prueba y por ende al debido proceso. Sin embargo, este derecho a ia

prueba estd sujeto a restricciones con otros derechos propios de la

H

naturgieza en cuestion.

Octavo. Ahora bien, el Tribunal Constitucional' con relacidon al derecho

a la prueba, sefidla lo siguiente: “Constituye un derecho bdsico de los

justiciable: del producir ia prueba relacionada con los hechos que configuran su
pretensién o su defensa Segin este derecho, las partes o un tercero legitimado en un

procesc o procedimiento, tienen el derecho o producir la prueba necesaria con o
finalidad de acreditar los hechos que configuran su prefension o defensa’. Por ofro
lado el aorficulo 188 del Cdodigo Procesal civil establece que la
finalidad de los medios probatorios es la de “acreditar los hechos expuestos
por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos v

fundamentar sus decisiones”. Pero, el Juez no esta obligado a admitir fodos

ISTC 6712-2005-HC/TC, del diecisiete de octubre de dos mil cinco, fundamento 5.

-9.-



%‘pﬁhl'nca del By,

CORTE SUPREMA. SALA PENAL PERMANENTE
pEn DE JUSTICIA CASACION N.° 288-2018
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA TACNA

los medios probatorios ofrecidos por las partes legitimadas, pcrd esto, se
debe cumplir con ciertos requisitos, tales como: pertinencia -relacion
directa o indirecta con el hecho objeto del proceso-, conducencia —que aporte
hacia un objetivo concreto-, utilidad —alcance probabilidad o certeza-, licitud —que
no contravengan el ordenamiento juridico-. Debemos indicar ademds que, en
cuanto al derecho a la prueba se fija como precedente vinculante la
casacion numero 281-2011, del dieciséis de agosto del dos mil doce, en

su considerando tercero.

Noveno. El derecho a la prueba en el Cédigo Procesal Penal

En el dmbito pendl, uno de los medios de prueba es el testimonio,
regulada en el titulo 1l, capitulo Il del Codigo Procesal Penal, aue se
materializa con la declaracién de “la persona que ha tomado
conocimiento de hecho‘st reldcidnc:dos- con el objeto del proceso.
Puede haber presenciado diré_ci_cmen’re'lbs hechos —testigo presencial-
O puede hober. ’rénido nc:iicia de ellos por otros medios ~testigo
referencial.

Décimo. La prueba en étapa de impugnacion

La Sala Superior, una vez admitido el recurso de apelaciéon, concede un
plazo de cinco dias para que las partes puedan ofrecer medios
probatorios, conforme al articulo 421, numeral 2, del Cédigo Procesal
Penal. Por otro lado, el articulo 422, numeral 2, establece los requisitos
para su admisibilidad. En este sentido, el primer supuesto de admisidn de
medios probatorios se refiere a “Los qué no se pudo proponer en primera
instancia por desconocimiento de su existencia”. Este supuesto debe ser
interpretado restrictivamente. Esto significa que el que ofrece el medio
de prueba demuestre que recién tuvo conocimiento posterior a la

emision de la sentencia de primera instancia. Por el contrario, si tuvo

-10 -
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conocimiento de dicho medio y se mantuvo inactivo sin ejercer su
Q derecho a ofrecer medios probaiorios, la Sala deberd denegar su
admisién. Contra esta resolucidon no cabe medio impugnatorio. Al
respecto, en la casacién nimero 458-2015, del tres de mayo del dos

mil diecisiete, se sefala en el fundamento segundo “[...] la existencia de
hechos anteriores desconocidos deben ser acreditados, especialmente si son
pruebas de hechos relevantes, admitir lo confrario seric aceptar nuevas

pretensiones”..

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoprimero. La casocion exiraordinaria, interpuesta por el sefior

representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna

y la defensa de la pcrfé 'agfd'vioda,-fue_ bien concedida, por la posible
vulneracion a los numerales 1 y 2 del arficulo 429 del Cédigo Procesal
Penal. Al respecto, corresponde evaluar si la sentencia de vista {nUMmero
21) del ocho de enero de dos mil dieciocho (foja 414}, recurida en
casacion, lesiona el sentido de los preceptos legales antes acotados. En
concreto, se cuestiona la inobservancia del literal aj, inciso 2, del articulo
422 del Cédigo Procesal Penal, lo cual no hizo posible que se valore
medios probatorios cuyo ofrecimiento fue hecho en la etgpa de
apelacion de sentencia, y consecuentemente confirmaron la sentencia
de primera instancia que absolvid a las encausadas Julia Duran de
Luque (autor} y Magnolia Luque Duran {complice primario), por el delito

I de homicidio en su forma de paricidio.

Decimosegundo. Previo a desamollar los agravios expresados por las

partes recurrentes, es pertinente sefialar que de la revisibn de los

acifuados - se advierte que la defensa de la parte agraviada,

- y TS
~
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representada por Froildn Luque Rojas, no se encuentra legitimada para
ofrecer medio de prueba, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 98 del Codigo Procesal Penal. Si bien represenia a la parte
agraviada {Lucy Yulissa Lugue Duran), esta no se en'cuenhfo constituidag
en actor civil, por tanto carece de objeto un pronunciamiento de fondo

en ese extremo. En ese sentido corresponde evdluar Unicamente 1os

i

agravios planteados por el representante del Ministerio Piblico en su

¢ /recurso de casacién y por las cuales se declard bien concedido.

Decimotercero. Con relacion a lo planteado por el senor
representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna,
en el sentido que con_sideré pertinente ofrecer como medo probcjtorio
la declaracidén Ofes‘res Jé_:-sé GOdinez_Salqzor, porque tiene incidencia

directa con la participacion dé_ las imputadas en los hechos materia de

acusacion (conforme a tos techos impUtadQs.-séﬁclcdos en el considerando sexto
de la presente ejecutaria supremal), y que ’r_o?h'é conocimiento por intermedio
de la Fiscalia Provincial a cargo de la ihvesiigacién (en mérito al escrito
preseniado por Froldn Lugue Rojas el ocho de julic de dos mil diecisiete ante la Fiscalia
Provincial). Sefiald en su escrito de ofrecimiento de medio probatorio
{toja 357), lo siguiente:

“Orestes José Godinez Salazar, quien refiere haber tomado conocimiento de

los hechos por un reporte periodistico, llegando a contaciarse recién el 26
de junio de 2017 con Froildn Lugue Rojas (padre de la occisa), solicitando
colaborar con la investigacion, ello o razdén de sefalar que el dia sabado, 07
, : de mayo del 2011, se encontré en el casine, Luxer con Max Calagua
Remuzgo. con quien luego de una breve converécncién le habria referido
1ener un trabajo pendiente de una llamada telefénica, a efectos de que él
g también participe, a realizarse entre las 10 y 11 pm; recibiendo la referida
llamada a la 1:30 de la madrugada, del dia domingo, 08 de mayo el 2011,
dirigiéndose ambos al domicilio ubicado en la avenida Vigl N. 1245-A

(domicilio de la familia Luque Duran}, donde los esperaba una mujer, guien

-12 -
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los invitd a pasar al segundo piso del inmueble, sosteniendo una breve
conversacion la mujer con Max Calagua Remuzgo; siendo que éste Ultimo le
habria propuesto llevar el cuerpo de una mujer a la parte alta del inmueble,
negdandose y procediendo a esperar en las escaleras, legando a mirar a
ofra mujer mas joven, refirdndose pasado 20 minutos con Max Calagua

Remuzgo” sic.

Ahora bien, no obstante del escrito de ofrecimiento por parle de Ia
Fiscalia Superior, la Sala Superior mediante resolucién nimero 15, del
veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete, declaré inadmisible su
Incorporacion sin sustento alguno. En efecto, la resolucién nimero 15, del

(foja 359) sehald en su fundamento tercero lo siguiente:

"[...] Se advierte que admitir las pruebas [...] se estaria vulnerando el derecho al
debido procese vy la tutela jurisdiccional efectiva, lo cual lleva al derecho a la
valoracién de ios mé'di_bs probatorios vinculado al derecho constitucional a
probar como derecho bdésico de los justicidbles de producir la prueba
relacionada con los hechos que configuran su pretension o su defensa, por

tanto las pruebas ofrecidas devienen en inadmisibles™.

Decimocuarto. Por otro lado, e.n el acta de registro de audiencia
de apelacion de sentencia absolutoria, llevada a cabo el veinte de
diciembre de dos mil diecisiete {foja 410), en relacién a los medios de
prueba ofrecidos textualimente se sefiala:

“La Sala: Solicita a la Especialista de audiencia que dé cuenta de los elementos
de pruebas hacer actuados en esta instancia. La especidiista de audiencia

informe que no se han ofrecidos medios de pruebas en esta instancia 1...]" sic.

Decimoquinto. Esta dafimacion, por lo demds, fue tacitamente

asumida al emitirse la sentencia de vista del ocho de enero de dos

- mil dieciocho (foja 414}, pues en su considerando 5.2., se sefald: “En esta

instancia no se han actuado nuevas pruebas”, y a contfinuacién se dice en el

fundamento 5.14: “Siendo que. en esia instancia no se han acluado nuevas
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pruebas que enerven el valor probatorio ya actuado, por 1o que, consideramos
acertado el fallo absolutorio dictado por el Colegiads”. De este modo, queda
claro gue la Sala Penal, inobservd el arliculo 422, numeral 2, literal a) -

Los que no se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su

- existencia-, conforme lo hemos senalado en el considerando décimo

de la presente ejecutoria suprema, lo que transgredid el derecho a
probar. Asi las cosas, la alegacidn del casacionista encuentra
sustento, pues la Sala Superior no cumplié con dar respuesta
fundamentada a su ofrecimiento de medio probatorio {la declaracion
Orestes José Godinez Salazar), el mismo que no se admitid y, por tanto,
no se actud para eventualmente ser valorado en la sentencia de
vista, asumiéndose una postura arbitraria e injustificada. En este
sentido, corresponde amparar €l recurso  interpuesto, vy
consecuentemenié'_--ci_idnﬂi_'ri_r la- prueba personal de Orestes José

Godinez Salazar.

DECISION

Por estos fundcmeh’ros, los miembros de la Sala Penal Permanente de

Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica:

I.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica de la parte agraviada, representada por Froillan
Lugue Rojas, contra la sentencia de vista {resolucion .nomero 21) del
ocho de enero de dos mil dieciocho {foja 414), emitida por la Sala
Penal Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, resolvid confimar la sentencia de primera instancia
[resolucion numero 09), del catorce de junio de dos mil diecisiete (foia
238), emitida por el Juzgado Pehcnl Colegiado de la Corte Supetior
de Justicia de Tacnaq, gue absolvid a Julia Duran de Luque {autor) vy
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Magnolio Lugque Duran {cdmplice primario) de la acusacion fiscal,

del delto contra la vida, el cuerpo v la salud, en la modalidad de
homicidio en su forma de parricidio, en agravio de Lucy Yulissa

Luque Duran, representado por Froilén Lugue Rojas.

Il. FUNDADO el recurso de casaciéon interpuesto por el sefor
representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscail
de Tacna, contra la sentencia de vista antes mencionada vy, en
consecuencia, CASARON la sentencia de vista {resolucion nomero
21) del ocho de enero de dos mil dieciocho {foja 414}, emitida por la -
Sala Penal Superior de Apelaciones de IdCorte Superior .de Justicia
de Tacna; y, ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, NULA con
reenvio, la sentencia de vista, que resolvié confimar la sentencia

de primera instancla (resolucion numero 09), del catorce de junio de

dos mil diecisiete {foja 238]',' emitida por el Juzgado Penal Colegiado
de la Corte Superiof de Justicia de Tacna, que absolvié a Julia
Duran de Luque (autor] vy Mogﬁolio Luque Duran [cOdmplice
primario) de la acusacidh fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo
y la salud, en la modadlidad de homicidio en su forma de parricidio,
en agravio de Lucy Yulissa Luque Duran, representado por Froildan
Lugue Rojas; y, ORDENARON nueva audiencia de apelacion de
sentencia, admitiendo la prueba personal de COrestes José

N Godinez Salazar.

Ill. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas en esta Sede Suprema, y se publique en la pdgina
web del Poder Judicial.
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IV.  MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuadernillo de

casacion en esta Suprema Corte.

$. 8. Q@‘\W

SAN MARTIN CASTRO

PlLAR SALAS CAMEDS
Secrataria de la Sdla Penal Permnanente
CORTE SUPREMA ’
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