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Motivacién de la sentencia de segunda instan cia

i) La sentencia de vista obedece a lg logica de un
Triibunal revisor. Por ello, sus términos deben ser de
aprobacion o desaprobacion de I actuacian
jurisdiccional  del juez de primera  instancia,
Calificaré si el pronunciamiento inicialmente
recurrido cumple con la garantia de motivacian, il)
Se requiere que los jueces superiores expresen su
juicio y la causa de su conviccion dentro de ios
limites  sustantivos y procesales respecte a g
actuacion de primera instancia, esencialmente,
sobre la validez del falio recurrido, iii} No se cumpie
con ef deber de motivacién cuando se transcriben
citas bibliogrdficos extensas o jurisprudencia de Ia
Corte nacional o extranjera, dado que estas
deberdn ser ideolégicas y su instrumentalidad ha
de radicar en la imperiosa necesidad de dilucidar
un exiremo concreto y Gtil para la solucién del
caso juzgado, que requiera la aplicacién de otras
~ tuentes del derecho.

~SENTENCIA DE CASACION~

Lima, frece de junio de dos mi diecinueve

VISTOS: en audiencia puUblica, el recurso de
casacion por vulneracion a a 'garantia de motivacién interpuesto por
Addn Rafael Delgado contra Ig sentencia de vista emitida el veintisiete de
diciembre de dos mil diecisiete. por los sefiores jueces que integran 1a Sata
Penal de Apelaciones, en adicién de funciones, liquidadora de Bagua de
la Corte Superior de Jjusticia de Amazonas, que: i) declard infundado el
recurso de apelacién propuesto por Rafael Delgado vy i) confirmd Iqg
sentencia de primera instancia que lo condend como autor del delito
contra [a vida, en agravio de Joselito Arévalo Quispe. En consecuenciq, le
iMmpuso la pena de quince afos de privaciéon de la liberiad y fijo en S/ 15
000 (guince mil soles) el monto de pago por concepto de reparacion civil a
favor de los herederos legales del occiso.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Sequeiros Vargas.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Fundamentos de I impugnacion

En cuaonto a la vulneracion de g garantia de motivacién, sostuvo gue la
sentencia de vista no absolvié los agravios que expuso en su apelacion.
Contiene fundamentos genéricos y meras transcripciones del recurso v o
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posicion expresada por el representante del Ministerio PUblico. No expone
las razones por las que confirmé Ia sentencia de primera instancica.

Segundo. Imputacién fdctica

Se imputa a los hermanos Jairo Rafael Delgado y Addn Rafael Delgado
que el veintitrés de mayo de dos mil catorce, al promediaor las 19:30 horas,
asesinaron a Joselito Arévalo Quispe, empleando un arma de fuego. El
movil del homicidio radicé en Ia amistad que el agraviado tenia con los
hermanos Mondragén, personas  con las que el imputado poseia
enemistad notoriq, y consideraba a Arévalo Quispe como el informante de
las acciones que realizaba Addn Rafael Delgado.

Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1. B siete de diciembre de 'dos mil quince la sefora fiscal representante de lg
Fiscalia Provincial Penal Corporafiva de Utcubamba formuld requerimiento de
acusacion cortra Addan Rafael Delgado y Jairo Rafael Delgado por ia
presunta-comision del delito contra la vida-homicidio calificado, en perjuicio
“de quien en vida fue Joselito Arévalo Quispe -folios 2 @ 17-. Acabada la etapa
intermedia y la etapa de juicio oral, el frece de junio de dos mil diecisiete, los
sefores jueces integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
Bagua Grande-Utcubamba emitieron la sentencia en la gue condenaron o
Addn Rofael Delgado por los hechos, el defito v el agraviado materia de
Qcusacion. En consecuencia, e impusieron ‘lo pena de quince anos de
privacion de la iibertad y fijaron-en S/ 50 000 (cincuenta mil soles) el monto de
PAgo por concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales de
Joselito Arévalo Quispe.,

3.2. Confra esta decision, el senfenciado Adan Rafael interpuse recurso de
apelacion, el cual determiné que los sefiores jueces, el veintisiete de
diciernbre de dos mil diecisiete, pronuncien ia sentencia de vista que confirmaé
la sentencia emitida en primera instancia.

3.3. Lo sentencia de vista fue Cuestionada via recurso de casacion, gue se
concedid a nivel superior —folios 194 y siguiente—. Hevados los autos a o Corte
Suprema, nos avocamos al conocimiento de esta causa los sefiores jueces
que emitimos el auto de calificacién el cuatro de jutio de dos mil dieciocho, en
el que declaramos bien concedido el recursc antes formulado, por ia causa
prevista en el inciso 4 del articuio 429 del Nuevo Cédigo Procesal Penal (en
adelante NCPP}.

3.4. Cumpliendo con io estipulado en el inciso 1 del arficulo 431 del NCPP,
mediante decreto del pasado treinta de abril, esta Sala Suprema fijé fecha
para la vista de la causa para el miércoles veintinueve de mayo, en la cual
intervino Unicamente el abogado del ahora senienciado. Culminada esta, de
inmediato, se produjo la deliberacidn de la causa en sesion privada, en la que
se¢ produjo el debate, en virlud dei cual, tras la votacién respectiva y al
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obtener el nimero de votos necesarios, corresponde pronunciar la presente
sentencia de casacion, cuya lectura se dard en avdiencia piblica, en |a
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Respecto a la vulneracién a la garantia de motivacién

1.1, Hinciso 4 del articulo 429 del NCPP preve dos hipdtesis casacionales:
' i) falta de mofivacion y i) manifiesta llogicidad en la motfivacién!

1.2, La sentencia recurida, como en efecto denuncia el casacionista,
no ha sido motivada. Su estructura permite apreciar que se limité a
transcribir 1o posicidon  de  los sujetos  procesales  sin un
pronunciamiento concreto respecto al fondo, esto es, la materia de
apelacion, '

1.3. La sentencia de apelacion debe absolver, cuando menos, el
contenido esencial de la disconformidad que el recurrente plantea
en su recurse. Ji se frata de la évaluacion de sentencias de primerg
instancia, deberd delimitar el dmbito de congruencia recursal y
expresar, copulativa o disyuntivamente, pronunciamiento respecto
a los siguientes extremos: i) si la_impugnacién versa por [g
responsabilidad penal, deberd rafificar los criterios por los que se
afirma que lesiond el bien juridico 'y ta suficiencia probatoria del
juicio de tipicidad redlizado por el A quo; ii) si la impugnacién es por
la pena, efectuard el control de Ia determinaciéon judicial de la
pena realizada en primera instancia, sea en los niveles cuantitativo y
cudlitativo; y i) si la impugnacion se enfoca en Iq reparacion civil,
deberd precisar las razones concretas por las que confirma, revoca
o reforma la decision de primera instancia para  afirmar g
responsabilidad extracontractual asi como canfidad o forma de
ejecucion del monto fijado en el juzgado especializado,

1.4.  Lasentencia de vista obedece a Ig logica de un Tribunal revisor, por
ello, sus términos deben ser de aprobacién o desaprobaciéon de Ia
actuacion jurisdiccional del juez de primera instancia. Calificard si e
pronunciamiento inicialmente recurrido cumple con la garantia de
motivacion. Se requiere que los jueces superiores expresen su juicio y
la causa de su conviccién dentro de los limites sustantivos y

! Las diferencias entre ambos tipos de defectos aparecen con precisidn en la sentencia
de casacién emitida en el Recurso ndmero 482-2016/Cusco. El considerando quinto es el
que anoia los tipos de vicios en la motivacion.
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procesales respecto a la actuacidn de primera instancia, y
esencialmente, sobre la validez del fallo recurrido.

No se da por cumplida la exigencia de motivacion en segunda
instancia si, como en el caso juzgado, el Tribunal se limita & copiar
los argumentos que las partes procesales expusieron a su turmo. Tal
proceder constifuye un defecto evidente de falia de
fundamentacion, La exposicién de las partes merece la emision de
un pronunciamiento en el que se conceda razdén a una de ellas,

Tampoco se cumple con el deber de motivacidn cuando se
transcriben citas bibliogréficas extensas o jurisprudencia de la Corte
nacional o extranjera, dado que estas citas deberdn ser ideolégicas
y su insfrumentalidad ha de radicar en la imperiosa necesidad de
dilucidar un extremo concreto vy Otil para la resolucion del caso, que
demande la aplicacion de otras fuentes del derecho, como Ia
jurisprudencia vy la legislaciéon nacional o comparada.

En virtud de lo sefalado, la sentencia examinada no cumple con
alguna de las exigencias bdsicas antes descritas. Asi, en el
considerando 3.9., que analiza el caso concreto expresaron:

Del andlisis de la sentencia recunida, el Colegiado advierte que en el
presente caso, existé prueba suficiente incorporada legaimente al proceso
para enervar la presuncion de. inocencia del procesado; por lo que
apreciando os hechos y valoradas-ias pruebas aportadas con criterio de
conciencia, debe concluirse que, se encuentra plenamente acreditado
que Addan Rafael Delgado, es autor material del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en su modadlidad tipica de homicidic cdlificado por
adlevosia en agravio de Joselito Arévalo Quispe, habiéndose, por tanto,
guebrado la presuncion de inocencia que le favorece, ya gue las pruebas
que presentd el Ministeric PUblico a nivel de juicio oral, en primera
instancia, para acreditar la responsabilidad penal del acusado, resulian
idoneas para enervar la presuncidn de inocencia del mismo. Por tanto,
conforme ha concluido el Ad quo en la sentencia recurrida, se encuentra
plenamente acreditada la comisién del delito y responsabilidad penal del
sentenciado-recurrente, :

La transcripcién hecha permite apreciar que los jueces de Bagua: i}
brindaron conclusiones que no contienen las premisas por las que se
obtuvieron, ii) poseen razonamientos genéricos, al punto de que no
explican la causa de su conviccién; por lo cual se configura una
moftivacion aparente, que vulnera el deber previsto en el inciso 5 del
articulo 139 de la Constifucion Politica del Pery; y asi se declara.

Como consecuencia de o mencionado, corresponde ordenar Ia
emision de una nueva sentencia de vista a cargo de un nuevo
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Colegiado integrado por jueces distintos o los que pronunciaron ta
sentencia casada.

DECISION

Por elio, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la RepuUblica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por vuineracién a lo
garantia de motivacién promovido por Adén Rafael Delgado ¢ ontrg la
sentencia de vista emifida el veintisiete de diciembre de dos mil
diecisiete por los sefiores jueces que integran la Sala Penal de
Apelaciones, en adicion de funciones, Liquidadora de Bagua de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, que: i) declard infundado el
recurso de apelacién propuesto por Rafael Delgado vy i) confimd la
sentencia de primera instancia que lo condend como autor del delito
contra la vida, en agravio de Joselito Arévalo Quispe. En
consecuencia, le impuso la pena de quince afos de privacién de la
libertad y fij6 en §/ 15 000 (quince mil soles) el monto de pago por
concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales del
occiso. Por ello, CASARON la sentencia de vista en su integridad vy,
CON REENVIO, ordenaron la emisién de.una nueva sentencia de
segunda instancia, a cargo de un Tribunal integrado por magistrados
distintos a los que emitieron la sentencia casada.

Il. DISPUSIERON que Ia presente sentencia casatoric se lea en audiencia
publica; y, acto seguido, se notifique a todas las partes personadas en
“esta Sede Suprema y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

lIl. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al
drgano jurisdiccional de origen e archive el cuademnillo de casacién
en esta Suprema Corte.

Ss. .& )

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO;/:;}
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARG

CHAVEZ MELLK ~
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