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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

RECURSO DE NULIDAD N.° 367-2017/ICA
PONENTE: JOSE LUIS LECARCS CORNEJO

Recusacion
Sumille. Bl recuirente recuséd a los jueces su periores
de o Segunda Salg  Superior Pendl de

Apetacionas y Liquidedora de Ica. sobre ig base
de sus dudas de imparcialidad por parfe de estos,
por haber emifido las resoluciones nomeros 234 ¥
235, es decir, por las deciiones adopladas por
este Colegicvdo, que son conkaras o  las
expectativas del recurrente, lo cual no debe ser
de recibo. Debe fenerse en cuenia que ia Corte

Suprema, sefdla gue "[...] las aclucciones de la
judicdiura, aun cuando resulten adversas a los
infereses y pretensiones de las partes procescales,
no dseben ser reputadas como resultade de una
parcializocion manifiesta, si es que previomente
no se despliega una minima actividad probaloric
para confirmano” (Recurso de Nulidad N.° 973%.
2017-lima, del veinlivno de mare de dos mil
dieciocho).

Lima, dieciocho de junic de dos mil dieciocho

VISTO: el Recurso  de

rnTerpuesfo pOi ei enccrusado tvon Rebaﬁu Loza, confra la resolucion nimero cinco

del doce de agosto de dos mil dieciséis {foja sesenta y tres), emitida por Ia
Segunda Sala Superior Penat de Apelaciones y Liguidadora de Ica, firmada por ios
magistrados Albujar de la Roca y Coaguils Chavez, por la que resolvieron declarar

infundoda recusacion planteada por el citado encausado contra los jveces
ores de la referida Sala, conformada por tos Jueces superiores Edgar Rojas
Dominguez, Forencio Jara Pefia y José Luis Herrera Ramos

ye ino como ponente el sefior juez supremo Lecaros Cornejo,

CONSIDERANDO

Primero. £l encausado Ivan Rebatta Loza, en su escrito formc:hzcrdo de fojas ciento

doce, sostiene Io siguiente:

Nulidoo .
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L1 Interpone el presente recurso de nulidad contra la resolucion nimero cinco,

F'OER JUDIIAL
del doce de agosto de dos mil dieciséis; por cuanto se le quiere juzgar
nuevamente por o5 mismos hechos penales, pese o que tiens resolucion
judicict firme y consentida que declara el sobreseimiento definitive de la
presenie causa pendal, conforme se desprende de la resolucién nUmero
\ cuarenta y ocho, del veintisiete de marzo de dos mil uno, que declarg el

sobreseimiento y o resolucidn némero cincuenta, del diez de abril de dos mil
uno, que declara consentida la antes acotada resclucion —-mandato judicial
que se rehusan a dar cumplimiento-; por lo que se ha visto forzado, en
recusar ol Colegiado integrante de la Segunda Sala Superior Penal de
Apelaciones v Liquidadora de fca; ya que es un mecanismo viable cuando el
procesado duda de la imparcialidad de su Juzgador, Ya fue juzgado hace

muchos afios atrds.

1.2. No se considers, o Resolucion nimero cuarenta y ocho, gue declard el
sobreseimiento de la instruccion seguida contra su persona y Carlos Rebatta
Ltoza, por la comision del delitc contra el patrimenio-hurto agrovado, en
agravio de José Teodomiro, Ana Maria Escobar Huachin y la Empresa
Horzonle del Agro Sociedad Anédnima. Tampoco, ia Resolucién nlmero
cincuenta, que declard consentida o resolucion antes citada y ordend
anvlar los antecedentes policiales y judiciales, que pudieran originarse del

-/ presente proceso; en afencion al estado del procesa, pongase el mismo en

7 despacho para resolver. De tal forma que, hasta la fecha, no se ha podido

A gjecutar su cumplimiento.

3. Se le concedié el recurso de queja ol presunto agraviado. el cual fue
declarado fundado por el Colegiado Supremo Penat Transitorio de la Corfe

- Suprema, mediante la Resolucion del uno de julio de dos mil catorce, por lo
’// gue se le concede el recurso de nulidad al presunto agraviado. Lo cual, a
consideracion del recurrente, debe declararse nulo el concesorio, ya que
/ fiene resolucidn con mandato judicial de sobreseimiento definitivo con

autoridad de cosa juzgada.

1.4. &} Colegiado considerd que: “La resolucidon que, revocando lo alzada,
decloré fundada la excepcién de cosa juzgada deducida por el suscrito, ha
sido objeto de recurso de nulidad ante ia Salg Penal Transitoria de la Corte

Suprema, la cual a la fecha se encuentrg pendiente de pronunciamiento;
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circunstancia que no impide que los jueces superiores recusados sefalen
fecha para el juicio oral (resclucidn nimero doscientos tfreinta y cinco),
conforme con gt estado del proceso. De ias resoluciones doscientos freinta y
cuatro y doscientos treinta y cinco, no se advierte a causal invocada por el
suscrito, referente a "duda de imparcialidad” por parte de los jueces gue

conforman la Segunda Sala de Apelaciones y liguidadora de lca”,

N\

1.5. Se vulneraren los principios de noe ser investigado o sancionado por los mismos

hechos y el de cosa juzgadoa.

Por lo expuesio, la resclucion nimero cinco, del doce de agosto de dos mil

dieciséis, debe ser declarada nula.

Segundo. Del Cuadermno de Recusacion, correspondiente al proceso (Expediente

N.¢ 2000-026}, se desprenden los siguientes actos procesales:

El juez {s] del Segundo Juzgado Penal de Chincha, emitié ia Resclucidon N.° 48, del
veirtisiete de marzo de dos mit uno {foja ocho}, por et que se resolvid declarar el
sobreseimiento de la instruccion seguida contra van Rebatta Loza y Carlos Rebatia
Loza, por la comision del delito contra el patrimonio-hurto agravado, en agravio de
Jose Tecdomiro Violeta GQuispe, Hortensia Medina de Violetd, Ana Matia Escobar

Hucchin y la empresa Horizonte del Agro Socledad Andnima Ablerta,

Asimismo, dicha Judicatura emitid la Resolucidn N.° 50, del diez de abril de dos mil

{uno (foja nueve); por la que resolvié declarar consentida lo misma y dispuso se

cursen los oficios para anular los antecedsnies paliciales y judiciales que pudiercn

originarse gl presente proceso; en afencidén al estado del proceso y ordend se
ga la misma en despacho pard resolver.

La Salo Penal liquidadora de Chincha emitid la Resolucidn N.* 34 del veinte de

i marzo de dos mil trece [foja diez}, por la que revocaron la Resolucion ndmero

@tiocho, del veintitrés de agosto de dos mil doce, mediante o cual el juer
declard infundada la excepcion de cosa juzgada deducidd por el encausado ivan
Rebatta Loza; reforméndola: declararon fundada o excepcion de cosa juzgada
deducida por el recurrente y, por extension, a faver de Carlos Rebatta Loza:
consecuentemente, por fenecido el presente proceso penal con respecto a dichos
procesados. Disponiendo el archivo definitivo de la causa respecto dl recurrente y

a Carlos Rebatta Loza.
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Tercero. Posteriormente, 1 Segunda Sala Penal de Apelaciones y Liquidadorg, de
la Corte Superior de Justicia de Ica, conformada por los jueces superiores Rojas

Dominguez, Jara Pefha y Herrera Ramos emitié las siguientes resoluciones:

3.1.  Resolucidn N.° 234 del treinta y uno de diciembre de dos mil quince [foja

\

uno), por la gue se resolvid:

Sin objeto emitir pronuncicmiento respecto o la Excepcion de Cosa juzgada en el enfendido
de gue se frata de ung articuiacion procesal ya plonteada vy que se encuentra pendiente de
pronuncicmiento de fondo por parte de o Corte Suprema de Justicia de la Repubiica.
Improcedente el recurse de nulidad del ocho de setiembre de dos mil quince interpuessic por
vain Rebatia Loza, Inadmisible el recurso de gueja del once de diciembre de dos mit quince

interpuesto por el recurmente.
3.2, Resolucion N.° 235 del seis de enero de dos mil dieciséis {fojo cuatro},
sefialaron fecha para inicio de juicio orat en audiencia publica, el catorce

de marzo de dos mil dieciséis, g las nueve horas,

Cuarto. H recurrente Ivan Rebatia Loza, al no estar conforme con 1as resoluciones
numeros 234 y 235, recusd a los juecss supericres de fa Segunda Sala Penal de
Apelaciones y liquidadora (Rojas Dominguez. Jara Pefa y Herera Ramos)
mediante escrilo de foja veinte; al considerar que dicho Colegiado Superior, al
emitiras, desconocié injusta y arbifrariamente el principic de autoridad de Cosa
Juzgada; por cuanio, en el presente proceso, se busca someterto nuevamente g lg
persecucion penal, y desconocer, asimismo, la aplicacion del principio de no ser
perseguido dos veces por los mismos hechos; pese a que existe pronunciomiento
de sobreseimiento, el mismo gue ho quedado firme y consentido. Los infegrantes
de esta Sala deben abstenerse de conocer el presente proceso penal, ya que su
participacipn durante fodo el proceso ha sido parcializada con el agraviado; por
)e-qﬂ'e’ézlo de su imparcialidad en la adminisiracion de justicia, debiendo

remitise a ofro Colegiado Superior Penatllamado por ley.

Quinto. Dicho cuestionamiento fue resuelfo por Resclucion N2 05 del doce de
:Qgpsfo de dos mil dieciséis {foja sesenta y fres}, emitida por o Segunda Sala
Superior Penal de Apelaciones y Liquidadora de lca, firmada por los magistrados
superiores, AlbUjar de la Roca y Coaguda Chavez, por la que resolvieron declarar
infundadda la recusacion planteada por el encausado contra los jueces superiores
de la citada Salo, Edgar Rojas Dominguez, Florencio Jara Pefic v José Luis Herrera

Ramos. Dicho Colegiado considerd que:
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Se advierte gue lo cousal invocada radica en la existencia de “duda de imparciclided”, sentada
sobre la base de ke expedicion de las resoiuciones nidmeros 234 y 235, las cuales vulneran el
principio de cosa juzgada.

Dichas rescluciones, alentan conira &l principio de no ser perseguide o sancionado dos o mas
veces por los mismos hechos, por cuanto se desconoce 10s resoluciones nimeros 48 y 50.

Lo resolucidn que, revocando la alzada, declard fundada io excepcion de cosa jurgada
deducida por el recurrente, fue obieto de recurso de nulidad ante la Saky Penal Transitoria de ia
Corte Supremo de lJuslicia, la cual a la fecha se encuentra pendiente de pronunciamiento:
circunstancia gue no impide que los jueces superiores recusados sefalen fecha para el juicio oral
\ {Resolucion M.° 235} conforme con e estado del procesa.

No se advierte, al expedise las resoluciones nomeros 234 y 235, fa cousal invocada por el
recusante; por fanto, los magistradas deben continuar con el conocimiente del presenie
praceso, de acuerdo a ley.

Sexto. Ante ello, el encausado Ivén Rebaffa Loza interpuse recurso de nulidad,
mediante escrito [foja doce), que fue concedido por resclucion det diecinueve de

sefiembre de dos mit dieciséis {foja ciento veinfiséis).

Sétimo. Al fener en cuenta el recurso de nulidad y el escrito de recusacion
presentado por et encauvsade vén Rebatta Loza, este Tribunal Supremo advierte
que el citado recurrente recusd a los jueces superiores de Ja Segunda Sala Superior
Penal de Apelaciones y liquidadora de lca, basa sus dudas de imparcialidad por
parte de estos, por haber emitido las resoluciones numeros 234 y 235, par las cuales
deciden continuar y sefalar fecha para el inicio del juicio oral del proceso, pese ¢
que este procesc ya fendria lo calidad de cosa juzgada; es deci, por los

decisiones adoptadas por este Colegiado, que son contrarias a las expectativas

del recurrente, lo cual no debe ser de recibo; pues toda decisidn condraria o los

requerimientos v solicitudes presentadas por fas partes en el proceso, deben ser

cuestionadas ulilzando los recursos que otorga o ley y no puede dar opcion a la
ge’s—na-/mdih’ de la recusacion a los magistrados. Ademads, como sefala la Corfe
uprema: '[...] las actuaciones de la judicatura aun cuando resulten adversas a os

intereses y pretensiones de las partes procesales, no deben ser reputadas como

| resultado de una parcidlizacion manifiesta, si es que previamente no se despliega

Jéﬂé minima actividad probatoria para confirmarlo” {Recurse de Nulidad N.° 2739-
2017-Lima, del veinliuno de marzoe de dos mil dieciocho). En este caso,
esenciaimente se cuestiona la supuesia falta de imparciclidad de los jueces sin que
se haya actuado ni expuesto mayores elemenios que la sola emision de
resoluciones alenas o interés de una de las partes. Mdas adn, cabe precisar que ala
fecha de la emisién de las resoluciones cuestionadas {nimeros 234 y 235), el
pronunciomiento respecto o la excepcidn de cosa juzgada se enconirabo
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pendiente de resolver ante esta Instancia Suprema; conforme fue motivado en la
Resolucion N.° 234; por lo gue ol no advertir indicio alguno que haga dudar de ia
imparcialidad de los magistrados recusades, debe confirmarse la decision emitida
por la Segunda Sala Superior Penal de Apelaciones y Liquidadora de ica, por
Resofucion N.° 05 del doce de agosto de dos mil dieciséis (foja sesenta y fres), por la

ue resolvieron declarar infundada g recusacién planteado por el encausado
Rébatta loza, confra los jueces superiores de la cilada Salg, Edgar Rojas

Dominguez, Forencio Jara Pena y José Luis Herrera Ramos.

Octave. Cabe precisar gue de o revision del sistema CEJ-Supremo, se verifica que
ia Saia Penal Transitoria de lo Corte Suprema de Justicia de la Republica emitid las

siguientes resoluciones, corespondientes o este proceso:

8.1.  Eecutoria Suprema correspondiente at R. Q. Excepcional N.° 516-2013/ICA,
del uno de julio de dos mil catorce; por la cual dicho Tribunal Supremo
declaré fundado el recurso de queja excepcional intferpuesto por ¢l
agraviade Fernando Cruz Mendoza, confra la resolucion del veintidds de
abrii de dos mil frece, que declard improcedente el recurse de nulidad
interpuesto contra la resolucién del veinte de marzo de dos mil frece, que
revoco o de primera instancia del veintitrés de agosto de des mil doce, que
declard infundada la excepcién de cosa juzgada deducida por la defensa
técnica del procesado lvén Rebatta Loza y, reformdndola, o declararon

~fundada y archivaron la cousa ‘en el proceso penal seguido conira el
acusado Rebatta Loza, por el delfifo contra el patimonio-robo agravado,
en perjuicio del recurrente. Ordenaron que la Sala Penal liquidadora de

Chincha de la Corte superior de Justicia de Ica conceda el recurso de

"—)ui‘dod y eleve el cuaderno comrespondiente a este Supremo Tribunal.

8.2.  Ejecutoria Suprema comespondiente al R, N. N.° 135-2015/ICA, del frece de
junio de dos mil dieciséis. por ia cual dicho Tribunal Supreme declard no
haber nulidad en la resolucion de vista nimero treinta vy seis, del veinfe de
" maizo de dos mil trece, emitida por la Sala Penat Liquidadora de Chincha,
de la Corte Superior de Justicia de Ica, en e exiremo que revocs la
resolucion nimero veintiocho, del veintitrés de agosto de dos mit doce, que
declaré infundada o excepcion de cosa juzgada deducida por van
Rebotia Loza; y, reformdandola. declararon fundada la excepcion de cosa

juzgada deducida por el referido encausado v, por extensidn, a favor de

~f -
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Carlos Rebatta Loza, y por fenecido el proceso conira los referidos

encausados y se archive definitivamente Ia causa.

Sin embargo, o expuesto no afecta lo resuelto en ef presente recurso. Ademds, las

resoluciones mencionadas anteriormente, debieron ser afendidas en ia via

correspondiente.

DECISION

Por estas fundamenta y conforme con el dictamen emitido por el Fiscal Supremo
en lo Penal, declaramos: NO HABER NULIDAD en la resolucién nimere cinco, del
doce de agosto de dos mil dieciséis {foja sesenta y tres), emitida por ko Segunda
Sala Superior Penal de Apelaciones y Liquidadora de lca, firmada por los
magistrades AlbUjar de la Roca y Coaguila Chavez, por i que resclvieron deciarar
infunciada ta recusacién planteada por el citado encausado, ivan Rebatta Loza,
contra jos jueces superiores de 1o referida Sala, conformada por los jueces
superiores Edgar Rojas Dominguez, Florencio Jara Pefia v José Luis Herrera Rames.
DISPUSIERON se remita lu causa al Tribunal de origen para los fines de ley
conrespondientes y se haga saber ¢ los parfes apersonadas en esta Sede Suprema,

3. 8.
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