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Pluralidad de agentes

Sumilla. Si bien la prueba de cargo actuada
revela ostensiblemente la intervencion de mas de
tres personas en el hecho, con independencia del
dato procesal de la no presencia en el juicio de
cuatro acusados, cuya actuacion en un contexto
delictivo debe afirmarse, como incluso se
desprende del propio fallo de instancia —a menos
que ulteriormente en el juicio que se realice
contra ellos en su presencia surja una prueba de
descargo esencial que elimine esa intervencion
punible de més de tres personas en la comision
delictiva—, como quien impugné fue la parte civil
_cuya legitimacién esta vinculada al objeto civil
del proceso— no es posible un pronunciamiento
revocatorio o anulatorio al respecto —claramente
circunscripto al objeto penal del proceso— El
ambito del recurso de nulidad —ante la falta de un
recurso  acusatorio  propiamente penal—
Jamentablemente no puede comprender este
extremo. j

Lima, veintitrés de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el ABOGADO ADSCRITO A LA PROCURADURIA PUBLICA A
CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR
RELATIVOS A TRAFICO ILICITO DE DROGAS y por la encausada CELIA
MARISOL QUISPE SOTO contra la sentencia de fojas mil ochocientos
diecisiete, de seis de febrero de dos mil dieciocho, en cuanto (/) absolvio a

. Beatriz Yolanda Ayala Vega y Celia Marisol Quispe Soto de la acusacién

cal formulada contra ellas por delito de trafico ilicito de insumos
quimicos —basico para la primera y agravado para la segunda— en agravio
del Estado; v, (if) conden6 a Celia Marisol Quispe Soto como coautora
del delito de trafico de insumos quimicos —tipo basico— en agravio del
Estado a cinco afios de pena privativa de libertad, ciento veinte dias multa
e inhabilitacion, asi como al pago de seis mil soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS

§ 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LA PROCURADURIA Y DE LA
IMPUTADA

PRIMERO. Que el Abogado Adscrito de la Procuraduria Publica del
Estado en su recurso formalizado de fojas mil ochocientos setenta y cinco,
de veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, inst6 la anulacion de la
absolucién de la encausada Ayala Vega y de la encausada Quispe Soto por
el delito agravado de trafico ilicito de insumos quimicos (articulo 297
apartado 6 del Cddigo Penal), el aumento de la reparacion civil y
desestimacién implicita de la consecuencia accesoria de decomiso del
camion utilizado para el delito. ‘ -

Aleg6 que la prueba indiciaria vincula a la encausada Ayala Vega con el
transporte de los insumos quimicos decomisados —ella partlmpaba
activamente en los negocios con su marido, el contumaz Egoavil Diaz, y
solicitd un préstamo bancario para la adquisicion del camién, asi como
estaba presente cuando se produjo la intervencion de Aduanas y de la
Policia—; que la absolucién de la acusada Quispe Soto, respecto de la
circunstancia agravante, no es de recibo porque se traté de una accion
concertada entre varias personas —todos ellos' ausentes y el contumaz
Egoavil Diaz—, y no es 16gico condenarla por el tipo basico sino por el sub
tipo agravado; que el monto fijado por concepto de reparacion civil no es
razonable, en atenciéon a la cantidad superior de insumos quimicos
decomisados (tres mil doscientos cuarenta y seis punto setenta kilogramos
de acetona) y la cantidad de drogas que con ellos pudo elaborarse
(doscientos setenta punto cincuenta y cinco kilos de clorhidrato de
cocaina), y al nimero de implicados en el delito (siete); que, por ultimo,
no se advirtié que el decomiso procede aun cuando el bien pertenezca a
terceros, y si medid un pronunciamiento condenatorio era del caso
disponer esa medida.

SEGUNDO. Que la encausada Quispe Soto en su recurso formalizado de
fojas mil ochocientos sesenta y siete, de veinte de febrero de dos mil
\checmcho solicito la absoluciéon de los cargos. Arguyd que no se le
posibilité defenderse del cargo por el delito previsto en el articulo 296-B,
primer parrafo, del Cédigo Penal; que la imputacion se centr6 en un delito

con agravantes, de la cual se dicté sentencia absolutoria; que se valoro la
declaracién de su coimputada Ayala Vega, quien sin pruebas indicé que
contraté los servicios de Egoavil Diaz para el traslado de abarrotes de
Lima a Ayacucho, sin examinar los presupuestos fijados por el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, asi como se le dio un valor m_lustlﬁcado al
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testimonio de Raquel Mayra Pariona Cortez, que como en el camion se
encontrd el corpus delicti debe responder el chofer Egoavil Diaz; que no se
valord las pruebas de descargo y los contra indicios.

§ 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que, segun la acusacidn fiscal de fojas mil, subsanada a fojas
mil ciento diecisiete, y, parcialmente, de la sentencia de instancia, los
hechos relevantes son los siguientes:

1. El dia diecinueve de febrero de dos mil quince, como a las veintiuno
horas y cincuenta minutos, personal PNP de la DIREJANDRO en
coordinacién con personal de la SUNAT, luego de la revision del camion
de placa de rodaje W dos O guion ochocientos veintitrés, marca Nissan,
colores blanco-verde, realizada en el Peaje de Pucusana (kilometro sesenta
y cinco y medio de la Panamericana Sur — Lima), que iba en direccién
Norte a Sur con destino a Ayacucho, conducido por el encausado
contumaz Rubén Odar Egoavil Diaz y en el que iban como acompaiantes
las encausadas presentes Ayala Vega (esposa) y Ql.uspe Soto —la primera
absuelta y la segunda condenada en primera instancia—, se descubrid que,
oculto bajo productos de primera.dé necesidad (abarrotes), tres bidones de
plastico transparente con un peso de ochenta y cinco punto cincuenta
kilogramos, una galonera o bidon pequeiio color verde con un peso de

Padilla Gamaniel (a) “Papacho”, Felicitas ‘Galindo Guerra (a) “Mamacha”
y Armida Padilla Galindo —hija de los dos encausados precedentes—. Ellos
y los demés encausados: Egoavil Diaz, Ayala Vega y Quispe Soto
buscaron trasladar los IQF a Ayacucho bajo la apariencia de un transporte
de abarrotes, utilizando la razén social “Hidkar EIRL”, representada por
N\Javier Palomino Martinez, con domicilio fiscal en Ayacucho.

3. La encausada Ayala Vega, ‘conviviente de Egoavil Diaz, conductor
del camién intervenido, lo acompaii6 a sabiendas que transportaba IQF.
Ambos recogieron la mercaderia dellctlva y despues se. compro los
productos de primera necesidad.

4. La encausada Quispe Soto acudio el dia diecinueve de febrero de dos
mil quince al mercado de productores de Santa Anita para encontrarse con

catorce punto setenta kilogramos y dieciocho eilindros metahcos de color
azul con un peso aproximado de tres mil mento cuarenta y seis punto
cincuenta kilogramos, lo que hacia un total de tres mil .cuatrocientos
sesenta punto setenta kilogramos de insumos quimicos fiscalizados
(acetona y solvente organico aromético) —en adelante, IQF—.

2. Los autores de la adquisicién, posesion y ulterior transporte de los
insumos quimicos fiscalizados eran los encausados ausentes Fortunato
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Egoavil Diaz y cargar los abarrotes en el camion internado por encargo de
Fortunato Padilla Gamaniel (a) “Papacho”.

§ 3. DEL EXAMEN DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATIVAS

CUARTO. Que la realidad del corpus delicti se establece con el mérito del
Parte numero veinte guién cero dos guion dos mil quince guién
DIREJANDRO guién PNP oblicua DIVICDIQ guién DCG punto GCP de
fojas tres, el acta de incautacion de la SUNAT de fojas quinientos
cincuenta y nueve, el Informe niimero cero cero cero quince guion dos mil
quince guién SUNAT oblicua seis C tres mil de fojas setecientos treinta,
y, en especial, la pericia quimica de fojas quinientos ochenta: lo
decomisado corresponde a acetona. De la diligencia de ratificacion
plenarial de fojas mil setecientos veintiséis, se desprende que la acetona es
un IQF —debe estar autorizado por la SUNAT- destinado a la elaboracion
de droga (para un kilo de clorhidrato de cocaina se necesita doce kilos de
acetona). Lo decomisado asciende a tres mil cientos cuarenta y seis punto
cuarenta kilogramos de acetona y/o metil etil cetona, y cien punto dos
kilogramos de acetona. '

De la declaracién de los funcionarios que intervinieron el camion se
advierte que los cilindros y bidones estaban camuflados de tal manera que
no se veian; que una vez que se saco toda la mercaderia (abarrotes),
observaron en la parte de debajo de un cartén, que al romperlo
descubrieron los bidones; que éstos carecian de guias; que los bidones se
encontraban en el centro del camién y en los bordes habia mercaderia
[fojas mil setecientos cuatro vuelta]. =% o — '

QUINTO. Que para encubrir la ilicitud del transporte de los IQF y pasarla
camuflada junto con abarrotes se utiliz6 la razén social HIDKAR EIRL,
representada por el encausado absuelto Javier Palomino Martinez [véase
acta de registro vehicular de fojas cuarenta y seis a cuarenta y siete]. Este
{ltimo declaré que no conoce a los encausados en esta causa y puntualizd
que se utilizé fraudulentamente el nombre de la empresa de la que es
titular —é1 no adquirié mercaderia alguna en Lima el diecinueve de febrero
de dos mil quince ni realiza adquisiciones en el Mercado de Productores,

demas los productos que adquiere se le entregan en  su
almacén— [declaracién preliminar de fojas ‘doscientos uno, declaracion
instructiva de fojas seiscientos cuatro y deqlarziciones plenariales de fojas
mil seiscientos cincuenta y cinco y mil seiscientos sesenta y unoj.

SEXTO. Que la encausada Quispe Soto sostuvo ser comerciante ambulante
en el Mercado Las Piedras, en Huaycan; que fue contratada por los
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encausados ausentes Fortunato Padilla Gamaniel (a) “Papacho” y Felicitas
Galindo Guerra (a) “Mamacha” para vender mercaderia en Ayacucho, y
que debia contactarse con su coimputado contumaz Egoavil Diaz para el
transporte de la misma; que en el Mercado de Productores, conjuntamente
con Padilla Gamaniel, Galindo Guerra y Padilla Galindo —hija de los dos
encausados precedentes— efectuaron el transporte de mercaderia en
diferentes puestos de venta, y luego conjuntamente con Padilla Galindo
fue al Hostal donde esos tres se alojaban para sacar dinero y pagar la
misma; que como esa carga se demoraria en concluir se fue a almorzar y
recién la llamaron como a las veinte horas y treinta minutos horas para
iniciar el viaje hacia Ayacucho; que cuando el camién fue intervenido por
la Policia llamé a Padilla Gamaniel; que en el acto oral acoté que conocia
a Egoavil Diaz porque le habia vendido un camién y fue quien, ante el
pedido de Padilla Gamaniel, lo vincul6 para el transporte de la mercaderia
hacia Ayacucho; que es ajena a los IQF decomisados y presume la
vinculacién de los mismos por parte de Padilla Gamaniel, Galindo Guerra
y Padilla Galindo por ser los duefios de la mercaderia [fojas ciento sesenta
y nueve, ciento ochenta y dos, seiscientos cincuenta y uno, mil seiscientos
sesenta y nueve, mil seiscientos setenta y nueve y mil seiscientos noventa
y ocho].

SEPTIMO. Que la encausada recurrida Ayala Vega, asimismo, nego los
cargos. Acoté que es comerciante de ropa para nifos en el Mercado
Arenera en Huaycéan; que el dia de los hechos, en horas de la tarde, la
llamé su esposo, el encausado Egoavil Diaz, para que lo acompaiie en un
viaje a Ayacucho; que su coencausada Quispe Soto requirio los servicios
de su esposo para el transporte de mercaderia —lo contrato el dia anterior,
para lo cual fue a su domicilio—; que no fue al Mercado de Productores y
subi6 al camién como a las diecinueve horas y treinta minutos horas en el
Puente de Santa Anita.

OCTAVO. Que el encausado Egoavil Diaz apunt6 que la encausada Quispe
Soto —a quien le compré un camién hacia un afio— le pidi6 realizar un
transporte de mercaderia desde el Mercado de Productores hacia
yacucho; que en ese mercado también estaban presentes Padilla
maniel y Felicitas Galindo Guerra, y en la carga de la mercaderia
intervinieron dos estibadores y otros seis personas (dos mujeres y cuatro
varones); que se fue a almorzar cuando cargaban la mercaderia y se
demord tres horas aproximadamente, por lo que, no vio cuando se
completé ese acto y, por tanto, es ajeno a los IQF decomisados; que se le
llamé por teléfono —no pudo identificar la voz— (supone que el nimero de
su teléfono se lo proporcion6 Quispe Soto) y se le pidi6 que esta ultima

—-5-—



CA DEL
Ayt A,
& &p!_,

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 895-2018/LIMA SUk

subiria al camion, lo que en efecto hizo pasando el peaje de Salamanca, al
igual que a la altura del Puente Santa Anita hizo lo propio su esposa Ayala
Vega.

NOVENO. Que, ahora bien, en cuanto a la situacion juridica de la
encausada absuelta Ayala Vega, es de tener en cuenta que es pareja del
encausado contumaz Egoavil Diaz, que intervino en la transferencia de un
camién conjuntamente con este tltimo [fojas doscientos cincuenta y dos]
y pidi6 un crédito en la financiera Pro Empresa Sociedad Andnima para la
adquisicion del indicado camién, asi como es cotitular del camion
intervenido por la Policia que transportaba camuflado los IQF [fojas
cuatrocientos ochenta y tres]. De igual manera, estuvo en el camion
cuando fue objeto de intervenciéon por Aduanas. Asimismo, la testigo
Raquel Mayra Pariona 'Cortes, empleada de uno de los negocios que
vendié la mercaderia, apuntd que para recogerla fue el chofer —Egoavil
Diaz— y vio también a una sefiora acompafiada de dos nifios
—presuntamente Ayala Vega— y una seflora embarazada —Quispe
Soto— [véase declaracién plenarial de fojas mil setecientos veintisiete
vuelta y, especificamente, en el folio mil setecientos veintinueve vuelta].
En consecuencia, no solo la vincula Pariona Cortes —lo que descarta la
versién que han proporcionado Egoavil Diaz y Quispe Soto- al sefalar
que no estuvo en el momento de la carga de la mercaderia, sino que
ademés la prueba documental confirma no ‘solo la titularidad del camion
intervenido, sino la linea comun de participacion en el negocio del
transporte —con una adquisicién previa de otro camién incluso-—.

La absolucion, por ende, no es fundada. Es de aplicacion el articulo 301,
parte final, del Cédigo de Procedimientos Penales. Debe estimarse el
recurso de la parte civil.

DEcCIMO. Que, en lo atinente a la situacion juridica de la encausada
Quispe Soto, se tiene que ella intervino en el contacto para el transporte
frustrado de lo decomisado al encausado Egoavil Diaz y a su esposa Ayala
Vega —su version ni siquiera es persistente en los tres momentos en que
prest6 declaracion—. Ademas, se le encontrd en el camién incautado por la
Policia que sirvié como instrumento del delito y estuvo atenta a la
ecepcién y carga de la mercaderia en el camion de sus coimputados
Egoavil Diaz y Ayala Vega [asi: declaracion ya citada de la empleada
Pariona Cortes]. Igualmente, fue el nexo con los ausentes Fortunato
Padilla Gamaniel (a) “Papacho”, Felicitas Galindo Guerra (a) “Mamacha”
y Armida Padilla Galindo —hija de los dos encausados precedentes—, tanto
mas si condujo a la Policia al Hostal Imperial, cercano al Mercado de
Productores donde estos se alojaban —declaraciones del efectivo policial
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Espinoza Zanabria de fojas seiscientos nueve y mil setecientos treinta, en
concordancia con el acta de constatacion de fojas setenta y siete a setenta
y ocho—. El alojamiento de los encausados ausentes Padilla Gamaniel,
Galindo Guerra y Padilla Galindo en citado Hostal se consolida con las
declaraciones de los administradores del mismo a fojas ciento ochenta y
cinco y mil setecientos sesenta y uno, asi como a fojas ciento noventa y
mil setecientos sesenta y dos.

Dicha encausada finalmente reconocid el vinculo con los ausentes y el
contacto que tenia con Egoavil Diaz y Ayala Vega, a quienes conocia con
anterioridad. Incluso estuvo el acto de ingresar la mercaderia al camion.
Siendo asi, no es atendible que en plena labor de incorporacion de la
mercaderia al camion se ausente para almorzar.

A todo ello se une que se utilizé una razén social que no correspondia a
los compradores de la mercaderia, de modo que no pudo ser ajena a todos
los intervinientes de las 16gicas de sigilo y engaiio que se utilizaron.

El recurso defensivo no puede prosperar.

UNDECIMO. Que el Ministerio Ptiblico acusé a todos los encausados por
la concordancia de los articulos 296-B del Cddigo Penal, segun la Ley
29037, de doce de junio de dos mil siete, y 297 apartado 6 del Codigo
Penal, segiin la Ley niimero 30077, de veinte de agosto de dos mil trece.
El Tribunal Superior, empero, no estimé aplicable la circunstancia
agravante de pluralidad de intervinientes en el delito sobre la base formal
—e incorrecta, por cierto— de que solo se juzgo a tres personas, una de ellas
absuelta [véase sentencia de fojas mil ochocientos veintinueve]. En esta
linea absolvid por la circunstancia agravante y condené por el tipo basico,
cuando en realidad —en esta perspectiva— debi6 aplicar el principio del in
dubio pro reo y condenar directamente por el tipo bésico. El desacierto
técnico es patente.
Si bien la prueba de cargo actuada revela ostensiblemente la intervencion
de mas de tres personas en el hecho, con independencia del dato procesal
de la no presencia en el juicio de cuatro acusados, cuya actuacion en un
contexto delictivo debe afirmarse, como incluso se desprende del propio
fallo de instancia —a menos que ulteriormente en el juicio que se realice
Xontra ellos en su presencia surja una prueba de descargo esencial que
limine esa intervencion punible de mas de tres personas en la comision
delictiva—, como quien impugnoé fue la parte civil —cuya legitimacion esta
vinculada al objeto civil del proceso— no es posible un pronunmamlenm
revocatorio o anulatorio al respecto —claramente circunscripto al objeto
penal del proceso—. El 4mbito del recurso de nulidad —ante la falta de un
recurso acusatorio propiamente penal— lamentablemente no puede
comprender este extremo.
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* DUODECIMO. Que la Procuraduria Publica del Estado presento, en tiempo

habil —tal como lo dispone el articulo 227 del Cédigo de Procedimientos
Penales—, una pretension civil alternativa en su escrito de fojas mil sesenta
y dos, de siete de julio de dos mil dieciséis —el juicio oral se inici¢ el
veinte de marzo de dos mil diecisiete [fojas mil doscientos treinta y uno-
Al-, v pidié se fije en cincuenta mil soles el monto de la reparacién civil.
El Tribunal Superior fijé sin embargo en seis mil soles dicho monto
indemnizatorio.
Si se toma en consideracion la gran cantidad IQF decomisados y lo que
puede producirse de clorhidrato de cocaina —tal como ya se indic: ver la
ratificacién plenarial de la pericia quimica de fojas mil setecientos
veintiséis— es patente que el efecto dafioso para la salud publica resultaria
significativo. La suma de seis mil soles no es razonable, por lo que, en
funcion a lo inicialmente expuesto —magnitud y valor de lo incautado, asi
como su entidad expansiva de dafio a la salud-, debe aceptarse
integramente la pretension de la Procuraduria Publica del Estado.

DECIMOTERCERO. Que, en lo concerniente al decomiso del camién donde
se oculté los IQF ocupados por la autoridad, se tiene que la Procuraduria
Plblica fijé como pretension su decomiso y asi lo solicit6 en el acto oral
[fojas mil setecientos setenta y dos vuelta y mil setecientos setenta y tres],
pedido al que en el juicio se opuso la defensa de los acusados Egoavil
Diaz y Ayala Vega [fojas mil setecientos setenta y cinco vuelta]. Luego,
los principios de contradiccién y acusatorio se cumplieron, y habilitan a
un pronunciamiento de mérito.
Sobre el decomiso es de precisar que se trata de una consecuencia
accesoria de una infraccion penal —no es, desde la consideracion del
Codigo Penal, una pena y, por ende, no integra el objeto penal del
proceso—. Es una medida restauradora o de correccion patrimonial distinta
de la pena —tiene un caricter mas bien administrativo, pertenece al
derecho administrativo de policia en orden a las potestades ablatorias de
la Administracién—. El camién es, propiamente, un instrumento del delito
—el delito juzgado es doloso y en €l intervino en un contexto delictivo
\varias personas, entre ellas los encausados Egoavil Diaz y Ayala Vega,
propietarios del mismo-. Tratandose de instrumentos del delito el
fundamento del decomiso es la peligrosidad objetiva del bien —su uso para
la comision de nuevos delitos similares—, y la finalidad de la medida es la
eliminacion de tal peligrosidad.
El supuesto de hecho del articulo 102 del Cédigo Penal no es penal, el
hecho solo se realizé en un contexto global en que también se ha
perpetrado un hecho punible y se muestra conexo a éste y, por esto,
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accesorio del mismo, del delito, pero no de la pena. No hace falta, pues,
una condena al titular del camion. Solo basta que el bien se utilice para la
comisién delictiva —como en efecto se hizo— y que el titular, aun cuando
no sea responsable criminal y lo adquirié licitamente, no sea capaz de
garantizar el cumplimiento de su deber de vigilancia de la cosa, a fin de
evitar su utilizacién en el futuro para la comisién de nuevos hechos
delictivos —no fue una persona diligente— [véase: SAN MARTIN CASTRO,
CESAR: Delito & Proceso Penal, Jurista Editores, Lima, 2017, pp.171-
179].

DECIMOCUARTO. Que, en el presente caso, existe el vinculo entre el
camion y los encausados antes citados, y es claro que ellos y los demas
reos ausentes actuaron en un contexto delictivo: transporte de IQF
destinados a la elaboracion de droga. En todo caso, ni siquiera fueron
diligentes para evitar la utilizacion delictiva del camion; ellos no dan
garantia de un uso legal del camion. El comiso pues se impone.

El recurso acusatorio, en este punto, también debe ampararse.

DECIMOQUINTO. Que, respecto de la pena de inhabilitacion, ésta es
temporal. El Tribunal Superior omitié esta precision, por lo que debe
imponerse el tiempo menor de duracién legal de la misma. De otro lado,
impuso la incapacitacion de pérdida del ejercicio de la patria potestad,
tutela o curatela (articulo 36 apartado 5 del Codigo Penal), pero este
derecho no estd vinculado o guarda relacién causal con el delito cometido,
por lo que debe excluirse.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen de la sefiora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal: I. Declararon NULA en la sentencia
de fojas mil ochocientos diecisiete, de seis de febrero de dos mil
dieciocho, en cuanto absolvic a Beatriz Yolanda Ayala Vega de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delito de trafico ilicito de
insumos quimicos en agravio del Estado, en consecuencia,

RDENARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado.
II. Declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte
que condeno a Celia Marisol Quispe Soto como coautora del delito de
trafico de insumos quimicos —tipo basico— en agravio del Estado a cinco
afios de pena privativa de libertad, ciento veinte dias multa e
inhabilitacién. IIL Declararon HABER NULIDAD en dicha sentencia en
el extremo que fijo en seis mil soles por concepto de reparacion civil;
reforméandola: FIJARON en cincuenta mil soles el monto por concepto
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e de reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
PODER JUDICIAL IV. DECRETARON el decomiso definitivo del camién de placa de
rodaje W dos O guidén ochocientos veintitrés y su traslado a la esfera de
titularidad del Estado, dictaindose las medidas necesarias para su
concrecién. V. PRECISARON que el tiempo de duracién de la pena de
inhabilitacién serd de seis meses, y ANULARON la incapacitacién
prevista en el inciso 5 del articulo 36 del Codigo Penal. VI. Declararon
NO HABER NULIDAD en lo demés que contiene y es materia del
recurso. VII. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para
los fines de ley, sin perjuicio de remitir dqpia al Juez competente para la
gjecucion procesal de la sentencia condepatoria ratificada por este
Tribunal Supremo y del decomiso del camion Wtilizado como instrumento
del delito. Intervino la sefiora jueza suprema Kis Pacheco Huancas por
licencia del sefior juez supremo Aldo Figueroa Navarro. HAGASE saber a
las partes personadas en esta sede suprema.

Ss. , ; d
SAN MARTIN CASTRC(

CHAVEZ MELLA
CSM/egot.

PILAR SALAb CAMPOS )
Secretaria de la Sala Penal Permanente

CORTE SUPREMA
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