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RECURSO CASACION N.° 292-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Admisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. Ha de dilucidarse si es del caso que el
Tribunal Superior debié anular el auto de prision
preventiva y, en su caso, descartada la nulidastjede
el fumus comissi delicti, dilucidar si los actos de
investigacion incorporados al procedimiento deigmis
preventiva son legitimos o licitos y suficientesa L
perspectiva del presente analisis —motivo casakipna
sin duda, es de caracter constitucional, si sesewi

el derecho del procedimiento debido (debido progeso
y las garantias de defensa y de tutela jurisdietion

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, veintiséis de abril de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausab@INE OVIEDO
PiccHOTITO contra el auto de vista de fojas cuatrociento®oizh de treinta
y uno de diciembre de dos mil dieciocho, que camdindo el auto de primera
instancia de fojas doscientos setenta y dos, dedsediciembre de dos mil
dieciocho, declardundado en parte el requerimiento de prision preventiva
por el plazo de dieciocho meses dictado en suaoatrel proceso penal que
se le sigue por delitos de asociacion ilicita eraag del Estado, homicidio
calificado en agravio de Percy Waldemar Farro Wittdanuel Rimarachin
Cascos, fraude en la administracion de personatigas en agravio de EAI
Tuman, y cohecho pasivo propio, peculado y encubrnita real en agravio
del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430, inciso 6, del CodRymcesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidirauto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechor yamto, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se trata de un autcesfirad un
requerimiento de prision preventiva. No se cumeigonces, el presupuesto
objetivo del recurso de casacion previsto en étwdda 427, apartado 1), del
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Caodigo Procesal Penal, ello con independencia dealeedad de los delitos
objeto del proceso penal: homicidio calificado,c@acion ilicita, entre otros.

Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplié icmocar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste s#igasadecuadamente con
una argumentacion especifica, y si, en efecto, déena excepcional que
plantea tienespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausado Oviedo Picchotiguerscrito de
recurso de casacion de fojas quinientos once, the@ude enero de dos mil
diecinuevemenciono6 el acceso excepcional al recurso de casacion yatito
efecto, el articulo 427, apartado 4, del Codigoce€sal Penallnvoco la
causal de casacidon especifica de inobservanciareteegio constitucional
(articulo 429, inciso 1, del Codigo Procesal Penal)

o Plante6 cuatro temas excepcionalen: & desacumulacion, ex articulo 51
del Cédigo Procesal Penal, genera como efectodaraeion de procesos
independientes, cada uno con su propio objeto (adms, hechos,
agraviados);i() el proceso cautelar (de coercion), especificaendatprision
preventiva, no puede extender sus efectos a omw==f0s, sino del que
emerge; ifi) la transcripcion de la fiscalia de la declaradil@h colaborador
debe ser objeto de control de licitud por la Sglajv) la corroboracion de
las informaciones de los colaboradores debe see st#ios nucleares de la
imputacion y con pruebas no sospechosas.

CUARTO. Que el articulo 430, apartado 3, del Cddigo Prdesnal exige,
como presupuesto procesal formal, que se precisen las razones especificas
necesarias para sostener el acceso excepcionetaleko de casacion, las
cuales, por lo demas, deben estar dirigidas a witérde caracter general
vinculado a una infraccidbn normativa —que trasaeatbcaso concreto y se
proyecte a la generalidadis(constitutionis)—, y asimismo éstas deben guardar
coherencia con los motivos de casacion planteafbguicio de especial
relevancia debe partir de la propuesta fundamentada del ingnign

QUINTO. Que, en el presente caso, los cuatro planteamiel@osnputado
recurrente tienen un alcance general, mas allacaeb concreto, y son
especialmente relevantes. Es de analizar, atento gue argumentd la
impugnacion del imputado, si el procedimiento desifmm de preventiva
surgié del especifico proceso penal declarativocoledena (alcances del
principio de instrumentalidad en el proceso de@oda) y, en caso contrario,
como se trata de un proceso global que luego diar la varios expedientes
fiscales —con interferencias de una resolucionetauen sede de un proceso
constitucional de garantias, luego revocada—, s1@€rido en una causal de
nulidad absoluta sobre la base de una posibleend&in material producida.
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« De otro lado, es de examinar, al utilizarse declarees realizadas en
PODER JUDICIAL procesos especiales de colaboracion eficaz en tgansi éstas se

incorporaron sin afectar derechos de los afectpdosus informaciones, y si
se esta 0 no en presencia de pruebas ilicitas extdefas, asi como si el
conjunto de informacion de cargo —de excluirse sesfimas— supera el

estandar de conviccion que requiere la prisiongirgva.

o En consecuencia, ha de dilucidarse si es del aas@lgTribunal Superior

debié anular el auto de prision preventiva y, encaso, descartada la
nulidad, desde elimus comissi delicti, dilucidar si los actos de investigacion
incorporados al procedimiento de prision prevensiva legitimos o licitos y

suficientes. La perspectiva del presente analisietivo casacional—, sin

duda, es de caracter constitucional, si se inobsesv derecho del

procedimiento debido (debido proceso), y las géartde defensa y de tutela
jurisdiccional.

DECISION

Por estas razoned:. Declararon BIEN CONCEDIDO el recurso de
casacion, por la causal de inobservancia de pmecepnstitucional,
interpuesto por la defensa del encausanwIE OVIEDO PICCHOTITO contra
el auto de vista de fojas cuatrocientos ochentdreil@a y uno de diciembre
de dos mil dieciocho, que confirmando el auto dm@ra instancia de fojas
doscientos setenta y dos, de seis de diciembresiend dieciocho, declard
fundado en parte el requerimiento de prision preventiva @oplazo de
dieciocho meses dictado en su contra; en el prquexsal que se le sigue por
delitos de asociacion ilicita en agravio del Estduumicidio calificado en
agravio de Percy Waldemar Farro Witte y Manuel Raohin Cascos,
fraude en la administracion de personas juridicaggeavio de EAI Tuman,
y cohecho pasivo propio, peculado y encubrimieral en agravio del
Estado.ll. ORDENARON que el expediente permanezca en Secretaria por
el plazo de diez dias para que los interesadosapuexhminarlo y presentar,
si lo estiman conveniente, alegatos ampliatohbSGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
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