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DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2177.2017
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PODER JUDICIAL

LA AMENAZA INMINENTE EN EL DELITQ DE ROBO

AGRAVADO TENTADO

La amenaza inminente recayd sobre
el bien juridico [integridad corporal)
de la victima, quien fue sometido ala
infimidacion del procesado.

L1m0 veln’nnueve de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por la defensa del sentenciado don Caros Augusto
Aglero Atoche {folios cualrocientos sesenta v dos a cuatrocientos
sesenta y cinco), con los recaudos adjuntos.

Interviene como ponente en la decision el sefior Salas Arenas, juez de
fa Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA _.
La sentencia del ocho de junio de dos mil diecisiete (folios
cuatrocientos veintisiete a cuatrocientos treinta y cinco), emitida por
la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de ia Corte
Superior de Justicia de Lima, que condend a don Carlos Augusto
Agulero Atoche como autor del delito tentado de robo agravado, en
petjuicio de don Alex Ivéin Banda Calle, le impuso ocho afos de pena
privativa de libertad y mil soles que por concepto de reparacion civil
abonard a favor del agraviado.

" 2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La defensa técnica del acusado solicitd adecuar el tipo penal de

0 agravado tentado a hurto agravado, sobre la base de los

siguientes argumentos; |
2.1. No existié violencia ni amenaza contra el agraviado. —

TS

2.2. En la audiencia de presentacidén de cargos, vy en la declaracion
preventiva ante ¢! Juez de Familia, el perjudicado indicé que no vio

ninguna arma de fuego y que no fue amenazado. %
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23. La declaracién testimonial incriminatoria el efectivo policial
inferviniente carece de égicq, puesto gque cuando un arma (en este
caso réplica de arma) se coloca en la cintura del pantalén —eldstico
del buzo— se cae, ademds el agraviado indicd que no vio ninguna
réplica de arma de fuego.

2.4. A escala preliminar y en sede plenarial, el procesado sefiald que
decia la verdad de los hechos; que le solicité al agraviado un sol y
este se negd, motivo por el cudl le susirdjo el teléfono celular, aclard
que intervino solo vy no hubo amenaza y tampoco enseid al
perjudicadce la réplica de arma de fuego para asustario.

2.5. Bl acusado es agente primario, tiene una familia constituida y
arraigo laboral.

3. SINOPSIS FACTICA DE LA IMPUTACION

Se desprende de |la acusacidn y requisitoria fiscal que el catorce de
setiembre de dos mil dieciséis, aproximadamente a las veinte horas
con cuarenta minutos, cuando el agraviade estaba a bordo del
vehiculo de fransporte publico {combi) para dirigirse o su domicilio, en
la inferseccion de la avenida Francisco Pizarro con &l jirén Paita en el
distrito del Rimac, abordaron en el referido vehiculo, el recurrente, el
procesacdo César Augusto Tohdlino AgUero {gue se halla con
juzgamiento en reserva) y el adolescente Pedro Tristdn San Martin

/ Atoche y amenazaron con polabras soeces a los pasajeros para que

guardaran silencio. El recurrente se acercé al agraviado y le solicitd
dinero pero este se negd; motivo por el cual el recurrente o empujé y
le dij us acompanantes gue lo acuchillen, por lo que aguellos
vociferaban insultos; el perjudicado no opuso resistencia y dejo que el
recurrente le sustraiga el teléfono celular del bolsillo, luego exigid al
ductor del indicado vehiculo abrir Ia puerta para que pudieran
gscapar; sin embargo, habia congestion vehicular y personal policial,
estos Oimos lograron intervenir a los procesados y al adolescente. El
perjudicado solicitd su teléfono celular al recunrente, pero este se

nego y le dijo que lo tenia su coacusado pero luego st&egé.
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CONSIDERANDO
RIMERQ. SUSTENTO NORMATIVO {en adelante SN)

1.1. &l inciso cinco, del articulo ciento treinta v nueve, de lg
Constitucion Politica vigente, precisa que las decisiones judiciales
deben ser motivadas.

CP} establece que la pena fiene funcidn preventiva, protectora y
resocializadora.

1.3. Los articules Vit y VI, del Titulo Preliminar, del CP, se refieren g los
principios de responsabilidad penal, y proporcionalidad v fines de g

/ 1.2, Ei articulo IX, del Titulo Preliminar, del Cédigo Penal {en adelante
pena.

1.4. Los arficulos cuarenta vy cinco y cuarenta y seis, del CP, indican
que se deben fener en cuenta |as condiciones personales del

justiciable al momento de imponerie una pena,

1.5. En el arficulo dieciséis del CP, se sefiala que en la tentativa el
agente comienza la ejecucion de un delito, que decidié cometer, sin
consumarlo. El juez reprimird l1a tentativa al disminuir prudencialmente

la pena.
/ j 1.6. En el articulo cienfo ochenta y ocho del CP, se sanciona al que se
- apodera ilegitimamente de un bien mueble tfotal o parciaimente
aprovecharse de él, sustrayendolo del lugar en que se
cuentra, al emplear violencia contra la persona o amenazdndola
con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, en cuyo
caso serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres

Qyor de ocho anos.

1.7. En el articulo ciento ochenta y nueve del CP, se establece ias
agravantes para el delito de robo, la conducta se sanciona con pena
privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte aios. En el

s
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caso concreto, se consideraron los supuestos de agravacion

sefialados en los incisos dos {durante la noche), cuatro [con el

concurso de dos o mds personas) v cinco {en cualquier medio de
k_/ﬁ:omocién de fransporfe publico o privado),

1.8. Bl articulo doscientos ochenta del Codigo de Procedimientos

Penadles (en adelante C de PP) sefiala que en la sentencia debe

/evauqrse el conjunto probaftorio.

1.9. Bl articulo doscientos ochenta v cinco del C de PP establece los
presupuestos para la sentencia condenatoria, y precisa que deben
apreciarse las declaraciones de los testigos o de las ofras pruebas en
que se funda la culpabilidad, las circunstancias del delito v la pena

principal que debe sutfrir el reo.

1.10. En el Acuerdo Plenario numero dos guion dos mil cinco oblicua
CJ guion ciento dieciséis, se fijaron los requisitos de sindicacion del
coencausado, testigo o agraviado, a efectos de que sea ameritado
como uUnica prueba de cargo capdz de desvirtuar la presuncion de

INnocencia,

SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO
2.1. Bl fundamento central de la defensa consiste en que no existié

amenaza en el delito incriminado.

4/ 2.2. Sin embargo, tal argumento no se aprecia adecuado por este
Tribunal Supremo, por cuanto de las pruebas actuadas durante el
proceso~-se advirtid que el agraviado fue objeto de lo amenaza

uando el recurrente le indicd que ante la negativa de entregar el

celular, el coacusado y el adolescente lo iban a acuchiliar, situacién

5 porja cual permitid que le sustrajera el feléfono celular. Por ello, no es

cesario que se halle en poder del objeto punzocortante (cuchillo),

puesto que para disuadir a la victima, se valieron de la cantidad de
personds que infervinieron en el evento delictivo, los insultos

efectuados y la amenaza de “acuchillar” {véanse los folios veinte a

veintitrés y doscientos veintitrés a doscientos veinfisietQ
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2.3. Cleramente, se frata de una amenaza inminente que ha recaido
sobre la integridad corporal del agraviade, puesto que vencido por el
xplicable temor de ser herido, se somelid a la infimidacion del
rocesado (vis compulsiva) a la sustraccién, La amenaza por tanto

fue cierta, real y grave.,

4. La intervencion del recurrente se redlizé cuando descendié del
ehiculo de ftransporte plblico y avanzé cinco metros (cuasi
lagranciat}. De tal forma que cuando se redlizé el registro personal se
e hallo en poder def teléfono celular del agraviado.

2.5. La defensa planted que la victima no vie la réplica de arma de
fuego, por tanto no existié violencia, tal argumento es impertinente,
puesto que no fue sentenciado por el inciso fres {a mano armaday, v
a pesar que fue encontrado en posesion de la referida réplica de
arma de fuego, no la usé para el hecho incriminado.

2.6. Por tanto, se concluye que existié amencza en el evento
delictivo, de acuerdo con el relato incriminatario del agraviado; se
cumplid con las exigencias de las garantios de certeza establecidas
en el acuerdo plenaric {ver apartado uno punto diez del SN}, vy se
descarta el argumento de la defensa respecto a reconducir el fipo
penal de robo agravado a hurto agravado.

7 2.7. € ‘quantum’? de la pena impuesta, de ocho aios de prisidn, se
.~ advierte razonable y proporcional. El hecho punible fue tipificado por
7 la norna pendl {ver apartado dos punto siete del SN}, gue estabiecid
| una escala punitiva no menor de doce ni mayor de veinte afios de
pena privativa de la libertad. Es de precisar que [a sefiora Fiscal
Superior en la requisitoria oral solicité diez afios de prisién (ver folio
atrocientos diecinueve). A favor del acusado, solo converge la

' La persona es caplurada después de sjecutado el hecho delictivo, siempre que

no se le haya perdido de vista y haya sido perseguido
2 Cantidad. %
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fentativa como causa de disminucion de punibilidad, gue conforme
al arficulo previsto en el apartado uno punto cinco de! SN, exige la
imposicion de una sancién inferior al minimo legal. Por consiguiente, Ig
pena debe quedar firme.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia o nombre del pueblo, los integrantes de
la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

ACORDAMOS:

Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del ocho de julio de dos
mil diecisiete {folios cuatrocientos veintisiete a cuatrocientos freinta y
cinco), emitfida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en
Cdrcel de fa Corte Supetior de Justicia de Lima, que condend o don
Carlos Augusto Aglero Atoche como autor del delito tenfado de
robo agravado, en perjuicio de don Alex ivan Banda Calle, le impuso
ocho anos de pena privativa de fibertad y mil soles que por concepto
de reparacién civil abonard a favor del agraviado.

Hégase saber y los devolvieron,

S.S.

LECAROS CORNEICH#

SALAS ARENAS

QUINTARILLA CHACH

CHAVES ZAPATER . Zocciis
CASTANEDA ESPINOZA

JLSA/blv
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