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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1641-2018/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

In dubio pro reo

Sumilla. M&s alla de las co-imputaciones, no se ha
incorporado medio de prueba alguna que revele gue |
version de los coencausados tenga solidez para
determinar que el imputado esté vinculado con teyalr
decomisada y los bienes incautados. Ante el diehlosl

tres imputados —que estan en una misma posicidn,
derivada de la tenencia de droga en su dominidieise

la negativa del sindicado. Ningun &mbito del relato
incriminador ha sido acreditado por otra informacgio
distinta de la de ellos. Es de estimar que la @mueb
actuada no es suficiente para enervar la presuncién
constitucional de inocencia. De los dos relatos en
cuestién, el incriminador no tiene prueba de
corroboracion, luego, debe primar el del imputado.

Lima, treinta de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado ANIEL VASQUEZ SABOYA contra la sentencia de fojas ochocientos
dieciséis, de once de mayo de dos mil dieciochauanto loconden6é como autor
del delito de trafico ilicito de drogas, en la miaked de promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas agrawamh agravio del Estado a quince
afios de pena privativa de libertad, doscientosrdidta e inhabilitacion, asi como
al pago de cinco mil soles por concepto de repamacivil; con lo demas que
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado Vasquez Saboya en su recursolifaueade fojas
ochocientos treinta y nueve, de veinticinco de malgo dos mil dieciocho,
ampliado a fojas veinticuatro y cuarenta y nueeecatorce de noviembre de dos
mil dieciocho y veintisiete de marzo de dos milctheeve, respectivamente
—conforme al cuadernillo formado en esta instasgj@ema—insto la absolucion
de los cargosAlego que la informacion confidencial no lo involucro lg
vigilancia policial solo se concentro en el conocitViejo Armando”; que la
sindicacion del encausado Tuesta Zumaeta es falsainga concurri6 a su
domicilio dias previos a los hechos, por lo que bigm son falsas las
declaraciones de las imputadas Meran Tangoa y f2aBgpinoza; que Tuesta
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Zumaeta y Meran Tangoa no concurrieron al plenauie; es pintor en el area de
Artes Plasticas.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probadolagiRelicia recibid
una informacion confidencial en el sentido de queuwjeto conocido comodviejo
Armando” se dedicaba a la venta de drogas. Previas aohexide averiguacion,
el dia diecisiete de agosto de dos mil nueve, psr ihmediaciones de la
residencial Los Olivos, distrito de Los Olivos Ralicia advirtié que del domicilio
ubicado en la Manzana A, Lote cuatro, de dicha kidazion, salio el citado
sospechoso, quien abordd un taxi llevando congigocaja grande y se dirigié a
la avenida Marafién, donde ingresoé al taxi una myjerosiguié su camino hasta
la avenida Alfredo Mendiola, lugar en el que seemino al vehiculo: sus
pasajeros eran los encausados contumaces Leonciando Tuesta Zumaeta y
Jhajaira Meran Tangoa. En el registro personalnserdré en poder de Tuesta
Zumaeta, en su casaca, dos paguetes con un totaémte noventa gramos de
clorhidrato de cocaina, y en registro de la cap maleta con ruedas. Asimismo,
en el registro domiciliario se ubico a la encaudddam Paola Cabrera Espinoza
y se descubridé: una maleta de viaje, con la insidip “Baleno”, que tenia
acondicionada, al igual que en la primera, en susdes, un total de tres punto
novecientos dos kilogramos de clorhidrato de c@gadsi como una chimpunera,
una balanza electronica, un cepilladora, un rodigpdlietilieno, un bote de grasa
“Castrol” y una botella de Thiner. En ese acto el encaushdesta Zumaeta
menciond que las maletas se las habia proporcioeh@dmcausado recurrente
Vasquez Saboya, con el que se acondicioné la dengal interior de dichos
equipajes.

TERCERO. Que, acerca de los hechos y de la ocupacién yndecale la droga,
dan cuenta la Ocurrencia de Calle Comun de fojasi€otos treinta, el acta de
registro personal e incautacion de fojas doscientd®enta y ocho, el acta de
registro domiciliario de fojas doscientos ochentaugve, el acta de apertura y
comiso de droga de fojas doscientos noventa, aldetdescarte, pesaje y lacrado
de muestras de droga de fojas doscientos noventaayro y el resultado
preliminar de analisis quimico de fojas trescienta®rce y trescientos quince,
ratificado plenarialmente a fojas setecientos sty setecientos veintitrés.

El corpus delicti, en consecuencia, esta acreditado.

CUARTO. Que el encausado Daniel Vasquez Saboya reciércdpturado el
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete [ofde fojas quinientos noventa y
cuatro.

o En su declaracion plenarial de fojas setecientusoafirmé ser pintor de artes
plasticas y que tenia su taller en su propio ddimiaijue, por intermedio de su
hermano Darwinson Vasquez Saboya —electricista ttplaja en construccion
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civil, y cuyo paradero le es extrafio—, conocio a&eencausado Tuesta Zumaeta,
guien necesitaba dos cuadros o retratos para aucggsd fue a su domicilio para
ver el espacio, donde conocié a sus dos coimputadasde las cuales era pareja
de aquél —la ultima visita fue en el mes de jubadds mil nueve—; que los retratos
no se llegaron a hacer por no ponerse de acuerdal precio; que vio a su
coencausado Tuesta Zumaeta en unas cinco opordesidgue no lo conoce en el
Penal de Sarita Colonia, porque nunca ha ido alRdgano, y es ajeno a las
maletas incautadas y a la droga decomisada.

QUINTO. Que los efectivos policiales que declararon sedia)grimero, que la
operacion policial se realizé a raiz de una prenfarmacion del personal de
inteligencia; segundo, que realizaron vigilancia por el lugar, por ekgio del
imputado Tuesta Zumaeta, en Los Olivos, pero nmria nadie vendiendo droga
y no advirtieron el ingreso y salida del mismo dacausado Daniel Vasquez
Saboya; y,tercero, que el dia de los hechos abordaron al encausadstal
Zumaeta con una mujer (encausada Meran TangoajlcisEnencontraban en un
taxi [véase: fojas setecientos veintitrés, setéogerveinticinco y setecientos
veintisiete].

SEXTO. Que el encausado Tuesta Zumaeta indicd, en satienipar, que las
maletas con droga se las proporcion6 Daniel VasGaemya, quien actuaba con
su hermano Darwison Vasquez Saboya; que se leipagidrddlares para que en
su departamento se realice el camuflaje de la diguga sus coimputadas Meran
Tangoa y Cabrera Espinoza molian, pesaban y entlamida droga, labor que se
hacia en presencia de los hermanos Vasquez Satugiags de la droga [fojas
doscientos sesenta y cuatro]. En sede sumariakremgolo involucra a Darwison
Vasquez Saboya y solo dice, respecto de Danielué&as§aboya, que lo conocid
guince dias antes y que no sabia que se dedicatddiad ilicito de drogas [fojas
doscientos ocho].

o La encausada Cabrera Espinoza en su declaraabmip@ar de fojas doscientos
cincuenta y ocho acoté que las maletas eran deeplagb de Tuesta Zumaeta; que
a éste siempre lo visitaban los encausados Darwi&msguez Saboya y el
recurrente Daniel Vasquez Saboya, incluso lo visitaen cuatro ocasiones antes
de la intervencion policial.

o La encausada Meran Tangoa expresO que las mahetastadas con droga
pertenecian a Tuesta Zumaeta, pero éste ultimbaestaculado a los hermanos
Vasquez Saboya, con quienes se reunia en el dguhrtamento —se encerraban
en el cuarto del primero y arreglaban maletas—; iqaleiso en una oportunidad
guiso grabarlos cuando los tres estaban en ladtaint de Tuesta Zumaeta, pero
la descubrieron y amenazaron de muerte, a ellafamilia que vive en Iquitos
[fojas doscientos setenta y ocho y doscientos rtawenuevel.

—-3-



\BUCADEL o,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1641-2018/LIMA NORTE

SEPTIMO. Que, ahora bien, al imputado recurrente Vasqudmygano se le
encontrd, en flagrancia, en el lugar de los hechaon la tenencia de la droga
decomisada por la policia. Incluso, se le capterpo después. Siempre nego los
cargos. No existe vestigio material que lo vincf@kuna comunicacion escrita,
documento u otros datos reales presentes en el degims hechos o en poder de
sus coimputados).

« La Policia no lo sefiala directamente como unaopars: la que se vio ingresar
al domicilio del encausado Tuesta Zumaeta —sujsggaimiento—, ni siquiera con
algun objeto o bien sospechoso. Luego, las accia@®eseguimiento no lo
involucran.

o Sus coimputados Tuesta Zumaeta, Cabrera EspinblEadn Tangoa —a los dos
primeros se les encontré en poder una maleta aayadr a la tercera se la ubicé
en el predio donde se encontr0 otra maleta e imgitss de embalaje de
droga— de un modo u otro son los Unicos que loicnd La version de Tuesta
Zumaeta no es uniforme en su nucleo esencial —wimefiald directamente en
acciones ejecutivas de trafico de drogas a los dnmeomVasquez Saboya vy, luego,
solo menciono en este tipo de acciones a DarwismyWez Saboya, relativizando
la intervencion del recurrente Daniel Vasquez Saboy

o Es sabido que en materia de sindicaciones de ctahpsi no solo se requiere
gue tales versiones han de ser en si mismas coéenredetalladas, asi como que
no consten referencias a motivos gratuitos queiguga las incriminaciones
—Iimputaciones falsas como consecuencia de difeengbdio, rivalidad,
resentimientos, etcétera) entre los coimputadosesgncialmente, que existan
elementos periféricos externos que sostengantaidiad de las co-imputaciones.
o En el presente caso, mas alla de las co-imputasiaon® se ha incorporado
medio de prueba alguna que revele que la versiétogsieoencausados tenga
solidez para determinar que el imputado Daniel W&sgSaboya esté vinculado
con la droga decomisada y los bienes incautadose Ah dicho de los tres
imputados —que estan en una misma posicion, deridada tenencia de droga en
su dominio— se tiene la negativa del sindicado.glim ambito del relato
incriminador ha sido acreditado por otra informacidistinta de la de ellos.

o En tal virtud, es de estimar que la prueba actuadas suficiente para enervar
la presuncion constitucional de inocencia. De los delatos en cuestion, el
incriminador no tiene prueba de corroboracion, dyedebe primar el del
imputado, a quien le beneficiaietubio pro reo.

o Es de aplicacion el articulo 301, primer parral, dodigo de Procedimientos
Penales. El recurso defensivo debe ampararsesg aiclara.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por el sefiaraFi&djunto Supremo en lo
Penal: declararortHABER NULIDAD en la sentencia de fojas ochocientos
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dieciséis, de once de mayo de dos mil dieciochoguamtocondend a DANIEL
VASQUEZ SABOYA como autor del delito de trafico ilicito de drogan la
modalidad de promocion o favorecimiento al traficdto de drogas agravado en
agravio del Estado a quince afios de pena privatévéibertad, doscientos dias
multa e inhabilitacién, asi como al pago de cincb soles por concepto de
reparacion civil; reformandola: IABSOLVIERON de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de trafico iiaite drogas, en la modalidad de
promociéon o favorecimiento al trafico ilicito deodas agravado en agravio del
Estado. ORDENARON se archive el proceso definitivamente respecta,de se
anulen sus antecedentes policiales y judicidldSPUSIERON se levanten las
medidas de coercion dictadas en su contra y sudiataelibertad, que se ejecutara
siempre y cuando no exista mandato de detencid@isiom preventiva emanado de
autoridad competente; cursandose las comunicacionesespondientes.
MANDARON se remita la causa al Tribunal Superior para Inssfde ley.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/ast.



