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I Jueces supenores ¢ Sollnas Siecha J Guilesmo Fiscova [ Enflques
i sumerinds
[ Ministerio PoOblico » Fiscolia Superior Coordinadora del Equipa Especial
| Invesiigodos Viusana Maria del Carmen Villaran de la Puente v ofros
Dalitos PAsociogion iliciia pora delingur v olros
Agraviado ' Bl Estodo
f I Especialista judicicl : Mimena Galvez Perez
f | Materia : Apelocion de outo de prisidn preventiva

| | Resolucién N.°3
I,s|/ Lima, veinfinuave de mayo
/ de dos mil diecinueve

, WISTOS v OlDO§~ En oudiencla piblica, los

| [recursas de apelacion interpuestas por 105 siguientes sujeios procesales:

( d N 1} la imputada Susana Maria del Carmen Villardn de la Puente, confra lo
II-' / Resolucion N.° 5, del colorce de mayo de dos mil diecinueve, gue

resolvic declarar fundade el requerdmiento fiscal de variacion de o
medida de. comparecencia con resticciones por la de prsion
;l' preventiva, por el plazo de deciocho meses en su contra; 2) &l imputade

José Miguel Castro Guliérrez, contra la Resolucidn N2 7, del quince de
mays de dos mil diecinueve, gue resclvic declarar fundade en parle ol
requenmiento fiscal de vonacion de la medida de comparecencia con
restricciones por la de prsion prevenfiva, por el plozo de dieciocho
meses an su contra; 3) el imputado Luis Emesto Gomer Cornejo Rofalde
contra la Reselucién N2 10, del dieckéis de mayo de dos mil discinueve,
que  resolvic declarar fundadoe el reguermiento fiscal de prsion
preveniiva por el plozo de dieciocho meses en su contra; v 4) el Cuarto
espacho de la Fiscalia Supraprovincilal Corporativa Especializoda en
elitos de Comupcién de Funcionarios, Equipe Especial, confra Ios
olucienes 5 7 y 10, del catorce, guince v dieckéis de mayo del
resente afo, respectivamente, en el exiremo gue se impone el plazo
€ dieciocho meses de prision preventiva contra tos referdos imputados;
odo lo anterior en ka investigacion preparatoric gue se les sigue por la
resunta comision de los delitos de asociocion iicita para delinguir
tras en agravio del Btade. Acila como ponente el juez superior VicTor
JOE MANUEL ENRIGUET SUMERINDE, v ATEMDIENDO:
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I, ANTECEDENTES

{:f’ For requerimiento de fecha 8 de mayo de 2019, el fiscal provincial
_del Cuarto Despacho del Equipa Especial de Fiscales gue se avocan

dedicacion exclusiva al conocirmiento de los invesiigociones vinculadas
\l. con delitos de cormupeién de funcionanos y conexos, en los que habia

| incumido lo empresa Odebrecht y otras!, solicitc 1a varacion de o

| medida de comparecencia con restricciones por la de prision preventiva
mor el plazo de 34 meses contra Susana del Carmen villaran de la Puente
v José Miguel Castro Gutiérrez, asi como fombién soficitd se dicte prsion
preventiva por el plozo de 34 meses confro Gabriel Prado Ramos, Luis
\  Ernesto Gomez Comejo Rotalde y Oscar Ricarde Vidoureia Yzaga.

\1.2 Bl juez del Tercer Juzgada de Investigacion Preparatoria Macional

Permanente Especializade en Delitos de Corupcién de Funcionanos, &n

A ﬁ:uc:slsm:im de fechas 14, 15 y 14 de maye da 2019, emilid los siguienies

_ ssolucicnes: 1) por lo Resclucién N 5, resolvid declarar fundado &

“/  reguerdmiento fiscal de varlocién de la medida de comparecencia con

."I / restricciones por la de prision preventiva contra Villaran de la Puente por

‘-H—f'” &l plaza de disciocho meses; i) por la Resolucién N.° 7, resoivié declarar

| fundade el requermiento fscal de vadacién de o medide de

comparecencia con reskiccionss por la de prisién preventiva contra

Casiro Guliémrez por el plazo de dleciccho meses: v iil) porlo Resolucidn

N° 10 resolvié declarar undade el requermiento fiscal de prisién

| preventiva contra Gomez Comejo Rolalde por el plozo de dieciocho

I| meses todo lo anteror en el proceso que se les sigue por la presunta

I comision de los delitos de osociocion licta para delinguir y otros en
agravio del Estado.

1.3 Posteriormenie, los defensas técnicas de Villaran de la Puente, Castro
L Guiiérez v Gémez Comejo Rotalde interpusieron recurso de apelacién
respecto al mandato de prisién preveniiva dictado en contra sus contros.
'A su vez, el fiscal provincial inferpuso recursa de apelacion respecto al
axtremo del plazo de 18 meses de prsidn preventiva. El juez g guo
cancadid ot citados recursos v elevd el cuademo incidental a esta Sala
Superior, la misma que por Resolucidon W2 1 sefold como fecha de
audiencia e 27 de mayo da 2017, En esta audiencia se ascucharon los
argumentos de los impugnantes vy, luego de la comespondients
delberacién de o Sala Superior, se procede a emilir la prasente
resolucian,

| En adelante, ia Fiscalia Supropravingial,
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Il. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION?
.
| | 2.1 Es materia de investigocion por el Ministero Publice que, durante &l
periodo 2011-2014, Susana Maria del Carmen Yilardn de la Puente, en su
condicion de alcaldesa de la Municipolidod Metropolitana de Lima
[MML), v José Miguel Castre Guiiérez, como gerente municipal, habrian
licitade a laos empresaos Odebrecht v OAS dinero para financiar la
ampana pelitica por la "Neo revecatoria” v la reeleccion, con la finalidad
g confinuar ol mondo de la citado municipalidad, A cambio de tal
/ inero, los investigodos habrion bereficiodo a los empresos brasiefas
(Qdebracht y QAS). los cuales tenfan a cargo los proyectos Vias Nuevas
T, I:Iél Lima y Linea Amarila, respectivameante.
|

ra <_

'2.2'Del mismo  modo, Vilardn de lo Puente junto o Costro Gulidres

| nhabrian dispuesto de peronal v ex personal de la MML v personas

+ir‘|¢ulﬂd-:|s a los agrupaciones polificos de izquierda, Fuerza Social v

Didlego Vecinal, pora efectivizar sus actividades ilicitas tendientes a

comufiar el dinero maculado. Asl, habrian buscado rodearse de gente

/allamenie especializada en & marketing politice, come &s & coso de

' Felipe Belsario Wermus (Luis Fovre), teconocido publicista brasilefio;

quien rabajo pora Yaldemir Flovio Peraira Goreta, duefio de la empresa

Fx Comunicacad. Tambdén, habriagn dispuesta la creacidn de la cuenta

| “Amigos de Lima Metropolifana”, para que, o través de esio. se ingresen
los dineros moculados de las emprasas Odebrachi vy OAS.

2.3 En tal sentido. el dinero para financior la campafia por la Ne
Revocatoria habria ingresado no sclo a las cuenias recolecioras de la
campaina, sino tambien a la cuenta de lo asociacion “Amigos de Limg
Mefropolitona” v a la N® 262305215324-9 de Marla Jula Méndez Vega.
lgualmente. se haobrio ingresado dinero a la cuenta M2 AD30 0006 0008
2812 00&1 7071 de la Sociedod Relion Holding S. A. en lg Banca Privadao

e Andaorra, gue tenia como beneficiario final o Gabriel Prado Romos, ex

erente de Seguridad Cludadanag de la MML en &l perodo que Villaran

2 la Puente fue alcaldesa municipal; asi comao a favor de Momentum
Ogilvy, empresa de medios de comunicocidn represenfada por Oscar
Vidaurreta Yzoga.

2.4 Asimiimo, para ocultar el dinera Bicitomente oblenido v hocerc
ingresar al circulto econdmico nocional, a traovés de doleiros, estos se
eniregaban a la persona de Luls Gdmez Comejo Rotalde, quien distribuia

i Ragin requermiento fitcol de voriocidn de lo medido de comporgcencia con
resiricciones por prigidn preventiva, dal 8 de mayo de 2017,
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inero para los gostos efeciuados en la compana o Anel Towsend
Diez Canseca v Enrique Juscamaita Aranguend.

—

2§ En cuanto a lo compafo por la resleccion (2014, Villarén de la
vente, con la intencidn de guedarse al mando de la MML, postuld a la
lcaldia de Llima o ravés de lg organizacion pelitica Didloge Vecinal,
ara ello, habra utiizado 1o modalidod criminal efectuada por esta y
astro Gutidrez en la campana por ko “Mo Revocatona”, pues el dinero
plovine de la empresa OAS a través de lo Confroladeria o Caja 2, esto
es, contabilidad paralela, y habria side enfregado por OAS, en razon de
ungﬁemdc efectuado por Casto Guilémez a faver de Villaran de la

Pu -. fe.

Iﬂmﬁ’ruciunes especificas

» Respecto de Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente
\| a) Por el delito de asociacién licita (articule 317 del Codigo Penal)

| 2.6 Sele impuio haber diigicde una crganizacién delictiva en el penodc

7| 2012:2015, que fenig dos brazos: UNo de elles al intericr de la MML (o

ravés de funcionanas v ex funcionarios] y el otro vinculodo ala izguierda
peruana, con el objetivo de continuar al mando del citado municiplo.
Para foles efectos, Vilaran de lo Puente habria cometidas octos de
corupcion de funcionanas v lavado de actives.

b) Per el delito de cohecho pasive propio (articulo 393 del Cadigo Penal)

2.7 Se le impulo gue en su coidod de adlcaldesa, seficitd a o
funcionarios de Odebrecht y CAS, por intermedic de Casiro Gulidres,
dinero para financior su campafia politica por la "No Revocatonia® para
quedarse en el poder, A cambio de ello, Vilardn de la Puente habric
incurmplido sus obligaciones funcionanales de dafender y cautelar los

) Por el delifo de lavado de activos (arficulo 1 del D.L. N.° 1104)

C/ derachos @ infereses de lg MML, vinculados a los proyectos Yias Muevas

/ﬁe Uma [en relacién a Odebrecht] y Linea amarilla (en relocion o OAS).
c

28 %e le imputa haber reclizodo acciones fendientes a gue el dinero
producio del acle de comupcidn (proveniente de la Caja 2 de
Odebrecht y OAS) sea ingresade al circuito ecenémice legal o tfrovés de
pagos de servicios de markeling para sus campanas oclificas por la “Ne
Revocatoria” v su reeleccidn a la MML La forma de poge se habrio
radlizads mediante entregas en efectivo, asi como por declaraciones de
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hechos falsos anie el Jurado Macional de Blecciones y la ONPE con el
propdsito de evitar la identificocion del crigen ficito de los fondos
recibidos. Por tantfo, Susana Villaran habria tenido el dominio del hecho.

= Respecto de José Miguel Castro Guliémez

a) Por el delito de aseclacion licita (articulo 317 del Cadigo Penal)

E,'i' e le imputa ser el segundo al maonda en la organizacidn criminal
iderada por Villardn de la Puente. pues hobrio pedido dinero a fas

mpresos brasilefas con intereses en la MML. difgido las actuaciones de
—., 55 subaltermnos al interior de la MML v dispuesto respecto de los ingresos
[ \i[iéims vinculodos a la campofia por la Mo revocaloda” v reeleccion. De
‘ este mode, hobiio cometido actos de comupcion de funcionarios y

) lavado de activos,
| |
/’[ i:-}i Por &l delitc de cohecho pasive proplo [articule 393 del Codigo Penal)

b & il-'lﬂ se le imputa gue g pedido de Villaran de lo Puente hakbidg
LS| 7 sclicttade a las empresas Odebrechl vy QAS dinero para la campoia por
IS “Me revocatora”™, en su cdidad de gerente municipal de ko MML. A
| | camkia de elle, dichas empresas serian beneficiodas con los proyectos
I||II de concesion Vios Nuevos de Uma v Linea Ameasilla.

If c) Por el delife de lavade de activos (articule 1 del D. L. N.* 11048)

/ ST Sals aititiive ol Helio:de levado: e aiciives o FEBEr YerdE o
participacion aclive en la obtencicn de los aclives de procedencio
licita, asi come el direccionomiente de sus dastinos. Para fal efecto,
habria efectuade actos de conversion v fransferencio a trovés de lo
infroduccion del dinero maculode al circuito econdmico v asi poder
financiar la campafia por la “No revocateia” v la reeleccion de Villaran

de la Puente,

= Respeclo de Luis Ernesto Gomez Cornejo Rotalde

a) Por el delito de asoclacion llicita {aficulo 317 del Cédigo Penal)

2.12 e le impyta gue, come parte de la organizocion deliclive de
Susana Villaran de la Puente destinada a confinuar al mondo de la MAL,

fue el encargade de recibir los fondos ilicitos provenientas de OAS que
ingresaban a temiforio peruano en efective, por medio de los doleiros,
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b) Por el delite de lavade de actives (articulo 1 del D.L. N.° 1108)

\ |2 Y Se e imputa haber recepcionado fondes en efeclivo de
llprocedencia ilicita [provenientes de lo Coje 2 o de |d Confrolodoria de
AS) mediante los doleiios o cargo de Youssef, paro lvege distibuirio al

ago de los gostes efectuodos en la campana por la "No revoecatoria™
u\. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

i z ; TR |
¥ Lbs rescluciones matena de recursos se sustenton en los siguienies

fundamentos:
"1__ = I". Con relacién a Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente?

\ 3.1\ Respecto del deffo de asociacién llicita para delinquir, &l jue2

\corsidera que de los elementos de conviccion originanios y nuevos es

| . lbosible sustentar que se frata de un supuesto de organizacion criminal

E-::rn dos brazes: uno gue comprende a funcienarios poblicos. y oiro a

| personas gue no ostenton esta gendicion. Esta organizacion habria

~ 17 jtenido permanencioen & fiempo; lo que eeincide con la maniencion

' | f del poder en la Munieipalided Metrogclitana de Lima o favor de la lider

. |l de lo organizacion, Vilardn de io Puente, con &l objefo de gjecutor actos
- de corupcion y lavado de activos.

| 3.2 Sobre 2 delito de cohecho pasive propio, el juez sosfiene gue de los

elementos orginarias y nueveos es posible establecer que la imputada

l villardin de la Puente solicitd, por intermedio de su coimputado Castro

Cutiérer. dinerc de los empresas Odebrecht v OAS paora financiar su

| campafia polifica y asi mantenerse en el poder, con incumplimiento de

las obfigociones funcionales impusstes por o Ley Orgénica de

Municipalidodes, que se vinculan a los proyecios Vias Muevas ce Lima
(Odebrecht] y Linea Amarilla (OAS).

"\ 3.3 Conrelacién al delito de lavado de octlives, gl juez sefiala que de los
lemenios orginaros y nueves es pasible establecer que o procesada
usana Mearia del Cammen Vilordn de lo Puenfe fenic  pleno
snocimiento dal licito, al haber realizado kas accionss tendlientes a gue
| dinero producto de la comupcién sea ingresado al circuito econdmico

egal madionte la campafia por la "No revocatora” y su reeleccion.
Asimisma, indica que es posible esiablecer que el verdadero beneficiario
del dinero es la misma procesada, quien ha recibide &l dinero para
regizar el page de consulteria de Valdemir Gareta (duefo de FX
Comunicocao), quien subcontratd con Luis Fovre (Felipe Belisario
wWernmus).

} Resolcion B 5 da fecho 14 de mayo de 2019,
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3.4 Por ofro lado, fundamenia sobre o prognosis de o pena. que =l
répresentante del Ministerio Plblice ha referido que se frata de un
concuso redl de delitos, constituida por 1os tipos de asaciacion ilicita
ara defnguir, cohecha pasive propio v lavado de aclivos. cuyas penas
nvafivas de libertad se ubican entre By 15 afcs, 6 v 8 afios, y By 15
nos, respectivamente. Agrega que la onica ctenuante generica que
ancwriria seria lo de carecer de antecedentes pendlas respecio del
delito de lovodo de ocfivos, osi como laos agravanies genéricas de
“rfedlizar la conducta punible abusando el agente de su corgo o
funcion” y fa “plurdlidad de agentes que inferviensn en &l gjecucion del
delifo"”, Asi, precisa gue la inculpacidn gue se atrdbuye por los delitos de
cagche pasivo propio y asociacion licito paro delinquir estéin asociodos

a o gircunstancia agravante especifica de primer grado, excluyendo kos
' ".FE' vantes genaficas y aplicands solamente |as alenuantes gendricas,
[ . X \UDmiJiéﬁ sefiala que no opera la otenuacion de la responsabiicad
' penal por razén de la edad del agente ni axiste una situocidn juridico
|i".|r'E:rr1'i1.‘.1| gue permita redueir en un prondstico la pena probable por
fmponer. En 1ol senfido, concluye gue no se omite la aplicacion de las
);btanuun’res ¥ agrovantes gensricas en el delito de lavado de activos,
/ pero s en los ofrcs dos delitos, por lo gue ol momento ce determinar o
\}L fijocion de la pena probakle en el tercio medio [lavado de activos) v
tescio inferior [gsaciocién licita para delingulr y cohecha pasivo prapio).
sesuman oS penas o determinar en el prondslice esfipulodo por
/Y CONCUTr ung agravacion de la punibiidad, en virlud del concuso red
| e delifos.

I 3.4 Respecto del peligro procesal, seficla, en primer término, scbre el
[ peligre de fuga, especificamente, el comporlamiente de la imputada, ya
| gue esta no acudid a los lamados del Minisferio Plblico de manera
injusiificada en cuairo carpatas fiscales, o que se delerming coma
caonducta procesal de sustroccion a lo persecucion de justicic. En efecto,
mrecisa que si bien es cierfo no s& cuestiona su inconcurrencia a los
= lamados en el presente proceso penal; sin embargo, en este caso se
[ ncuentra condicionada a la revocotorio de la medida impuesta por al
juez panal, lo que no enerva a las conductas pracesales antes citadas,

3.7 Anade, enrelacion o lo gravedad de la pena v o pertenenclo o una
organizacién criminal, que el juzgode ho evoiuodo la suficiencia de
elementos de conviccién de la perlenencia o una arganizacion crimingl,
o ko gque no s& ha opueste el abogado defensor, y que la prognosis de
pena por imponer no s fija de modo aislado, sno gue se sustenta con
otros supuestos de peligro ya desarrollados, mas ain si en el presente
coso, efectuando una aprodimacién de pena por concurso real de
delitos. esta supera los 15 onos de pena privofiva de libertad. En
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consecuencia, de io evaluacidn de todos los elementos expuesios
ancluye gque existe una alfa posibiidod de fuga de la imputada &n
caso permanezca en libertad, Es asi gue, aungue se manifieste una

laetividad laboral conocida o fravés de un conirato de frobajo, elle no
" fresulta suficiente para enervar el peliigro procesal.

I‘-,| 8 Sobre el pellare de obstaculizacién, refiere gue ko procesada ha

v aclarado desconocer a lo asociocion denominoda "Amigos de la

unicipalidad Metropolitana de Lima" y sus integrantes; sin embargo, e

halld un octo de constifucién de la asociacion y actas de csamblea

general de asociodos duranie lo ejecucion del allanamiento y regisiro

demiciiario con desceraje, en los inmuebles de la procesada, o gue

. objefivamente demuestra gque se oculfaron instumentos que salo

% pudieron ser obtenidos con autorizacién judicial, Agrega que o mismo

1'. weede con &l sello encontrado, perteneciente a Marco Antonic Zevalios

. Bueno, quien presentd informacion falsa ante lo ONFE, pese a que i

IIIrghsn'q:i-::q procesada aleja su relocion con este. Por ko fanio, el juzgado

| consdera a los documentos anfes mencionodos como  NUEVOS

1T

i

—

"1.\.

alermentos relocionodos al peligro procesal.

I|' 3¢ Dal mismo modo, indica que, segin lo establecido en el arficulo
156.2 del Codigo Procesal Penal [CPP). ne es objeto de prooanio e
I notorie [conocidos per todos) come es lo manifestado por la procesada
en Bxitnsa Noticias, gue demuesira que exisie un frofo directo enfra la
‘ | lider de la organizacion grimingl con su coprocesado Cashro Gufiémez
para no llegar a lo verdad de los hechos. Esto constituye ung fomoa de
| comportamiento reficente al procesc penal. Tamkign menciona 10
| propalade en el pragrama felevisive Cuario Poder respecto de la
1 procesada, que hasta el momento no ha negado v. a la luz de la
investigocidn y de lo declarado por ofros procesados y colabaradores,
permite inferr gque obfiene informacion en tiempo red de ofros
procesados v que fraslada dicha informacion para manteneros alerfas o
los fines esiratégicos que gesta, lo cud constituye obstaculizocion o

N proceso penal.

resticivas de derechos debe observarse el principle  de
proporcionalidad. En ese senfido, refiers lo siguiente: i) gue la medido es
/ idénea para viabilizor el fin procesal de permanencia de la invesfigada ©

/‘ 3.10 Por otro parts, sefola gue para lo imposicion de las redidas

de sujecién al proceso penal, maxime si es lotente el peligre de fuga y de
obstaculizacién, pues de sU conducta procesal y de lot objefos que
fueron incautados en sus domicilios se sustenta el ocultamients de
Instrumentos necesarcs pora culminor ka irvesfigacion; ) que es
necesaria, porgque en el presente caso no exste aiguna medida menos
gravosa por imponerse a lo procesada gue permita considerar que
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icho peligro se pueda evitar o verse menoscobodo, esto es, que la
ision preventive consfituye el medio mds eficaz para cumplir con los
ines constitucionalmente legitimos que se persiguen alcanzar; y i) gue
aciendo ung ponderacion entre 108 interesas en conflicto, la seguridad
el Estade. lo corecta administracion de la jusficia v el orden
iceconomico, debe primar sabre el derecho a la libertad, mas adn si
6 tiena en cuenia que el delito de lovado de aclivos es pluriclensive v
gue los presupuestos de la prisién preventiva se han cumplido.

3.5|1 Finalmente, respecto del plaze de la medido, el jusz considero gue
[, exikie un gran avance de 03 acluacionses, pese a anconfrarse an ol
marco de una organizocion criminal, pues se esta proxdmo a cumplir un
afd de investigocion preporatoria, v sl bien se ha manifestado que
| el;mren actuaciones intemacionales, no se ftrata de una pluraidad
| importante de actuodos al hoberse idenfificado a las empresas
. ebrecht y OAS, Del mismo modo, & comprender a ofros invesfigodos
| desaralla en el dmbito local v los declaracionas de los que residen en
T ?'I extranjerc puaden recabanie en el plazo razonable de 18 meses,

L‘H /;- Con relacion a Jose Miguel Castro Gutiérrer*

3.12 En cuanfo ol delite de aseclacion llichta pora delingulr, &l jue:z
sostiens que estd aoreditado el nombramiento ddl investigado coma
‘| gerente de Anorzas v gerente de o Municipalidad Metropolifana des
Lima durante el pefiodo en que la colinvesiigndn, Susona Vilaran de o
{ Puente, ejercia &l eargo de clcaldesa del citade municipio. Igualmente,
Ill'.' considara gque astd acreditado el grado de vinculacidn y cercania con
esta Ultima, asi como su parficipacion direcia en la soliciiud de dinerc a
Qderecht v OAS para financior lo campofa politico como coandidata
municipal v asi mantenerse ombos en el poder, con incumpimiento de
las ocbligaciones funcionales impuestas por la Ley Orgdnica de
Municipalidades. que se vinculan o los provectos Vias Nuevos de Lima
(Odebracht] ¥ Linea Amarilla [OAS).

3.13 Concluye que de los elementos de conviccion oniginanos ¥ nuavos
g5 posible susientar que se trofa de un supuesio de arganizacion criminal
con dos brazos: und gque comprende a funcionarios publicos v ofro de los
gue no ostenton esta condicidén, Eta orgonizocion ha tenidc
permanencia en el tiempo gue coincide con la manfencian del poder
an la Municipalidod mefropolitana de Lima a favor de la lideresa de la
organizacidn, Villardn de la Puente, con el objele de gjecutar actos de
cofmupcion v lavado de activos.

! Resolucidn N7, de lecho 15 de mavs de 2017,
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394 Sobre el delito de cohecho pasive propio. sefalo gue de los
elementos originarios y nuevos es posible establecer que el impulado
( \jus%‘m Guliémez, por autorizocion de su coimputada Villoron de 1o

suente, solicild dinero de Odebrecht v OAS para financiar la compana
clitica de esta y asf mantenane en el poder, con incumplimiento de 1as
\ bligaciones funcionales impuestos en la Ley Orgarico de
unicipalidades, gue se vinculan a los proyecios Wics Muewvos de Lima

{ ,IIﬂEEﬁEChH y Linea Amarilla (OAS).

1.16 Schre el delilc de lovade de activos, corsidera que de los

sletnentos criginarios y nuevos &5 posible establecer que &l impuiado

. Casho Gufigrez no solo solicitd dinero @ Odebrecht y QAS, sino que

"\ tambjén contribuyd a que el dinero producto de la comupcian ingrese al

\\r:ir::ui’rc: econdmico legal mediante o campaia por & “No a la
revocatonia” v o reeleccion de Susana Vilkaran.

| © |34 Por ofro lado, sobre |0 prognosis de pena, fundamenta que el
' marco puritive del delito de asociacion ilicita afrbuido fieng como penc
b 'I - / minirma & cfios ¥ como pena mdxima 15, Io gue se encuentra en e fercio
71| [inferier en el marco delimitado entre 8 v 10 anos con 4 meses. Del delito
Mool de lovada de actives, indica que tiene como pena minima 8 anos ¥
i come pena maxima 15, le que se ubica an el tercic medio en el marca
delimilado entre 10 afios con 4 meses y 12 ofias con 8 mesas. Por Gltima,
de| delito de cohecho posive propic sefiala que flene como pend
rrinia & anos ¥ como peng maxima 8, lo que se encusning en al tercic
inferiar en el marce delimitodo entre 6 afos v 6 onos con 8 meses, Por
| elo, ol sumarse las penas e superan los 4 afios gue se exige como
| prognoss de pena probable.

3.17 Con relacién al peligro procesal, en su verfiente del peligro de fuga,
seficla, en oimer t&rming, sobre el comportamiente del imputado, gue
etle no ocudld a los lomados del Ministerio Plblico de manera
A\, injustificada en tres cometas fiscales, Esto se considera conducta
rocesal de sustraccidn a la persecucion de justicia. En efecto. precisa
ue si bien es cierto no se cuestiong su inconcurencia a los lamados en
el presente proceso pendl, en este caso se encuentra condicionada ala
revacatona de la medida impussta por el jJuez penal, lo que no enerva

las conductas procesales antes citadas.

3,18 Ahode, en relocidn o lo gravedod de la pena v o pertenencia a
una organizacion criminal, gue el juzgado ha evaluado la suficiencio de
sliemenios de conviccidn de la pertenencic a una organizacidn crminal
v gue la prognosis de pena a imponer no concluire de modo aislado, sno
que se sustenta con ofros supuestes de peligro va desarrollados, mas adn
si en el presente caso, efectuando uno aproximacion de pena por
concurso real de delitos esta supera ket 15 anos de pena privativa de
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J\WEErlaﬂ. Sobre este punto, indica gue es vdlida lo postura del abogado
.' defensor en el sentido que 1o inscripcidn de un inmueble a favor de la
| / |esposo del imputade no puede ser evalugda en |0 presante medida.
( [/ lademds, con rekacidén ol contrato laboral v el recibo por honorarnios
{ esentados, considera que se tiene gue adiciondr ung Mayor corga en
Efampmbmi:ﬁn de la actividad laboral, sin negar que los contratantes
5 hermonos. En consecuencia, sefcla gque evaluando fodos los
elementos expuestos, se pemite concluir gue existe una alta posibilidad

d fug::- en caso el imputado permaonezca en liberfad.

P TR 1'5' Con relacion ol peligre de obslaculizacidn, refiere gque, segun lo
n ~es+able¢rda en el articulo 154.2 del Cadige Procesal Penal {CPP), no es
' bj'Ei-D de probania lo notordo [conocidos por lodos) como es o
| anifestado por Vilaran de la Puente en Exitosa Moficias sobre el
| * gQeuerdo gue tersa con el procesade de no hablar, sin perjuicio de lo
.' ue orgimente en oudiencio este ha reconocido, esto &5, que esfuva

arficipondo para acogerse a una coloboracion eficoz, pues se

emueasira qua exitlion coardinaciones con la lideresa de la presunta
|/ mgmnﬁqcmn cnminal para mantener coartadas gue resulten confranas o

/o fines del proceso.

3.20 E juez tombién hoce referencie o que. de lo evaluacidn en
conjunic de los declarociones de los aspirontes o colabomdores
aficoces 140-201% v 145-201%. asi como de los mensgjes copturodos en
, whatsApp, se adviarte que el referido procesado ejerce presion sobre os
y personas qué pretenden esclarecer los hechos materia de invesfigacion,
II pues resulta indiscutible, a traves de los mensajes de WhalsApp, las veces
| que se citaba ol declaranfe Oscar Vidoumeta Yzoga e incluso cuondo se
le instruye pora que ensaye una respuesta, hosta se manifiesta que en su
declaracidn iban a estar sus abogados. lo gue 8s una clara musstra de
induccién de comportamiento que desprende una potencial posibiidad
de gue asle impulodo inflluya en sus coprocesados y de todo agued gque

esté provisto en esclarecer los hechos investigados.

21 Por otra parte, sefgla gue para lg imposicion de los medidas
estictivas de derechos debe observarse e principio de
porcionalidad. En ese sentido, refiere lo siguiente: 1) que la medida &
idénea para viabilzar el fin procesal de permanencia de la investigada o
de sujecion al proceso penal. maxime si as lafente el pefigro de fuga vy de
abstaculizacion; i) es necesaria, porgue en &l presente coso no existe
alguna medida meanos gravosa que pudiera imponerse gl procasado
que permila considerar que dicho peligro se pueda evitor o vense
menoscoabado, estoes, que la prisidn preventiva constituye &l medio mas
eficoz parg cumplir con 108 fines constitucionaimente legifimos que se
persiguen alcanzar; y iil) gue hociende una ponderacion entre los
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Stareses en conflicto, la seguidad del Estado, la correcia administracion
de la jusficia y &l orden socioecondmico, estos deben primar sobre el
Herecho o la lberfad, méas aln si se fizne en cuenta que el delito de
ado de activos es pluriofensivo y que los presupuestos de lo pnsion
eventiva se han cumplido.

1.92 Finalmente, respecio del plazo de la medida, el jusz considera que

a medida solicitada no se sustenta en &l inicio de una investigacién

preporotoria propiomente dicha, sino después de aproximadamente un

afiol esto s, que existe un gran avance de la investigocian, pese o

T snconfrarse en & marco de una organizocion oiminal. per o que el

. plazo' rozonable seric de |18 meses, pues se ha idenfificado a las

' empretas Odebrecht y OAS ademds que las actuacionas que fienen gque

nac:d:&::ss por la Unidad de Cooperacidn Judicial Intermacional no son

'-,I de cardcter plural. Si bien se ha manifestado que exsten acluaciones

| infernacignales, no se trata de una pluraidad importante de achuados,

* | as también el comprender o otos invesfigados se desaralla en el

| ambito local v los que residen en al exiranjero sus decloraciongs pueden
A ? } recabarse en el plozo razonable de 18 meses.

ih W + Con relacidn a Luls Ernesto Gomez Cornejo Rolaldes
4=-|'l 2.23 En cuanto alos graves v fundados elementos de conviccion, el juez
Il scstiene que se ha acreditado lo existencia de un frato cercano entre
Castra Gulierez con Gemez Comejo Rotalde, v por esa razon este ditime
‘ asume el rol de recibE el dinero proveniente de la Cojo 2 o
- Controlodalara de OAS para la campaona del "No a la revocatoria", Asi,
I Gomez Comejo Rololde recibio dinero de OAS por indicociones de
I Caostro Guligmrez, o trovés de doleiros, para luego distribuino y efectuar
' pagos pora la campafa del "No o la revocatoria”, lo que constituye el
objefivo prncipal de lo organizacion criminal iderada por Villoran de la
Puente para mantenarse en el poder de la MML.

194 Asimismo, indica gue estd acreditade gue el invesiigado Gomez
Comejo Rotalde tenia vinculacion con la asociocion “Ciudadanas por
'I‘Lirnn", realacionada a la campana por la realeccion, y que su rel era ver
‘el financiamients ¥ gastos de la campana, come lo sefaka Juan Carlos
Becera Jara en calidad de presidente de la agrupacion politica Didloge
Vecinal a fravés de lo cual posivld Vilardn de ka Puente para
mantenarse al mando de la MML. Ademds, sefala gue estd acreditodo
con las declaraciones de los aspirantes a colaberadores eficaces 101 y
140, corobarado con la Disposicidn N.° 26 de lo invesligacidn MN.° 62015,
que los doleiras ingresaron dinero de la Confroladorio o Cajo 2 de OAS ¥
que parte de este fue para el investigade, sin perjuicio de los lamodas

1 Resslucin N 10, da fecho 14 de mayo de 2019,
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Fglefonicos que se realizaron entre este y el representante de OAS, segin
acta fiscal del 2 de mayo de 2017, lo que demuestra su vinculacion y
gue al dinero procede de una fuente llicito para fines de lareeleccién.

|' 3.25 De la misma monera, afirma gue con el informe del Congreso v las
acluras antes senaladas se acredita gue el invesligado Goémez Carmejo
otolde depuse dinero a traves de terceros poro &l pogo de lo
ublicidad de la campaia por la reeleccidn de Villardn de la Fuente. lo
ue se condice con las sumas de dinero gue le fueron enfregadas, como

refieren de manera uniforme los aspirantes o coloboradeores eficoces.

K“ﬂ' & Por ofra parte. sobre la pmgnnsis de pena, sostiene que &l marco
r:u..lrlf’rl".-'n:r del delite de oscciacion ilicita atrbuido flene una pena privative

| dE'.Ilbeﬂnd' minima de 8 afios y maxima de 15, lo que se encuentra en &
f raio Infarior en el marce delimitade enfre los 8 v 10 afios con 4 mesas,
’ EI specto del deliio de lovado de octivos, sefalao que tiene como pena
pfivativa de bertad minima & afios ¥y como pena mdxima 15, o que se

ica en el tercio medic en & marco delmitado entre 10 afios con 4

B [ eses ¥ 12 anos con 8 meses, o que con la sumatoria de los penas

/éu pera los 4 afios gue se exigen como prognosis de pena probable pard
dictarse el mandato de prsidn preventiva.

3.27 Con relacion gl peligro procesal, en su vertienie del peligro de fuga,
| indica que en el presente cosc existen parficularidades que no permilen
Il aplicar o Cosocidn N 1445-2018-Nocional, pues, conforme e
[ | desprende da la audiforia de los movimiantes migraterios del nvestigado
(f existen salidas & Brasil con regular frecuencia y en fechas {2013-2015) gue
f coinciden con as sehaladas por el colaborador eficoz N.° 1152017 sobre
¥ la reunién con los doleiros [Alexander Portella vy Alexonder Alves de

Mendoca) para lo entrega de dinero en efectiva. Por ello, teniendo en

cuenta esta relacion con el pais donde se encuentran los empresas que

hon enviodo el dinero ilicito. la voloracion del reporte es negotivo. Ello en
* o que comesponde al araigo en el pais.

428 Agrega, respecto del armaigo familiar, gue si bien no se cuestiona el

tado civi de viude deal investigado, en el cose no se ocredita que

nga fomiliares que dependan de él, es decir, que exista una carga
amilicr gue los constrina a ellos y al asiento familiar, sin perfjuicio de que

s partidas de nacimiento presentadas demuesion 1o existencia de o
DEMONd, Mas ne gque dependan econdmicamente del investigodo.
Frecsa que no es cuastionoble el araigo laboral cuando se ha sostenido
la caolidod de jubilodo del investiogodo. lo que lo representante del
sMinisferio Publico no ha brindado respussta al respecta.

3.29 Scbre el comportamiento del imputado, sefcla gue del reparte del
Ministerio Fublico, se aprecia que el imputado tiene condena penal por
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delitos de falsa declaracién en procesoe adminisirativo, falsificacion ce
locumentos ¥ usurpacion de fitulo y honores, que comesponden al
xpediente N2 2009-3212, lo que demuestra un comportomienio que
st eorfraro al ordenamiento juridice, lo que hoce innegable la
/domision de un delito doloso. Por Glfimo, en cuanto a la gravedad de la
' o v lo perenencia o ung organizocion crminal, refiere que el
J  urgodo invoca la sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente
N4 47B0-2017-PHC/TC "Caso Olanta Humala" v resalta que el juzgodo ya

~, halevoluodo la suficiencia da elementos de conviccidn de perfeénencia

', @ ua organizacion criminal,

|
30 \Respecto del peligro de obslaculizacién, fundamenta que el

ibural Constitucional le reprocha ol procesado todo acto positive de

| i dpsui el aparato estatal en la busqueda de lo verdad, por lo gque el
juzgady considera que &s més grave adln §i se frala de un festigo, que en

| al misme proceso tuvo al investigado Gémez Cornejo Rotalde, esta e, s
7 bjen se reconoce el derecho a guardar siencic de fodo aquelle que

/| foogudiera resuliar incrrrinatorio en el presente coso este declora gue "no
| Ii a parficipodo en la campafa porla 'No revocatora’, mucho manos en
¥

. ||7la campaha por la reeleccion, no ha fenide participagion alguna,
1" ucha menos en las lamados telefdnicas gue han vedficade y no sabe
por gQué se encuenira ghi descoroce a los doleiros”, es dech, el
investigado no ha tenido un comportamiento positive pora desviar el

eursn de lainvestigacion.

3.31 Por ofro lade, menciona que si bien es clero el investigado fiene
una enfermedad. segin el articule 290.2 del CPP para imponerse |a

| detencién domiciliaria existe una condicionante, esto es, gque el peligro
de fuga o de obstoculizacion puedao avitarse rozoncblemente, Al
respecto, el juez toma en cuenta gue este ha visjads a Brasil y que fiene
una sentencia condenoioria anterior, ademdas del hecho gue no se

A encuenira aroigodo por razones de famiio ni con propiedades, a e
cual se agrega la magnitud del dafio causado. De este mado, considera
que no es posible imponer ofra medida distinta a la prisidn preventiva
para garantizor su presencia en el proceso penal. Adicionamente,
aclara que cualquier tipo de problemdafica del tratomiento de salud a
sequir por e invesiigodo también puede desarroliorse si se encuentra
reciuids en un establecimiento penitenciario.

137 Finalmente, con relocién al plazo de la medida, el juez sostiens que
en el caso en parficular no se estd iniciando recién la investigacion, pues
esta va o cumplir un afe, Por lo tante, considera que 18 meses sefia un
plazo rozonable, atendiendo a que se ha descubierto cudl &5 la ruta del
cinero, mas aun siinformaocion gue se va a obtener de Odebrecht y QAL
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Ewl!u suficiente, sin perjuicio de gue exisle la posibilidad de prolongarse
d prision preventiva.

II"|.|". ARGUMENTOS DE LOS IMPUGHNANTES

&'r Agravios planteados por Villardn de la Puente

4.1 En la fundamentacién de su recurso, asi come en la audiencia, la

fensa de la imputoda Villoran de la Puente formuld como pretension

| aglue se revogue la vardacién de la comparecencia restingida por prisién

-""xpn";aven’rivc:; 8N consecuencia, se disponga confinugr con  Ig

." gomparecencia restringida o, en su defecto, se ordens su detencion
f dli:!'rﬂiﬂill'ﬂriﬂ [prefension alternafival).

I o -
[ » &2 Respecio de los nuevos elementos de conviccion senalados por el

Il' juez, indica que los Informes 124-2013-EF/43.1 v 1&43-2013-EF/&3.1 dal

inisterio de Economia y Finanzas [MEF). las declaraciones de Galbddal

— Dali Turcke v de Domingo Arubiolde, qsi como o cartg M2 255201 4-

' /GE.FF".-"DHF'E. fueron tomadas en cuenta y valoradas en el requermiento

II'\II | S de comparecencia restringido. igualmente. alega que los declaraciones

||7_ de los presunte: colaboradares eficaces 101-201%, 110-2019 v 120-2019 ng
hon sido comoboradas por ofros elementos de conviccion.

carpetas fiscales 180-2013, 115-2014, 5454-201@ ¥ 80-2015 fueron

i grehevadas en elapa de diligencias preliminares, v §i bien en dos ¢asos su

'] pafrocinada no asisid, esta presentd sus descargos por escrito. Ademds.
rafiere que se debe tener en cuenfa que estaba siendo investigada an
mds de 80 casos ¥y no podia ir o todeos a la vez Sobre la gravedad de lo
penay lo perenencio a una arganizacidn crimingl, manifesta que el juez
se  pronuncia scbre estos dos exiremos, pese a que no fueron
fundamentados por &l Ministerio Poblico.

/ 4.3 En cuanio g los nueves elementos del peligro de fuga, sanala gque la:s

A Can relacion o los nuevos elementos del peligro de obstacullzacién,

enciona que el acta de consfilucién de "Amigos de Lima", los aclas

e asamolea general v el sello que perfenece a Marco [eballos fuaron

expresamente sefciados como elemeantos de conviccion en g solicitud

de comparecencia restingida, A su vez, indica gue el audio donde su

I|I patrocinada reconoce &l financiomiento de la campafia por el "No a la

| revocataia” no dabkd fomarse en cuenta como peligio de

| obstoculizacion, pues esta ocepta de manera poblica y a nivel nacional

gl referda financiamiento. |gual sucede con el cudio del pregrama
televisivo de Cuarfo Poder.
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Yo |45 Finaimente, seficla que ol no exstir peligro de fuga ni de

N aculizacién v al no hober nueves elementos de conwiccion para
arior la comparscencia restingida. no se debe analizar el test de
-~ proporcionalidad.

44 A modo de conclusian, afirma que el juez ha hecho Caso omiso O la

Chzacian N2 119-2016-Ancash, de cbservancia oblfigateria, poergue no

existen nuevos elementos surgldos de lo invesfigacion Que posean

cantundencia acreditafiva de nuevas condiciones, fampoco ha tomado

., @n cuenta gue su patfrocinada ha cumplido asfrictomente todas las

‘. resticciones impuestas por el Juzgado, es decir, ne hoy ninguna
\ voloracisn sustancial de los circunstancios ni un significafivo incremento
'ﬁ,lpum que sa pueda modificar la comparecencia restingida.

= Agravios plonteados por Casiro Gutiérrez

7 La dafenso sefigla ague en el caso de su pafrecinado no han variado
1. presupuestos del peligro procesal y la proporcionalided de lo
dida, foda vezr aque, antes del requerdmiento de varacién de o
medida, 8 enconiroba sujeto @l procese medionte el mondato de
comparecencia restingida, el cual cumplia y avitaba razonablemente
peligre procesal. Asimismo, refiere gue no oprecia. del reguenmiento
" cudles son los nuevos elementos de conviceién que acrediian el peligro
procesal y de qué forma eslos evidencian gl mismo parg gue s dicte la

|| prsidn preventiva,

| 4.8 Enrelocién al peligre procesal de fuga, precisa gue en la recurrida se
han valerada los criterios que la Fiscalla no oralizd en audiencia, fales
como la gravedad de la pena y lo perfenencia o una arganzacion
o eriminal, los cuales lesionan el principio de presuncion de inocencia y &l
|I derecho fundarmental a la iberfad. Agrega que no puede justificarse 1a
evistencia de peligro procesal sobre indicios gue prefenden acreditar la
vinculacion de su pafrocinade o una organizagidn cnminal porque se
astaria vuinerando lo presuncion de inocencia.

4.9 Ademds, sefida gue pora acreditar el comporiamients de su
pafrocinado en ofros procesos la Fiscolio pressnio elementos de
conviecidn de fechas onterores al dictado de comparecencia restrictiva
[imconcurmencia a declarar en las carpelas fiscoles 80-2015. 352-2013
271-2015), por lo que ne canstifuyen nueves elementos v, en aplicacion
del principio de variabilidad, no debiercn ser valorados. De este modo,
cuestiona que &l a quo los haya considerade, indicando gue no fueran
valorados por un drgano jursdiccional anteror y, con ello se concluya
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_?m\ue—“si axistia una conductla procesal negativa. Al respecto, | deferso

clega que se froto de un rozonamiento lesive @ los principios de

utomesponsabilicod v dispositivo, porque o Fiscalio pretende
esconocer estos documentos, cuando s entiende aue al sclicitar la
ompoarecencia con rmesiicciones reunid fodos los elementos que
stentan el peligro procesal. Por lo tanto, argumenta que &sla inaccion
t cuestionable, puss con ello se sostiene que se frala de nuevos
eﬁemenm.g de conviccidn v se solicita la vanocién a lo medida mdas
g?\cwmu, esto es, la prision preventivao,

0 Asimismo, lo deferso cuestiona que en la recurida se contiders
insuficiente el orgige loboral de su patrocinado. pese o que haya
p'réﬁenmﬂu recibos por honorarios ¥ un confrato laboral, debido a que,
cl rilfmne a ko Casocion M 1445-2018-Nacional, no se puesden exigir
Idgicas de araige laboral basadas en un frabajo dependienie y formal.

i . fsn’, safala gue e juez no debid pronunciarse sobre este punto porque la
i

o

scalia no alego en ningon momento la inexdstencia del aralgo loboral,

4.11 Respecio al peligio procesal de cbstaculizacién, indica que &l o
guo valoro as declaraciones de gspirantes o colaboradores elicaces y
realiza una coroboracion cruzodg, no chieliva vy carente de eficacia
conviccional, pues ==& comoboran entre si. lo cual confroviene |a
exigencio del articula 158.2 del CPF. Ademds, en relacién a los mensajes
coplurodos de Wholsapp, volorados cenjuntomenie con las citodas
declaraciones, la defensa considera gue no constituyen elementos de
conviccion que objetivamente acrediten gque su potrocinado ho
ejercitade presidn sobre las personas que prefenden coloborar con &l
ssclarecimiento de los hechos. En fodo caso, para o defensa son
documentales respecto de las cuales su valoracién no puede ir mas alla
de su propia lectura,

4,12 Por otro lado, respecto a las declaraciones veridas por Villaran de
la Puente en “Exitosa noficios” sobre un supuesto "pacto de silencio” con

|su pafrecinade, la defensa alega que un hecho notono se coraclerza

por ser “incontrovertible” v que esla declaracion no cumple con esle
gstandar, debido a que se trala de una decloraocion extraprocesal,
ademds no podrd ser molerdo de confroversia ol tratarse del dicho de
una caimputada, pues minimamente se debe comoborar con otros datos
periféricos, conforme al Acuerdo Plenarie M.° 2-2008, lo cual en el
presenie caso no se ha dodo.

4.13 Finadmente, sobre la proporcionalidad de la medida, la defensa no
cuastiona la idoneidad de lo medida, pero si o necesidad de2 la misma
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| considerar que neo han concumdo nNUevas circurslancios gue
idencien que el peligro procesal ohora no es razonablemente
idevifable, sobre todo porque, o su crterio, oira medida iguaiments
sneo pero menas lesiva es lo comparecencia restrictiva, fa msma que
& 5“1 defendido  se  enceonfroba  cumpliendo. Respecto a o
' pro ionalidad en sentide esficto, sefala gque el o quo yerma al
pm:::iagu' la pluricfensivided del delito de lavado de activos, el deracho
a Id livertad v los fines de aseguramiento al proceso, porgue, en todo
caso, todas las investigaciones de lavado de activos precisarian de una
~ prision preventiva,
' . 4.4 Con relacion a lo dltimo, resalia que la Fiscalia ne ha mencionade
'ﬁl el “Regisiro y control de acfividadas desde fines del mes de agosto de
| | 2018 hasta fines del mes de abril de 2019", del cual se desprende que sU
- | patrocinado viene cumpliendo los reglos de conducta de la
comporecencia con restricciones impuestas. Ademdbs, indica que debe
T | wolorarse que su defendido tomiién ha demcstado su sujecion o
| [ /§ proceso al presentarse a la gudiencia de varacicn de o medida y a la
|7 lectura de la resclusién, En consecusncia, concluye que dl fa concurir
I| copulafivamente les res criterios de proporcionalidad, la imposicion de
lo prisian preventiva es abselutaments despreparcional.

415 Porlas consideraciones expuestas, la defensa sosfiene que ne se ha
acrecentado el pelgio procesal de manerd que no sed razonaclemente
avitoble, por lo gue, fonfo en su recurso como en audiencia, solicitd se

i revoque la resolucion recumida v, reformandcelo, se declare infundado el
requenmignio fiscal.

+ Agravios planteados por Gémez Cornejo Rolalde

414 Lo defensa de Gémez Comejo Rotalde, en la fundamentacion de
su recuro v en la oudiencio de apelacion, formulé como pretension que
se revoque la resolucién opeloda y se declore infundado el
requetimientc de piision preventiva confra su paftrocinado:  en
consecuencia, se dicte una medida menos gravosa como (o
comparecencia con restricciones o lo defencion domicibana, toda vez
que no concurren los presupuestos materales exigidos porg declarar
fundada la prision preventiva.

4,17 Sobre los graves vy fundados elementos de conviecion, sefiala que
las declaraciones de los coloboradores eficaces resultan insuficientes &
incongruentes, pues necesilan de ofros elementos de conviccion
periféricos pora daor forfaleza o una sospecha ficita. As, cuestiona lo
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siguiente: 1) lao declaorocion de Anel Townsend, en fanto s& ho
confradicho ella mismoa en Facebook; i) 1o testimonial de Juscamaita
sranguena, debide o que se advierten problemas ariméticos que
| ebsitan su relato sobre la supuesta enfrega de dinero a su pafrocinado:
I i) la declaracidn del aspronte a coloborador eficoz N2 101-201%,
\ argue no ideniificd a su pafrocinado; Iv) lo declorocidn del ospironte o
claborador eficaz N 105-2017, pues no dijo nada relocionado a su
fendido; v) las declaraciones de los aspirantes o coloborodores
aglicaces 1152019, 1452019 vy 149-2019, daode que debisron ser
'_"-\\::?nn-l::r-:rn]d::rs con offos elementos de conviccion: y vi) e cruce de
ﬂugnqdm, puasio que no sa dio denfro de un levantamiento del secreto

1|:il3'|£:|5 comunicaciones,

P

.1& For tanto, considera que no existen suficientes elementos de
I,cnn*'ri-:;v:idn aue puedan valoranse individual o colectivamente comg
~1 7 [eora que se dicte una prision preventiva conlra su defendido, es decir,
IyZ/ / no existen elementos de canviccidon sobre ung presunto participacién

\

;’ licita de su paftrocinado en gt campanas por el "Na a la revocalona” v
la regleccicon, asi como sabre un supuesto acio de lavado de aclivos i
[ mucho menos de ung posible asociogion ilicita para delinguir.

[ 4.19 Con relacion al peligro de fuga. refiere que el solo hecho de haber
] viojoda en anot anteriores o diversos pases no podia ser ung premsa

[ fuerte de deduccidn de fuga. esfo @s. el uso de un derecho no pueds
/ sef utiizado en malom porterm para consentir un supuesto peligro de
fuga. Al respecto, indica que su patrocinado viojd ¢ Brosil para visitar a

un familior directo sin que fenga que ver con los hechos maileria de
imputacion, ademads de que no existe ofro elemento que cormobaore &l
paligro de fuga, por o que & jusez se dejd de lo Cosacion N 1445-
2018/MNacional. Sumado o ello. sefala que su patrocinade si tiene araigo

ﬁ\ familiar, v si bien es viudo, s padre de un hjo gue radica en el
exfranjero, a la vez, sostén econdmico de su madre, quien tiensa 8% afos.

4.20 En cuanio al peligro de obstaculizacién, sefialo que es incomecio
que el juez le hoya dodo valor o uno copia simple de blisgueda del
Poder Judicial sobre los supuesias condenas gque ha lenido su defendido,
pues no & precisaba si estas condenas habian sido prescrtas, apelodas,
etc. De este modo, precisa gue fue el Onico elemento que valord el jusz,
sin considerar que U patrocinade permanecio en Perd. pete a los
supuestas condenas. Por otro lado, alega que &l juez sostuvo gue su
defendido no dijo 1o verdad de los hechos impulodos cuondo fue 1esfigo
de la causq; sin embarge, la investigocion sigue en pie.
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4.21 Respecto de la proporcionalidad de la medida, fundamenia gue o
Jeitud de pAsion preveniiva es desproporcional, dado que su
atrocinado sufre las enfermedades de oneursma obdominal ¥
berntitis, por lo que no podria imponérsale una medida tan grave, pUESs
primera de elos es mortal v la segundo debe ser fatoda
chnstantemente por psiguiatras. En tal senfido, corsidera gue los criterios
e humaonidad v razonabiided han side dejades de lado.

* "', Agravios planteados por el Ministerio Piblico

422 Por su parte, la Fiscalio Suproprovincial solicitd que se revoque el
exiremo del plazo de 18 meses de prisién preventiva impuesto contra kos
referides imputados, y que se disponga el de 34 meses en virtud de gue

\ s@ha vuinerado el dereche al plazo razonable.

423 En efecto, sefala gue no se ha tenido en consideracion a canfidad
importante de diigencias por actuarse, coma las siguientes: i} recabar
declaraciones via cooperacion judicial intemacional de Luis Mameri,
woins Ubkaci Chaves Santos, Hilberto Mascarenhas Siva, Angela
Paimeira, Wiliom Ali Chaim, Femando Miglocio da Siva, enire otros
Funcionarios de Odebrecht y OAS; i) efectuar diigencias ce verficacion
de o5 dispositivas elechidnicos incoutgdes: i) disponer la pericia
contable financiera sobre los concesiongs vinculodas a las campanas
por el "No a la revecatora” v la reeleccion; iv) recabar las declaraciones
de los 18 imputados: ¥) recabar los declaraciones de los testigos: vi)
recabar informacién contable y finonciera de las ooras Vias Nuevas de
Lirna y Linea Amarilla [Adenda N.° 1], entre ofras diigencias.

424 En lal senfido, sostiens que si bien la investigacion preparatona

cuenta con 10 meses, ello no implica gque no resulle necesario asegurar d

los imputados por 36 meses, toda vez que la invesfigocion fene una

especial complefidad al no fratarse solo de una organizacion deliciiva

nacional sine ademds de alcance intemacional, pero sobwe  fodo
neulada a actos de lavado de actives y de corrupeién de funcionanos,
Jor Io que comespende asegurar o los imputados por fodo el fiempo que
ure lo investigocién, incluyendo los efopos de invesfigacion
eparatorio y de juicio oral.

V. POSICIOON DE LAS PARTES EN AUDIENCIA

%+ Posicién del Ministerlo POblico

5.1 Sobre los argumentos vertidos por lo defensa de Villaran de la
Puente. afimma que la Investigada no ha tenido una conducia proclive a
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la” invesfigacion. Agrega gue los medidos coulelares lienen por
coractersfica lo vanabilidad, o cual permite & volver o reglzar tal
valofizackén siempre v cueando haya un contexto diferente al de la
situacion primigeniao. En ese senfido, ol hober vorado el conlexto
procesal, no es noorecte gue se vuelvan a valorar tales elementos.

5.2 Consecuentemente, considara que es comecto el que el juez hayao

explicado gue los nuevos elementos de conviccion hacen necesano ol

ambio de siluocidn procesal de lo investigodo, yo que se ha

ihcremantado o grovedod de lo sospecha, Tal nuevo conlexto viene

/ aomo consecuencio del producto de las coloboracionas eficaces con
| Ic15 empresas Odebrecht y OAS,

|
| 1
{ 5/3 Repecio al peligrd procesal, menciona que Villaran de la Puents ha

F 2 nide renuencia de someterse o la invesfigocion, ademas de gue o

pertenencia a una arganizacion criminal v la gravedad de o pena se

| _F' encuenimn debidgomenie sustentadas. Por ello, refiere gue es comecta la
\h/{ Vi mp-::;u:lén de la prisién prevantiva para evitar lao fuga de esta persona,

Sumado o este punto, cita el auto de apelacion dea prision preventiva de
Walter Rics, a fin da afirmar gue. @n cierfas circunstancias, la gravedad
de lo peng baosta pora dfimar el peligre procesal en cosos de
organizacion ahiminal.  Igualmente, sucede en Ias resoluciongs de
apelacién de las prislone: preveniivas emilidos por esta Salg, en los cosos
de Monteverde Bussalleu y Mava Guibert,

5.4 Con relocion a los argumentos esgrimidos por la defensa de Caslro

Guliémrez, senola que el juez ho uilizade lo referido a una organizocion

criminal ¥ a lo gravedod de la pena para fundamentar peligro procesal

camo metodologia, pues el juez ha recibido informacion al respecto por

la Fiscalia: mds adn s acoger estos argumentos es focultad de esle para

adrministrar justicia. Asimismo, asegura que hay nueva informacion que
oadyuva a fundamentar una perfenancia o la organizacion criminal, lo
wal s& fraduce en un peligno procesal de mayor intensidad.

5.5 Por otro lodo, sefigla que no es vdlido el argumento del abogodo,
referido a que las aclas de Inconcurrencio g las citociones fiscales no
deben ser valoradas per ser anteriores a la resolucion que impuso la
comparecencia. Ademas, expone gque la existencia de un pacto de no
hablar, si bien se desprende de lo decloracion de la investigada Villardn,
s e un acto de obslaculizacidn. Entonces. ello seria un dalo objetivo que
crea tal vertienta del peligro procesal.
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4 Agrega gue § bien es cierlo el contenido de lo declaracion de
villaran en la radio no es un hecho notorio, &l gue haya realizado tal
declaracion s lo es, pues esta fue redlizada a su conveniencia al
;nlemrse gue su coimputade se ibo a ocoger d una colaboracion
ficaz.

57 En cuenfo o los argumentos del obegado de Gémez Comejo
Rotalde, cuestiona la ausencla del apelanie en la presente audiancia,
asl'como su conducta procesal, dodo que este no se estd somefiendo
la occidén de o justicia. Asl, precisa gue es un claro indicador de
, sometimiente gue fiene el imputado ante el proceso. En el mismo

sentido, explica gue Sémez Comejo &5 un conocido trabajodor de los
| \alias esferas del Poder Judicial. por lo gue conoce muy bien la conducta
| ue debe tener en el proceso ¥ que viens incumplienda.

|
| B Por ofro lado, refiere que el Invesiigado &5 un integrante

mscandente e importante dentro de la organizocion crimingl de Susana
AT Milaran y Costro Gutiérez, pues se@ encargoba de recepcionar dinerc en
alectivo.de manera iliciia.

| 5.9 Respeclo a los argumentos referidos @ la buena fe procesal. indica
. que el hijo del nvestigado fiene mas de irenta anos, por la gue na fieng
'| carga directa sobre sU economia; ademas sefiala que no se puede
| sostener o buena fe procesal en la cargo familiar gue tendria para con
sy madre, puesto que ella no fiene solo un hijo sina tambien otros,
[ | quienes podrion asumir el cuidado de ella,

¥ 510 Finclmente, precisa que el investigade ha mentido, o que el juez ha

recogido como un elemento de obsiruccion. Asimismo, con relacion al

. peligro de salir del pais, senala que esie tiene direcla relocion con la

orgarizacién criminal  Odebrecht como  un receplor de dinero
acadente de Brasil.

Posicién de las defensas de los imputades sobre el ploze de la medida

511 La defersa de VillarGn de la Puente menciona gue o investigacion
ssté sumamente avanzada, por ko cual el plazo de 34 mesas es excesivo.
cumade o elo, sefola gue el fiscal no ha mencionodo octo de
invesfigocion alguno concreto pendiente de realzer que justifique tal
plaze, por lo que el tema logistico no debe ser imputable en perjuicio de
los investigadaos.

5.12 Por su parte, lo defensa de Castro Gufiérez manifiesto que no
axisten razones para sustentar la ampliocién del plazo maxdmao de prisién
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}Z reventiva, En fal sentido, considera que no hoy plazo razonablementes

cesaro en alencidn a que no se han mencionodo las dligencias que
erfen un plaro maximo.

| .'II 513 Por dlitimo, la defensa de Gomez Cornejo Rotalde expresa que =l
| | plozo de 34 meses a5 excesivo e imozonaole.

- ‘-’IiFUHDAMEHTGE DE LA SALA

| Pr cipios de las medidas cautelares
4.1 | Para resclver, la Salo consdera necesario desarcliar el derscho o la
¥ i3 hla!c: cautelar o a los medidas coutelares. El Trabunal Constitucional ha
| gnglado gque ol igual que el derecho al fbre acceso a lo juisdiccion, la
,.——; -'qur!rk:: coutelar no se encuentra contemploda expresomente en o
Constih.rci:jn. sin embargo, dada su roscendencio en el oseguromianto
L\ { / provisional de los efectos de ko decisién jursdiccional definifiva v en lo
neutralizocian de los perjuicios imeparables gue e podrian ocasicnar por
{f la duracicn gel proceso, se gonstituye en una manifestocion gue Implica
!—' &l derecho al debido procesd, consagrado enalarliculo 139, inciso 3, de
a Constitucion [STC N.® 0D023-2005-PUTC, del 27 de noviembre ce 2005,

fundamento 4%).

6.2 En ese senfido, la prsion preventiva, como medida cautelar
personal, ademdas, requiere la observancia de los siguientes principios:
legalidad, junsdiccionafidad, instumentalidad, provisionalidod o
varigblidad (revocabiidad), proporclonalidod vy rozonabiidod,

a) Legalidad: 5e encuentra previsto en el arficudo 253, Inciso 2, del CPP,
7 Seqgun este principio, tanto en el momeanto de salicitarse o de dictarse
una medida coercitiva dentra de un proceso penal, resulta necesario
que esté prevista y regulada por la ley.

b) Jurisdiccionalidad: Segin este principic, los medidas coutelares
deben ser ordenadaos por lo autoridod judicial a pedido del Ministerio
Publico, de lo parte agraviada o de cualquigr ofra parte legitimada. Esle
critedio se axpresa en el arficule VI del Titulo Preliminar dal CPP.

g) Insirumentalidad o subsidiaredad: Loz medidaos caufelores son
instrumantales del proceso principal, es decir, fienen como objetivo semvir
de medio para asegurar la eficacio practica de |g sentencia |articulo
608 del CPC).
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} Provisionalidad o variabilided (revocablidad): Este principio s
Sdantra recogido en el arficulo 255, incisa 2, del CPP: “Los oufas que
pronuncien sobre estas medidas son reformables. aun de oficio,
vando varen los supuestos que mofivaron su impasicicn o rechazo”. Las
adidos coutelares son  provisorias  poTquUe sulbsisten  Onicomente
|| mientras duren las cireunstancias gue determinaron su imposician.

e) I\:mpumiumndud; Este principio se encuentra previsio expresaments
an ‘el orffculo 253, incise 2. del CPP. Acoge el examen de tres
" subprincipios: el de adecuacion, por el cual la medida puede ser la mas
' apta'oidénea pora alcanzor e fin leglimo del praceso; el de necesidad,
\ por el cual el fin buscado por lo medida no puede ser logrado por otro
I '-I medio menos gravoso: y el de proporcionalidad propiamente dicha, esto
| |es. el senfido de esticta ponderacion de la medida enfre los derechos
atectades v los fines perseguidos. En vitud de este prncipio se deberd
afender a los fines del proceso v la necesidod de asegurar ko eficacio de
|, (1@ sentencia: se impondra la medide més adecuada para garantizar |2
71 In' | eficacia de la sentencia que ompora und pretension; y debe ser
Ttk impuesta 1 medida sele euondo resulte absalutomentea indispensable v
Il\-if. por &l fiempo esirictamente necesorio, debisndo priomarss la medida
|| mmenas grovosa a les derechios constiucionales del ofectado.

|

|| f) Rozonabilidad: E arficule 611 del CPC establece que el juez
atendiendo a la naturaleza de lo prefension principal v @ fin e lograr la

‘ eficacia de la decisién definitiva, dicte medida eautelar en la forma
salicitada o en lg que considere adecuada, siempre que, de lo expuesio

I v de la prueba presentada por & requirente, se gprecie la razonabiidad

' de la medda para garanfizor lo eficacia de la prefensidn. Lo
razonabilidad guarda estrecha relacitn con el caracter practico del
derecho. Con |l rozonakilidad se concretan las exigencias de justicia y
equidod.

Base normativa de la piision preventiva

43 El orficule 268 del CPP seficlo expresamente los  requisitos
denaminadas presupusstos materiales, gue sustentan lg apficacién de 1o
prision preventiva como medida cautelar sin distincion de delitos. Estos
presupuestos son los siguienfes: a) que existan fundados y graves
slementos de conviccion pora estimar razonablemente la comisicn de
un delito gue vincule al imputado coma oular © parficipe del mismo; b)
gue lo sancidn por imponerse en &l Caso concreto sea superior g cualro
afios de pena privafiva de liberiod: v €) que el imputadsa, en razdn de sus
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raptecedentes y otras circunstancios del caso particular, permita colegir

)
S
|=

razonablemente que tratard de eludir lo accidn de la justicia {peligro de
tuga] o de obstoculizar la averiguacion de lo verdad [peligro de
obstaculizacion]. Asimismo, en el fundamento vigésimo cuarto de la
Casacion M. £26-2013-Moquegua, 5¢ agrega que son matera de
ontradiccién  en lo oudiencio de prision preventiva: d) o
roporcionalidad de ia medida y e) &l plazo de duracidén de la misma.

inisterio PUblico de ofrecer suficientes elementos de conviccidn para la
locedencia judicial de la resticcion de un derecho fundamental. como
' gillc: prisién preventiva,

’6{! El orticulo 253, incso 2, del CPP, impone la carga probatoria o

8.5 El arfleulo 253, inciso 3, del CPP, concordante con el arficulo 287,
inciso 1, del mismo cuerpo normative, impone como presupuesto
material para la restriccion de un derecho fundamental, como o es la
prision preventiva, la demostracion objefiva por el Ministerio Piblico de
un pelgro procesal concrelo en el imputadoé. Los peligros de fuga v de
obstaculizocion pueden ser caolificadas por el juez atendiende o las
circunstancios descrifos en los arficulos 269 v 270 del CPP; larmbién, de
acuerda a oy crferios sobre prision preventiva sefolodos en la
Resolucion Administrativa Circulor N2 325-201 1, del Pader Judicial,

Base normativa de la variacion de las medidas cauvtelares

6.4 E arficule 279 del CPP establece que si durante o investigaciaon
resultaren indicios delictives fundados de que el imputado en sifuocidn
de comporecencia estd incuro en los presupuestos de o prsion
preventiva, se dictord tal medida si asi coresponde. En este supuesto se
hace referencia o que en un primer momento, se considend -yva seq por

/| porte del Ministeric PUblico o por parie del juez-, que la medida de

comparecencia resultabao suficiente para asegurar los fines del procesao.,

6.7 Este supuesto puede daome ya seqa porgue aparecienon nuevos
indicios & medios de prueba que no pudieran ser valoradeos por &l fiscad o
por el juez en un primer momento, o en fodo caso, debido ol
comportamiento del impuiade, con lo cuadl se establece la exstencio de
una situacion distinta de la que se tenig dl inicio de lo Invesfigacidn. En

: En @ag misme senlicdo, ko Code Suprema de o Repibiica 1o ha safalodo en la Casocidn
M7 1445201 3-Maciona en el dlime pdrafo del congiderendo tercern gque scsfiens gue "al
juicia de peligroshmo debe sar o afirmecidn de un feige concrefo —of coso especiico—,
no puede ofimorse de acuerda con criteros abstrockos o especulociones. no debe de
comsiderarse de forma aklodo ninguno de estos ospectos o crocunsioncios. sno debe ey
en relockin can fos oiros”
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ese sentido, si varon las circunstancias facticas sobre ka bose de los

les se rechazd ko aplicacion de lo prsion preveniva, o aparecen
ndicios que permiten verficar los presupuestos del arficulo 258, es
ff factamente posible que el fiscal solicite su impesicion, en aplicacién
el procedimiznto regulado en el arficulo 271 del CPF7.

Base normativa de la detenclén domiciliaria

6.8 B articuo 290 del CPP sefcla exprasaments los presupuasios que

P 5LI5+.!EI:'ITI.'.:IF'| lo aplicacion de la detencidn domiciliaria como medida

sustitutiva de la prision preventiva. Estos presupuesics son los siguientes: a)

que el imputado sea mayor de 45 afos de edad; b) gque adolezca de

| una enfermad grave o incurable: ) que sufra grave incapacidad fisica

| permanente que afecte sensiblemente sy copocidod de

desplazamiento; o d) sea modre gestante. Sin embargo. lo medida de

‘ detencién domiciliana esta condicionada o que al paligro de fuga o de
| I| ohstaculizacidn pueda evitarse rozonablements con su imposicidn.

rli’ [ | 48 Respeclo del plozo de duracién de la detencién domicilioria, lo
| | / netma sefala que as el mismo que el fjado para o prision preveniiva,
\““l ' esto a5, se remite a lo estoblecide en los arficulos 273-277 del CPF.

I 4.10 Finamente. s desaparecen los motivas de detencién domiciliana
II vinculodos a los problemas de salud v al embarazo. el juez —previo
' informe pericial— dispondra lo inmedicia prision preventiva del impulods,
‘ con excepcitn de los mayores de 45 afios,

Jurisprudencia

6.11 Lo prisidn preventiva, como medido coutelor personal, debe ser
dictada de manera excepcional. Lo Corte Interamencana de Derechos
Hurmanos [CIDH) sostiene, en el caso Barreto Leiva vs. Venezuelc®, gque
consfituye lo madida mds savera que se puede imponer al imputado y
que la regla debe ser la libertad del mismo, en cuanto se determinag su
responsabiidad penal.

$.12 Corsideramos gue toda medida restricfiva de la libertad personal
debe estar necesaraments sustentada, de ocuerdo o cada coso
concreta v a los elementos de juicio objetivos gue deferminen la
canviccién del jusz para restingir y/o imitar fal derecho fundameantal,
Estos elementos ademds debean estar relacionades fundameniclmente a

" CeL Rio Lapartee, Gonzalo. Frision preventiva vy medidas atemalivas. Instibuto Pacifico,
Linrecs, 2017, p. &7,
& senfencio del 17 de noviembre de 2002,
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] existencia de peligre procesal, ya sea de fuga o de perlwbacidn de la
- ividad procesal.

{ 613 Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en la Casacion MN.2 119-
| 16-ANCASH® ha establecido doctina jursprudencial sobre la varacidn
| de lo medida de comparecencia con restricciones por lo de origicin
y venfiva, Al respecto, sefiala que “la revocatoria de o
| campoarecencia eon resticcianes por prision prevenfiva reguiere del
/.. opprte de nueves elementos gue imporien UNG variacion sustancial de
\,_ los| crcurstancios que determinaron lo imposicion de oquella, que
|| permitan un significativo incremento de pelfigro procesal, de tal manera
' que la copacidad asegurotiva de dicho medida [comparecencia con
/ |:E51T||'|cc[ﬂﬁ$-s,l 5¢ viera desbordoda, haciéndose necesaria lo imposicion
f I.' de o prision preventiva pora goranfizor el odecuado desarralio del

) R II,' proceso”,
|: ,-'Ir | 614 mas adelante, establece lo sigulente; “ello implico que: a) los
N // nuevos elementos surgidos de o invesfigacion posean coniundencia
fy S acreditativa de nuevas condicionas; b) la necesidad de uno evaluacian
f actual de la capacided osegurofiva de o comporecencia con
y resiicciones impuesla frente o |as nuevas condiciones, la que incluye la
il verficacion del cumplimients por & imputade de ot restricciones
f impuestas: vy ¢} ko determinacién de dicho medida resulta insuficiente
/ ante el colapse de su copocidad asegurativa frente g laos nuewas

condiciones”.

6.15 Scbre la detencidn domiclicria, e Tibungl Constitucional ha
sefidlodo en reilerada juisprudencia que esta medida v g prisidn
preventiva responden a medidos de diferente noturalezo jutidica, en
razdn del distinto grade de incidencia que generan sobre lo lbertad
persona del individuo, Ad, la detencidn domiclioia supore ung
intromisidn a la libertad menos gravosa, pues resulta una menor carga
psicoldgica, debido a que na es lo mismo permanecer por dsposicidn
udicial en el domiciio que en prsidn, Sin embarge, no se puade
desconocer que fanto o pritidn provisional como kb detencién
domiciliaia se asemejan por el objeto, es decir, en =l hecha de que
impiden gue UNa persona se autodetermine por su propia voluntad a fin
de asegurar la eficacia en la administracion de justicia’?,

" Cosacion N.° 119-201 4. ANCASH, expecida par la Primera Sala Pena Transiteria da 1o
Corfe Suprema de Jusiicio (oparfodos 2.4, 25y 2.4).

9 Jentencia del Tibunal Constifucional, de fecha 19 de julio de 2004, recaido en el
Expediente N.* 5259-2005-PHC/TC (fundamento 5)
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& Asimismo, el Trbunal Constifucional'! ha precisado que el nuevo
adiga Procesal Penal prevé diversas medidas que se pueden adoptar g

? 'fin de eviter razonaklemente el peligro de fuga u obstaculizocién. como.

sonal, las mismos que deben ser controlodas por lo Fiscalio v lo

storidad policial, De igual forma, sefola que para evitar que =
imputado s@ ponga en contacto con ofros coimputados y tesfiges se
pu'r'z::de recurr ol arficulo 290.5 del CPP, esto &5, a la posibilidad que tiene
el juez de imponer ciertas prohibiciones o limites a la focultad del
imputado de comunicare. B decrr, la propia normativa procesal preve
una medida alternofiva a la prisién preventiva por el solo temor de quien
o quienes pudieran estar en contacto con el imputado.

tor ejemplo, lo detencién domicliaia o la viglancia slectiénica
%
a

AMNALISIS DEL CASO EN CONCRETO.
PREMISA GENERICA.

6.17 Previomente, debemos sefiglar que esto 5ola Superior se ha
pronunciodo en reiteradas oporfunidodes'?, en relacion a los diversos
investigociones vinculadas al grupo empresarial Odebrecht, gue este ha
operodo como una organizocidan chminal internacional, entre los ofios
2001 vy 2014, gue se hobria csociodo v coludido con ofras pana facllitar,
de manera corupta, pages a funcionanos publiceos, candidatos vy
partidos paliticos a cambio de mantener vy obtener beneficios indebidos
a influencior sobre dichos funcionaros. Bstas actuaciones se hobdian
dodo en el marco de confratacionss plblicas redlizadas en diversos
paises, enfre elios, el Perd, Fara tal efecto, se llevaba un registro de las
entregas del dinerc maculade, a fravés de su extinte Division de
Operaciones Estructuradas, en la cual se utiizaban fondes no declarodos
en su contabilidad formal.

1 zenlencia dal Tibenal Consfituciongl, de fecho 26 de julis de 2018, recoida en &l
Expedients M.* 345200 8/PHCIC (hundomenias 23 v 24].

13 Rascducitn M0 2, de fecho & de junic de 2017, en el Expedienta N.® 0001 1-201 7-5-5201-
JR-PE-QF Resolucidn M.2 5, de fecha 4 de diciembre de 2018, en el Bxpadients N.° DOC30-
01 7-5-5201 - JB-PELY Resolugion M2 3, de lecha 13 de fabrecg de 2019, en =l Expadianta
BT DOOEP-I00 721 4-8200 - R -PE-03; Resolucidn W23 de fechn 3 de maorro de 2019, en el
Expatcfiente M Q001 7-2017-9-5200-JR-PE-03,
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\}\Tﬁ SOBRE LA MEDIDA DE PRISION PREVENTIVA DE GOMEI CORNEJO
[} rotalpe

! ‘ # De losfundados v graves elementos de conviccidn

.18 En un primer momento, la defensa técnica ha referido que el juez

& investigocion preparatoria no ha voicrado, en su tololidad, los

lementas de conviccion que obran en el requerimiento fiscal, o como
Im debatidos, cusstionodos v aporfados en audiencia,

xiH‘ Al respecto, e Minsterio Plblico imputa o Luls Emesto Gomez
Cq:rne-;-:: Rotalde pertenecer a la orgoanizacion criminal fderada por
f Slusr:lncl Maria del Carmen Villaran de lao Puente, cuya funcidn era recibir
| fendos licitos provenienfes de la empresa OAS que ingresaban a
f 1!erri1nriu:1 peruang en efactivo, por medio de los doleiros. Asimismo, se le
—yrr II:::ITriI':nLI';."E' el dalito de lovado de aclives por haber recepcionado fondos
- fen efective de procedencia ilicita [provenientes de ko coja 2 de la
'\';[_ Confrolodoria de OAS mediante Ios doleiros a cargo de Youssef),
( hobiéndolo distdbuide cara el pago de los gastos efectuados en la
campano por el “No revocatoria”. Parg sustentor dicha imputacion, &l
repr del Minisierio Publice ba ofrecido los siguienies elementos de
/ conviccion:

Copla de contrato de trabojo de Carlos Enfigue Juscamaita Aranguena
| en la Caojo Melropolitana'?, de fecha 11 de junio de 2013, v adenda del
confrato de trabajo sujeta a modalldad de Juscamaita Aranguena Carlos
Enrique. los cuales darian cuenta de gue al mismo habria laborads 2n la
Municipalidad Mefropolitana de Lima en el pericdo en gue Susana
Villardn de lo Puente era lo alcaidesa de Lima y José Miguel Castro
r Gutiermez era gerente municlpal, con fecha posteriar o la campana por
II’ el No a la revocatoria,

' Copia de acta fiscal, del 2 de mayo de 2019, al cual da cuenta del
cruce de Blomados enfre los ndmeros 947749086, de propiedad de g
Constructora OAS Sucursal en &l Perd, y PR4Z22590, de Luis Ernesto Gomez
Comejo Rotalde. donde se oprecion constanfes comunicaciones
afectuadas entre los mismos.

I3 Obircirte o fajos 1924-1927,
= Dhrare a fajas 2T58-2740,

29 de 65



-En:'ll!'r Jl-td.l'cj_ﬂ

Corte Superior de Jesticia Especializada en Delitos doe
Crimen Organizado v de Corrapeion de Funeionarios

Acta de transcripcién de la declaracion del Colaborader Eficaz N.° 101-
j 9'5 del 2 de mayo de 2013, documento en el que se deja la siguiente
pastancia: 1) la empresa OAS tenia un sector fantasma deneminade
onfrolodoria, que servio pora cumpliln acuerdos licifos de pago de
aimas, asl come pora estrucherar operacionss financieras a través de o
' eloboracidn de contactos fictos; §i) en el Penl tenio comeo representantes
a '\ Robertc Cunha y Romilon Machado Junior, efectuandose las
cobrdinociones a través de Alexander Porlela encargado de viabiizar
o 105 ) agos de coimas asi comao los contratos fictos necesarios para los
| paghs del Gobiemo peruano, y de la Municipalidad de Lime; i) el dinero
| r,er:r:n'.'q.r:l-::dn por la Confroladoriao funcionoba como un fondo para
tender cualquier tema a frovés de un arupo de operadores financleros
‘ entre |;':3I5. gue astaban Alexander Portela, Roberte Cunha, de Marteus
tinhe v Jos& Maria Linares Nelo, y Ramilton Lima Machado Junior en
L e'l coso de Pend; v; Iv) los confratas fictos con Ogilvy se efectuarcn en
/ h|ra. Ecuador y Colombia. Estos estuvieron destinados o lo campana
i el Noa la revocailoria, y fue a indicacion de José Miguel Castro,
] = gquien ditpuse que se pogue drectomente o Ogivy para dicha
| campafa: v) o vaces se efectuoban servicios reales con el objefo de
disfrazar la generacion de la Caje 2. pero se ponian valonzaciones sobre
precios de servicios gue ng comespondio. Bo se hizo en las empresas
|' Generacién y CRM de César Meiggs: vi) en el proyecto Linea Amarillo se
| axirgjeron § 4 000 000.00 que no llomaron la atencian: vll) el dinero o
veces ingresaba por avitn o doleiros; vill) en el coso de la campaia por
el No ala revocatoria v la reeleccion de Viloran de la Puente, lo: hechos
ficitos inicioron con Valfredo de Assis Ribeiro, guien le dijo o Leonardo
Fracasi que José Miguel Castro Guliérez pidid la enfrega de recursos
icltos para lo campao de Susana Vilaran, pagos gue se efectuarian
par Brasil @ nombre de Valdemir Garela; v Ix) también o través de la
emprasa Ogilvy se realizaron pogos gue debion ser coordinados: y las
remesas de ko Caja 2 fueron enfregadas o und pensona de nombre
"Lucho”, persona que fue indicada por Jose Miguel Castra Gulierres.

Acta de transcripcion de declaracién del Colaberader Eficaz M. 105-
2019'¢, del 2 de mayo de 2019, el cual denata lo siguiente: 1) valfredo de
Assis Ribera fue director operacional para Pend enfre abnl de 2010 v

13 Obrsarde o fofos 2R09-2813,
s Obrgnde o fojos 2601 £-2617,
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\ |
mew de 2014; i) en relocién al depardamento de Controladoria

| _estaba destinado o generar recunos de la Caja 2 para el pago de
|/~ \coimas de toda la compaia: fil) Valfredo de Assis fue citads o Palacio
d unicipal, dende participd Vilardn de la Puente, quien le dijo que =
/ recess de revocolorna era muy duro v que hobio muchos tareos
'| lacionades al proyecto Linea Amarila. Luego de ello, Castro Gutiémez
i l& pidié o Valiredo de Assis un epeye para la campaiia por el No a ka
! revocaloria; diciendole que “iba o dividir los costos de lo compaia entre
| ™ lod empresos que tenion concesionss junto o fa Muricipalidod
' | Matropolifana de Lima y que cobria a OAS el mente de £3 000 000.00";
iv) '-,Lec: Pinheiro auteorizd el pogo: v) Valfrede de Assis coording con
! echardo Frocosl para que agquel coardinase con José Miguel Caslro,
| agd se efectud a fravés de Voldemir Gareta, Ogivy v ofra persona
i A )‘indi-:ﬂdﬂ por Castro Gufiérrez,
Sl .
L IR I.r ;’J Acta de transcripcion de la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 115-
S il L 20019, del 2 de mayo de 2019, y anexos, ¥ acta fiscal de identificacidn
I de documentos, en los cucles se dejo consfancle lo siguiente: 1)
Alexander Alves de Mendonca recibig o orden de Valiredo de Asics
[ Ribeiro de ponerse en confecto con “Oscar Vidaursia® de Ogivy &
,‘I Mather en rozdn del comipromiso que tenia OAS Sucursal Perd de apayar
/ lo compana por el Mo o la revocateria de Susand Villarén de ko Puente:
[ i) para ello, Alexaonder Porfela fue o ver y conversar con Oscer
Vidourata al local de Ogilvy & Mather Sucursal Pend. decidiendo
efectuar 3 contratos, con tres sucursales dz Ogivy & Mather las cuales
coresponden a Ecuodor, Colombia vy Chile. Estos controtos eran
‘completamante fictos”; (i) entre diciembre de 2012 v marzo de 2015,
" Alexander Perfella llamé a Alexander Alves de Mendonca diciéndole
que tenia que ir al hotel Melia a enconfraise con Rafael Angulo Lopez;
luego de unos dias Leonarde Fracasi invité a Alexander Alves de
Mendonca a una reunién en el Novotel en 5an Isidro, En dicho lugar se
enconiraron con Luis Geémez Cornejo a quien le entregaron dinero en
efectivo; iv) en los primeros dias de febrero fue la primera oportunidad en
que Alexander Alves de Mendonca entregd a Luls Gémez Comejo la
suma de 3§ 200 000.00 @ 5 300 000.00 en Starbucks de la Av.
Conquistadores; v) en los primeros dias de marzo de 2013, fue la segunda
oporunidad que se entregd dinero a Luis Gémez Cornejo, toda vez que

7 Qbrore o fojos 2820-2846.
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\ le, dioc parte de lo suma de 5 120 000.00 dolares que los doleiros
shiregaron en el holel Gp; v vi) lo tercera enfrega de dinero a Gomerz
" Cérnejo se efectuéd en marzo de 2013, fecha en la cual los doleiros
enfregaren a Luls Gémez Comejo Rotalde entre 5 120 000.00 y 5 150
0 'f,m ddélares.
Ach.l'll fiscal de recepcidn de informacion'®, del & de mayo de 2017,
respecto de la informacion brindada por Jarge Hendgque Simoss Baraio
reipe;:lﬂ de la estructura criminal intfemacional Odebrecht v los pagos
. de sobornos que se efectuaron a la procesada Villoran de la Fuents,
\ hechos que son objeto de la presente investigacion.
| III",DE:Ium::Ién testimonial de Ana Elena Lluisa Cristina Townsend Diez
| - '[Cunm::n“, dal 28 de diciembre de 2017, quien ha sefakado: I} o
arlicipacidn de Villaran de la Puente, enrelacidn a la campana por el
}Ea a lo revocatoria, el fingnciomients de la misma y el confrato a Luis
|: | { ‘Favre; i) el encargade de hacer los pagoes para la referida campadia era
=L luis Gémez Cornejo. Ello lo dijo Susana Villaran de la Puente, hecho que
permite colegir que Villardn de lo Puente, tenia control de la campafio
1 de los fondos de la misma o fravés de Luls Gomez Cornejo; lii) Marco
Antonio Zevalos Bueno arg regldor de Susana Villaran, y representante
|', legal de lo campona por el No a la revacatoria, por lo cual presento el
[l informe de gastos: v iv) Villardn de la Peenie indicé que una de las
. aseciaciones que se iba a encargar de recaudaor dinero para los gostos
' por la campana del No a la revocatoria era la Asociacién Amigos de
Lima Metropolitlana.

~  Declaracién festimonial de Carlos Enrique Juscomaita Arangueno?®®, del
15 de noviembre de 2018, quien ha sefclodo gue Luis Emesto Gomez
Cornejo Rotalde fue referido por Anel Towsend coma ko persona que le
entregaria los recurios econdmicos, proporcionandocle un promedio de
5/ 5 000.00 por semang, que hizo un total de 5/ 90 000.00 apreximade &n
al perodo de 90 dios de enero a marzao de 2013, sin ser precisado &l
origen del dinero, Después de la referida campania, labord en la Cajo
metropolitana como asesor de 1o Gerencia General. Fue confratado
mediante &l sefior José Miguel Costro Gutierrez. De ahi se aprecia que

B Oivrande o fojon 3954-0989
¥ Ohrande o fojos 3035-3042,
o Opronde o fojos 3240-3249,
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émez Comnejo Rotalde si parficipd en lg campana por el No g lg
ccatoria con los recursos licitos, conforme a g fesis incriminatorio del
nisterio PUbkco.

A su vez, se fiene gue dwante el debate de primera instancia, el
Minisierio Publico presentd nuevos elementos de conviceidn para refarzar
su hypotesis enrelacion o este primer presupussto material, tales comao:

. Informe final de la Comisién Investigodora Mulparlidaria encargada de

sinvesfigar los presunfos sobomes, coimas ¥ dadivas que hubleran

| recibido funcionarios piblicos de les diferentes niveles de gobierno, en
relaci a las concesiones, obras y proyectos gue hayan sido
' adjudicades a las empresas Bresliefas Odebrecht, Camargo Conea,

| QAS, Andrade Gufiémez, Queiroz Galvao y ofras, desde el inicio de sus
o Eﬂvidﬁdas hasta la fecha, por cualquier forma de contratacién con el

Ll . /Estado peruvano?, del 10 de noviembre de 2014, el cual da cuenta de Ig

\ \J'I [/ vinculacién del imputado Gémez Comejo Rotalde con la Asociacidn

7L Ciudadonos por Uma, daode gue ejercid & cargo de director de
Economia en el Consejo Directivo que fuvo |a referda asociaeion.

I Partida de inscripcion de la Asociceidn Ciudadanos por Lima?, del 13 de

I febrera de 2013. & cual da cuenta de que se le asigno el corgo de

/ director de Economia al impuiadeo Luis Emesto Gdmesz Comejo Rotalde y
con ello suvinculacion g la referida asociacian.

Acta de transcripcién del Colaberador Eficaz N.° 140-2019* del 16 de

mayo de 2019, el cual da cuenta de los coordinaciones del imputado

Jose Miguel Castre para que el sefior Cesaor Meiggs no sola faciura

mayores canfidades de abastecimiento de matericles v de servicios: ¥

que la diferencia de esa sobrevoloracion debia ser entregada al mismo

f astro Gutierez, en ofras eportunidadas era enfregoda al investigodo
uis Gomez Comejo v a una mujer de nombre Sracisia,

6.21 Del andlisls de todos los elementos de conviccitn presentados que
fiene el fitular de la accion penal hasta este estade de la investigacion
fiscal, para esta Sola fienen la cafdad de graves y fundados pues
vinculon al procesado Gémez Cornejo Rotalde con los deltos que se |e
afibuyen en el morco de lo organizacion criminal. Al respecto, lo

| @ Obrante a fojos 79557964,
= QObrante a fojas 7945-7768.
2 Obrante a fojas 7971,
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nsa técnica ha sostenido, en su recurso y en audiencia, que estos no
an sido volorados en su conjunte por el juez de Investigacion
paratoria; sin embargo. tal comao se verfica, de una lectura integral ¥
cinta de los mismos, existe un alfo grado de sospecha —grave ¥
fundado- de que lo tess fisca, hasta este estade de lo invesfigacion,
tiene asidero factico, jundice y probotero; por lo que debe expresarse
aue no son de recibo las alegaciones vertidos por la defensa técnico,
pues los dichos en redes socioles por parte de testigos o las diferencias
aritnéticas en su narecidn, no constituyen circunstancias  objefivas
suficientes que debiliten lo hipdtesis fiscal. En consecusncia, el agravio
sostenido por la defenso técnica de Gémez Comnejo Rotalde debe ser
desestimado.

> Del peligro procesal

6.22 Ofro punto en cuesfionamiento, por parte de lo defensa fecnica, &3
gl referido a la posiblidod de peligre procesal, Respecto a este punto,
comssponde precsar que para la subsistencio de este pefgro, referido al
peligro de fuga, debe fenerse en claro gue su determinacion parie del
andlisis de una sere de clreurstancics que pusden tener lugor antes o
durante el desarollo del procese penal ¥ que se encusniran
relocionodas, entre otras, con el armaigo domiciiono, familiar y kabaral del
actor en la localidad del érgane judicial que lo proceso, aspecios que
erean juicio de conviecion al juzgador en cuanto a la sujecion del actor
al proceso®,

§.23 En tal sentido, la defensa técnica de Gémez Cornejo Rofolde ha
sostenide en audiencia como argumento gue el jusz ha valerade i
malam partem el hecho de gue su pafrecinado regisire viapes o Brasll en
los mismos periodos que son objeto de lo presente inveshigacion,
apartandose asi de ko desamolado por la Cosocion N° 1445
201 8/Macional, y sin considerar gue dichos viajes coresponden a la visita
a un familiar drecto de su patrocinado. Al respecto, se comobaora del

¥ En afeclo, cabe precisor gque el peligre de fuga corstituye und Ge 105 CSpacios
meduiores pora [0 imgasicion de o medido coercitiva personal Oe prigdn prevenlivg, As,
el Codigo Procesal Penal en su oficulo 269 ho preciado los indicodores o tener e&n
consideracidn porm esfoblecer los cosos en que materiolfze fal circunsiancia: o,
menciona: [} lo grovedad de o pena establecida por lay, pero esto ver en relacion ¢
Que Lna pEne moyor signitsg wn mds alte desge de fugo o swshroccion dal impulots of
praceso; H) lo exislencia o no de arcige de porte ded impulodo [antendids como
mentamisnto o oroigo pesanal, famdor y loboral); [l el comportomients el impuicdo
durante el procedimienta o en un proceso anferor: iv) o gravedad del hacho cometido;
v v} lo pertenencia del impultado o una ofgonzocidn criminal o s reintegrackn a ka
i,
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) registro de movimientos migratorics del imputado Gomez Cornejo
/ Rotalde disfintas salidos del pais hasta en frece cporunidodess 8]
I’f Estados Unidos, México, El salvador, Panamad, Paraguay v Brasil en cortos
perodos. Al respecto, la defersa técnica sustenta qua los referidas vigjes
onsfifuyen visitas a un familiar directo, lo que en su conjunto permife
Inferic que el referids imputado fiene conexlones en el extranjero que
#uadc:n parmifile  gquedarse o ocultarse, o que este pueda ser
dibergado, evitando que la adminisracidn de justicia lo alcance. Tal
premisa constituye, por supuesto, resgo de fuga,

- $.24 Ofro factor o circunstancia para apreciar &l fesge en concreto de
{ *\\ fuga es el araigo del imputado. Sebre dicha punto, se evidencio de su
[, | ficha Reniec®, de la consulta Sunal¥. de su declaracion jurada de
/ | domicilio® y de sus manifestaciones brindadas ante el Ministerio
{f Fublico®, que el referido imputado siempre ha consignado eome su
| | domicillo real la calle Roma 240, dictrita de Mircflores. Por ofro lado,
| | 5egun su propia declaracion, se advierle gue, en lo actuglidad, no 5=
;’Ii' / ;'E encontrara loborando, v que su estado civil es de viude, contando,
¢ edemds, con un hiip mayer de edad en e extranjero. Todo elle daria
f o cuerta de la ausencic de pemsonas que se encueniran baje su
I/ dependencia o de una vinculocidn objefiva en «l pais. En esa misma
}- lineq, la defersa técnica ha referidge, en su escrito de apelacion y en
audiencia, gue su patrocinado se encuentra a cargo de su madre de 89
IIIi afcs ¥ que fal circunstancia denotara su buena fe procesal. Mo
/ | obstante, a criterdio de esta Sala Supener, la referida alegacién no fiene
Lu' sustento con ofros elementos objefivos fehacientes que permiten g
venficacion de la misma, puss lo partida de nacimiento™® presentada en
lo audiencia de primera instancia solo da cuenta de la vinculocién de
consanguinidad enire el imputado v su madre, ¥ na de una refacidn de
dependencia entre los mismaos, por lo que esla argumentacion no se
gncuentta debidamente acreditada en autos. En consecuencia, se
‘concluye que las circunsiancios descritas permiten colegir la falio de
amaigos del imputodo Gémez Cornejo  Rotolde peara o presente

investigocidn.

|

= QObwante o fojos 2953-2955,

* Obrante o fojos 2803

* Qorante a fojos 7498,

® Obronte a fojos 7993,

* Obrante o fojas 3230-3239 v 7203-7210,
* Coronle a fojos 7983,
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25 Por Ultimo, debe tomarse con especial consideracion la calidad de

abido del referids imputade, dodo gue esta circunstancia consfituye

n elemento objetiva del comportomiento del mismo frente al

./ procedimients. En efecto, esto Sola Superior adoptd. en ofros

oriunidades, el critefio que el comporfamiente gue despliega <l

{ imputade, al tener la condicidn de no habido, hace patentes sus animos

de evadir lo accion de la justicia. En ese sentido, denola, por un lado,

urla afranta decidida contra el sistema de administrocion de justicia

5 misma, gue deja traslucir el anima de gquerer protegerse en un manto ce

4 F\\impunldﬂﬂ: y, por ofro, impide ol drgano jurisdiccional hacer ung

‘prognosis favorable de lo conducta futura, puss su condicion de no

I." I;uhlglu revela su intencidn de sustraerse o ko accidn de la jushcio®;

| rozones par las cuales se evidencia la existencia de un peligro procesal
de fuga.

&

1

|' 8.26 Con relacidn al segunde supuesto del pekgro procesal, el de
- stoculizacién del proceso, se encuentra vinculado a la injerencia del
,/f— f E‘r,n-cemdn en libertad ambulatoria respecio del resultado del proceso®.
' _/"En tal senfido, aquello puede manifestarse con la influencia directa de
" ‘aetos en lo clteragidn. ocultomiento o desapancion de los medios
| probatenos: o en la conducta da las paries o peritos del ¢aso. Asi las
| cosns, astamos ante faciores que deben incidir en el juzgador a efectos
I de un equivoco resultode del proceso e inclusc ocasionar gue, de
manara indirecta o externa, el procesado en libertad pueda perturbar &l
| resuliado del proceso. Asl se fiene que segin la resolucion de primero
. instancia el imoutado Gome: Cornejo Rotolde no colabord con el
V proceso de investigacién |udicial, considerandose eflo como un peligro
de entorpecimiento de la actividod probaforia que atentaria con el
abjetiva del procesa penal: sin embargo, al tener la condicion primigenia
de testigo y luege imputado, le asiste el derecho de no declaror sabre los
hechos gue pudieran generare responsabilidod pendd, conforme lo
| astablece el inciso 2 del articulo 153 del CPF; por tanto, no se encuenirg
| |" acrediiads en esto instancia un peligro procesal de perfurbacion

: probatora del referda imputado.

¥ pasolucion M2 03, expechente H.° 001 7-2017-% de fecha 27 de moro de 2019,
{undomanio 4.43,

! El aficuis 370 establece: Peligre de obstoculizociin: Pora cofificar &l pelgno de
taculzocin se tended en cuenia el fesgo razonoitls de que el Imputado: 1. Destrurd,
selificard, oouitard, suprnmind o iolsificarg elemeantos de proebsa; 2, Infiura porg qua
sirmpulados, testigos o perdtos informen falsomenta o s& comporten de manera deskeal
reficente; v 3. Inducrd a olros o recfizar fales componamientos,
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§ SOBRE LA VARIABILIDAD DE LAS MEDIDAS COERCITIVAS

5
-

6.27 En principio, se debe precisar gue uno de los motfivos que orgina la
presente cousa es lo posbiidad de vaoror lo medida coercitiva de
comparecencia con reslricciones por la de prisidn preventiva, lo gque
ecesaramente se relocicna con el principio de variablidad, Ia cual se
\dustenfa en la clausuia rebus sic stanfibus que hace referencia a que las
edidas coutelares son plousibles de ser varados o modificadas por
fras de menor o mayor infensidad, segin comesponda. Asi, el arficulo
255 dal CPP pemite que ello suceda cuando varien los crourstoncias
ﬂqwe maofivaron ko imposicidn de la medida primigenia. Eio prn:rc:edﬂ-
ondd las circunstancios o presupuestos que mofivaron su impaosicidn,
ayan vanado, es declr. que se haya aumentodo o disminuido o
lintensidad de los rozones que sivieron de susiento para dictarse o
medida primigenia. Por ello, si conforme al discurrr del proceso, con la
actuacion de medios probatorios o el surgimiento de hechos nuevos, sg
determing que se ha intensificads ¢ amincrado la inicial apariencia del
derecho invocodo, elo dard lugar o la varacién de la medida
cauteicrs,

= Enrelacién a los nuevos elementos de conviccian

628 Sobre este punto, =i bien los defensas de Villardn des lo Puents v
Costra Guliemez no cuestionan los elementos de conviccién expuestos
por & Minisfero Publico v boson sus alegaciones Unicamente en el
peligre procesal v la proporcicnalided de lo medida de prision
preventiva impuesta conira sus patrocinados. o condderacién de esta
Sala, es pertinente que se precisen los nuevos elementos de conviccion
gue ha presenfado la Fiscalio para solicitar la variacian de la medida de
comparecencia con restricciones y que el juez de primera instancia ha
tenido en cuenta para susfentar su deciion.

6.29 Previo g ello, debe acotarse que el Ministero Publica dispuse la
ampliccicn de la presente invesfigocidn, debido a que se haon
ocumulado las siguientes investigaciones: 1) ka N.? 24-2017 [case Cuenta
an Andorra de Gabriel Prodo), mediante Disposicion N.® 13, de fecha 18
de enero de 201%; ) la M. 17-2017 [caso Rutas de Lima), por Disposicién
M.* & de fecha | de febrero de 2019; v ili) la MN.2 32-2017 (caso Resleccidn
de Susana Vilaran). mediante Disposicién N.° 5, de fecho 3 de mayo del
presente afo, kas mismas que se encontraban en etopa de diigencias

# GAVE Viiesas, Tomdis Aloding. Medidos de coercicn personales y reakes an ef proceso
penal. instivte Pocifics. lima, 2017, p. 45
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prefiminares. Esto quiere decir que o partir de las referidas fechas las
afensos de los investigados tenion conocimienta de la acumulacion de

rfs citodas investigaciones, la cud fue aceptada mediants la Disposicion
/ b o)

4,30 Por lo tonio, los slementos de conviccion reunicos medianie |a

a mulun:lcln de los referidas invesfigociones deben considerarse como

e nuévos, pues en el presente caso es factible valorar elementos de

cnnm'hccunn que sean de fecha anterior al mandato de comparecencia

\ con [Es’rnc:::mr‘les impuasto al nmpuh:d:- siempre ¥y cuando sean de

! nec-er‘ita conocimiento para el drgano jursdiccional, esto es, gue no

hayan 'sido analizados y valorados an la medida de comparecencia

, : anterdommente dictada en su contro. Toda vez gue, el prncipio de

| J|w::ri-::nt:nilf_‘i-azuzl rige para fodos los medidas coercifivas pues la consistencic

i -7 | de los investigaciones es progresiva con relacién a los diigencias que se
" |l / redlicen.

6.21 En fal senlido, de esfos nuevos elemenios de conviccidn
' adiuntados o o presenfe invesfigocion®®, ‘enfre 05 mMas relevantes,
tenemos 'os siguisntes:

T Elementa de conviccion Fecha Investigacién
Acta da bosauedo de infarmacidn respecta | 11122008
a ko compania por ¢l "Ro o la revocoloric”

i
|2 Escrilo de Donigla soguing Ugorfe 17.03.20019

3 | Acto fiscol de blsquedo e imformacion | 24042019
rekacionoda a Susara Yillerdn e [GL

4 | Actas fiscales de busqueda de inlormacidn | 2804,2019
refgcicnada o lof declaracionas de Jorge
Baorgta

§ | Azte feal de blequedn de infomacion | 27042019

relacioroda o 0 declorocién de Moo
Lucia Guimaroes 30-2017
Acta Fscol del cruce de lomodos enhe &l | DZO05201%
norneros YA7740% de QAL y o FREZEZST0
e Gomez Comejo Ralalda

7 | Actas de fronseripcidn de los decloracionss | 02052019
da oy Colabdradares Eficosces [01-201%,
105-2019, 1102019, 1202019 v 1302019

8 | Acia ool de identificaclkin de | 0205319
documentos de o empresg DAL
b Acia de fiscol da recepcion de informocion | QS05207F
de o empreso Coebracht

e
oo™

¥ Disposicion K. 17, de acumulacion y ampliacicn de o disgasicidn de Rrmaiiocicn de
ha investligocidn preporatonio, de fecha & de mayo de 2019, Derante o 7502 v 1,

¥ Escife preseniado por el Ministero POblico, dé fesha 13 de move de 0019, por ¢l cudd
precisa bos nuevos elemenios de comvicgion,
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Daclaracion tedimanial de Gudlaves Guarra | 24082008
Gweica Picasso
Declaracidén testimoniol de Cordos Ereicpue | 15.11.2018
JunCormaita Aranguena
Decloracidn testimonia de Gobrig! Daby | 14123008
Turcke
Declorazign de  FEcorda  Balera  Siemo SoF
Gumaroes L
Declarazion de Roul Ripeire Perera Melo 5/F
Informe técnica de Actividod Econdmice- | 22.12.2015
Financietn 2014-2015 PLLP-OV HB00 1 -
{ GSFP/ONPE L
'| 116 | Resohckin NS 173-2014-ROP/IME 12.05.2014
[ [ 7 Reschuckin M. 005201 5-DHROP/INE [2.02.515
18 | Corle N 000955-201 &-GSFF/ONPE 25.08.2014
| 19 | Aacta sobre ko contabiidod de Diclogo | 05.06.2015
{ } | Vecimal ante la GNPE
| f 0 | Carla bl 000798-20 | 5-C5F8 OIMPE 14.06,2015
W = /' 21 | Cerla Marco Antonio Zevalos Buena 22102014
[ i 22 | formate 7- Cédulo Ceniral de Aporiociones | 30.07.2014
'-,\]I H.-‘ { Ingresos de compafa elecional
: 22 | Regisre de aporfacionesfingrescs  de | 30.09.2014
| campafia electoral en efeclivo y eipecie
| 23 | Corfo N°0D1381-201 4-G5FP/ONFE 32.12.9014 322017
f 24 | informe  TEcricoMEERM 2014 N 015 | 22122014
If | GSFPFCHPE
25 | anexos TA, 78, 8, 3A, BBy BC "Aportaciones | 30092014
/ Ingrescs de Campana Electoral”™ v “Gostos
de Companio”
24 | Imforme Tecnico de Aclividod Econdmico | 22122015
Fimoncien 20042005 OPDL-DVF N* 001-
ZSFPOMPE
27 | Rozén y copias de las investigacionas 27 1- ifF
2005, 1B0-2013. 1152017, 545-2014, 80-2015 v
40200 5
E 28 | Daclaraciones de 77 foliod aparanlas a la julic 201 8.
/ compang por o reslecocion de Susana | enso 019
| ; Yillaran
I,l . 2% | Carkas  swseibas por o medios de fabrans-
comunicocian  sobre s gastos de | morode
publicidod efectuados por la compana 2018
Fi

) 32 Ak, por el delito de lavade de actlives, los nuevos elementos®
permiten prefiminarmente idenfificar cédmo se ingresa el dinero recibido
proveniente de octos de comupcidn o circuito econdmico legal o
través de pogos efectuados a medios de comunicacion). osi como los
acciones que hobrian redlizado los imputados para camufior &l dinero

| maculado, esto es, mediants informacién folsa presentads onte la

% Elementos de conviscion 7, del 15-26. 28 v 29,
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ficing de Nacional de Procesos Electorales (CNPE) v ol Jurado Nacional

\ de Elecciones [IJME) sobre el aporte a los compafias politicos v lo

y erdaderamente goastado, mdxime si el dinero que habrian recibido Ios

/ ferdos imputados era proveniente de la Cajo 2 o Confreladoria de
f debrechty OAS.

4.33 Respecto del deltc de coheche pasive propie. se puede
aslg-blecar prefiminarmente mediante los elemenios de convicoion®
que los referides imputades, en calidod de funcionanos poblicos
—alcoldesa de la MML y gerenfe municipal, respectivamente—,
| % soficitaron dinero a los ampresos Odebrecht v OAL pora financiar los
\ companas polificas por el "No a la revocatoria” ¥ la reeleccidn, con el
| | objefive de mantenerse en el poder del citodo municipio. Farg fal
| efecto, las empresas brosiefos hobrion sido beneficiadas con los
J proyectos de concesion Vias Nuevas de Lima v Linea Amarila [adenda
o1
T M

l\x Ii r'l 6.24 En cuanto al delito de asoclacion ilicita para delinquir, de los
-+ elementas de conviccidn® se puede advertic gue nos enconfrabdamos
aonte un supuesto de omganizacién crimingl, donde no solo estan
involucrados 1o imputados en calidad de funcionarios pUblicos, sino
iambien personos vincuwodas o aslos. Esla organizacidn habric tenido
camao aobjetive que la mputada Villaran de la Puenie se manferigo en el
. poder de la MML, para e cual s& habriagn realizade diverscs aclos de
comupcion v de lavado de activos,

6.35 En ese orcden de ideas, de la revison de los citado: elementos de

ceonviccion se aprecio gue estos poseen conlundencio acreditofiva,

pues conjuntamente con los elementos originanos, permiten sostener lo

presunia comigidn de los hechos facticos que se atibuven a los
h imputados v su vinculacion con estos.

Respuesta al agravio planteade por Villaran de la Puente

6.36 Conforme se ha seficlado en lo parte exposifiva, lo defensa de
Villardn de la Puente cuestiona cinco elementos de conviccidn en su
recurso de apelocion eschito (informes NS 124-2013-EF/63.1 v 1632013
EF/63.1, los declaraciones de Gabriel Dofi Turcke y de Domingo
Arzubiclde Elorieta, v la carta N.2 55-201 4-G5FP/ONPE) al considerar que
fueron resefiodos en el requermiento de comparecencio restringida; sin
emiargo, de la revision del referido reguerimiente no se aprecia que

T Eementos de cormviccion 4 v 7-14.
* Elementos de comeccion 2, 5 4, 7,10, 12,18, 2 y 22,
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‘astos hayan sido adjuntados como elementos de conviccidn, asi comao
~fampaco se han tomado en cuenta en el auto que impuso la medida de
| /' lcomparecencia con resticciones, por lo que su argumento no es de

i

J recibo.
f 37 Por olo laodo, alego que los declaraciones de los ospirantes o
Olaborodores eficoces 101-2019, 110-2019 ¥ 120-2019 no han sido

oroborados con otros elementos de Sonviccion. Mo obstants, como se
QO preciodo precedenternente, tanio en la cudiencia de primera
instancia comae en la audiencia de apelacion, la defensa de Vilaran de
IE Puente no cuesfiona la calidad Y valor de los elemenio: de
[ 1 cl:uwic-:idn. Es mas, refiere que su patrocineda ha aceptado los hechos
[ relacionados ol financiamiente de las companias politicas por &l “No ala
' revocatoria” v su reeleccion o la MML Por ende, centra su impugnacién
/ .'I unicamente en  |os Fresupuesios del peligro  procesal y de |a
| proporcionalidad de la medida,

\ "\1': I.r / = Enrelaclén a la prognosis de pena
e

N 638 i bien es cierto, aste requisito de lo prision preventiva no ha sda
f Cuestionade por la defensa técnica de los imputedos Viloran de |a
I,I' Puente vy Costro Gutigrrez, es necesano verficar ello por esta Sagig
I Superior. En ese sentido, verficonde la resclucion recumida, se fiene que
I3 mEma cuenta con argumentacion suficiente v rozonodo que
concluye que se cumple con este requisite de I medida de prisian
preventiva. En ese senfido, esta Sala hace suyos los referidos argumentas,

» Enrelacién ol peligro procesal de Villardn de la Puente

6.37 En cuanto a la vertiente del peligro de fuge, la defensa cuestiona
i dos puntos en concreta, El pfimera de alas asta relacionado o g
valoracidn gue realiza el juez sobre g iInconcurencia de su pafrocinada
a diigencios progromadas en cuatro carpetas fiscales diferentes, Al
respecto, en lo carpeta fiscal N® 180-2013 se citd a la imputada para
que declare el 17 de julic de 2013 sin embargo. esta presentd su
descargo a la citacion programada®: igualmente en la carpeta fiscal N.°
113-2014, donde se solicitd su concurencia pora el & de junic de 20139,
For ofra parte, si bien en 1o capeta fiscal M. 545-201 4, cbra un ocla de
Inconcurrencia, de la revisién de la doc urnentacion cnexada se advierte
Que la imputada solicité nueva fecha para declarar, la que finaimente se

J * Oorante o fojas 73757274,
< Obronte o fojos 7294,
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lizd &1 12 de noviembra de 20149, Por Olfimo, en lo carpeta fiscal MN.°
A0-2015 tombién obrg un acta de inconcumencia: sin embargo,
referida imputada solicita nueva fecha para declarar, la misma gque se
predujo el & de jufio de 201542

640 En a&sa penpecliva, lo inconcumencia de la imputoda a dos
itaciones fecales, a criterio de esta Salo, no puede incidir en al supuesto
e peligro de fuga de formo negative, pueste gue esto ha presentado

™, quebidr:lmen’re los descargos y escrifos de reprogramocion de su

 declaracion corespondientes. Sumado a ello, tres de los diligencios
\ progromados se reafizoron en & 2013, afo en el cual laimputada ejercia
|-ﬁ|:| \cargo de alcaldesa de la MML, lo gue dificulta su concurencia por las

E:IEPDTEE propics de lo funcldn. Sin perjuicic de mencionar gue las
arpetas fiscales citadas, tal y como lo ha sefalade la defensa, fueron

:;::rchiw::dﬂs en elapa de diigencias preliminares. Por lo fanto, esfte

-i:g"-:wiﬂ dabe ser esfimadao.

1
}A‘I Como segundo punto, indica gue el juez fundamenta los aspectos
I'H . , ‘de gravedaed de la pena y perienencio o una organizacion eriminal,

‘J.r-|- pese a gue en la audiencia de primera instancia =i fiscal no orolize estos

| dos extrermos vuinerondgose el prncipio acusafono, siendo que el

. represeniante del Minstere Publico en cudiencio de apelacion preciso

,‘ que estos ospectos se discufieron cuondo se verficaron los Auevos
elementos de convigeiGn.

| £.42 Al respecto, se fiene que verficads el requernmiento de variocién

| de comparecencia por prision preventfiva en el punto 12.1. literal B, del
referido requerimiento se aprecia la fundomentacion respecio de ambos
extreamos; por tanto no exste vulneracion alguna al princlpio acusatorio.

443 5i bien no se produjic un minuclose debate y, por ende,
contradiccion sobre ello en la audiencio de variacian de la medida de
comparecencia con resticciones por lo de prision preventiva, en lo
audiencia de apelacién en segunda instencio sl ha sido maoteria de
pronunciomiento por parte de los sujetos procesales, asegurandose de
esta forma la confradiccion sobre este agravio.

6.44 Cobe precisar que, conslituye hecho notorio gue la organizacion
crimingl infernacional denominoda Odebracht reconocié ante la justicia
de los Estoados Unidos que no solomente ha pogado sobomos a
funcionarios estatales para adjudicarse la construccion de los grandes

1 Shronte o fiojos F287.
2 Qbranrte a fojos 7330-7332.
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ras publicas en el Pend, sino gue fambién ha contibuido con dinero
| _'Arovenienfe de sus ganoncios licitas para finonciar  compofias
ectorales con el objefive espuric de obfener bensficios de la clase
lifica o lo gue financia. En efecto, el grupe empresanial Odabrecht, en
ccuerdo que suscribe con los Estados Unidos de Morteameérica*, hace
siguiente afkmacion: “Enfre los afios 2001 v 2016, o airededor de dichas
fechos, Odebrecht junfo con sus cdmplices, a soblendas v
damenfe. se asocio ilicifomente y se coludid con offos parg

ofrgs objefo de valor, a funcionarios extranjeros, o partidos polificos
'“x\\ exrrpn;ems. a funcionarics de porfidos politicos exironjeros v o
f | eandidatos politicos exlranjeros. asi como en beneficio de esfos, poro
| | obtener un beneficio indebide e influenciar @ dichos funcionorios
. | exfranjeros, parfidos politicos exfranjeros, v condidofos politicos
( | exfranjeros con &l fin de obfener y montener negocios en diferentes
— paites alrededor del mundo, Ademds se afirma en aquel acuerdo, que
(\ |II / luego de ser generades, los fondos no declorodos eran cenolizados o
| fraves de la Divisidn de Operaciones Estructuradas @ varias empresas
[ offshare que no esiaban Incluidos en &l balgnce general de Odebrecht
I/ como empresos relocionados. Eslas  empresas eron  creados
gesionadas por insfrucciones’ de o Diision de Operacianass
Esfruciurodos @  froves  de  beneficiorios  efectivos que  eran
recompensadas por abrir, y en algunos casos, operar @esfas empresas”,

||I 6.45 Es en ese conlexto de la exstencia de una organizacidn criminal
infermacional denominado Odebrecht, gue se ofribuye alg imputada ser
la lideresa de una erganizacion criminal local, que no solo solicito dinero
pard su compano polifica a la “no revocaioria” v posterior Teeleccisn a
la MML". sino gue se recibid dinero maculado, parte del mismo fue
gastado en caompunas eleciorales v todo ello fue acullado: situacidn
7 que le do uno especial posicion, debido a que los reglas de I
/ expenencia demuesiran gue los orgonizacicnss crimingles bBuscan
asegurar la impunidad de sus miembros, por lo que elie evidencio per §
misrno el peligro de fuga.,

6.46 For ofro lodo. debe fensrse prezsente gue se impuiaa la investigada
no solo haber recibido dinere maculado [tres millones de ddlares) de lo
organizacion criminal intemacional Odebrecht, sino gue fambién recibid
dinero de la empresa brasieda OAS (fres milones de ddlares, para

# Acuerdo de decloracidn da culpablided N.° Exp.lé-644 [BID), Fscalio cel Digrite Este
de Nueva York (EE. U, 21.0I1C.201 4,
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e |as referidas empresas brasilenas, mas no ha realizado aceptacion de
os delitos de lovado de aclivos. cohecho pasivo ni aseciacion ilicito;
enos oun ha reparado dano dalguno proveniente de los refendos
litos.

6.47 En otencidn a los presupuestos anolizadoes precedentemente, esta

o Solo Superior considera que en el caso, materia de andlisis. se aprecia a

favor de la imputada Villardn de la Puente la concurrencia de amraigos

\ freql, domicilario v familior), osi come su comporfamiento procesal

| \ favorable en o presente invastigocidn v en oiras invesfigaciones fiscales.

| No obstante, se deben vaolorar, la gravedad de lo pena gue podria

| imponérsele como resulfodo del proceso (concursa real de fres delitos

" |imputodos: asociocidn licita para delinguir, cohecho pasive propia v

1 lovado de activos). la ausencia de bna aclitud voluntaria de reparar ko

F ! magnitud de los danfos cousadot v la presunta pertenencia d und

arganizacién crimingl que habria recibide dinere maoculado de ofra

arganizacién criminal intfemacional denominada Cdebraechl, sustentada

por el ¢ guo a Iravés de Inferencias. con bose en indicios. Por

consiguiente, este Sala Superor comsidera que se encueniran

. suficienternente  acreditades vy sustentodos o  presupuestos que
' configuran 2l peligro de fuga de la citada mputada.

! 648 Por otro lado, respecto ol peligro de obstaculizacion. la defensa de
I Vilaran de la Puente dlego que las oclos de condfitucion de o
{ asociacidn “Amigos de Uirma", las dos actas de asamblea general v el
sallo pertenecienta a Marco Ievallos hallodos durante o ejecucidn del
allanamienta y registro domiciiaric con descencgie redlizade en el
,.]I domicilio de su pafrocinada ha sido valorado por & juez como Indicativo
de ocultamiento de elementes de prueba; sin embargo, al acta gue
/ describe dicha diligencia ha sido expresamente consignada en el
requenmiento de la medida de comparecencia restringida, Es mas, se ha
considerado como elemento de conviccion para acreditar el domicilio

de laimputada y namrar los hechos materia de investigocidén,

&.4%9 En tol sentido, no &5 un elemento nuevo que se trae a la presente
investigocion, esto es, lo Fscalio tuve conocimiento de ello al momento
de solicitar la medida de comparecencia con restricciones e igual asl no
o postulo como indicador del peligro de obstaculizacion. Por lo lanto,
este agravio debe ser esfimado.
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?&“&:’50 A su vez, cuestiona el valer que se le da a las declaraciones gue
J.'.--""' realiza su potrocinada en medios de comunicacidn. Sobre el parficular,
)

se advierle que de la revision del Acta fiscal de blsqueda, reproduccion
y franscripcién de video", de lo cual se puede apreciar dicho
entrevista, en la cual la citada imputada cgcepta lo procedencia de los
fondos de la campaia d&l No a la revocatoria y refiere un pacta de
isilencio con el coimputado Castro Gullerez, pues afirmd: “en primer
lugar, esta verdod es que sigmpre supe de los aportes de emprasqs a o
campana del ‘Mo a lo revocatoria, tomamos o deckidn, José Miguel
i Castro v yo de procurer y aceplar fondos de compafa [..)". mas

\ odelante, senala: “yo, hoy en dia esioy diciendo que lo supe. que o

lovalé, y con José Miguel Casiro aceptamos [..] que me demoré en
/ 'decirlo porque teniamos un acuerde de ne hablar de esto [..)" {el

(resaltado es nuestra),

o ," 6.51 De esta declaracién se desprende que i bien la imputada, en yso
¢ f? de su derecho a lo no autoincriminacién nego los hechos materia de
N ,a"r / imputacién; toambién es clerlo que acordd con su coinvesfigado
=" manlener siencio sobre laverdad de los hechos, 12 éual ne se encuentra
deniro de la esfera de proteccion de lo no outeincriminacion, puUEs
Vilaran de la Puente exterorizé la posibiidad de una coordnacién con
:-' Costro Guiidrez y este Lltimo reconocid ante el jusz que se ho reunido
I,f con glla. Por ende, considerando lo gravedad de |os hechos afribuidos
| [s2 les imputan concurrentemente tres delitos), se infiere razonablements
[ la existencia de un concierto de voluntades entre Ins mencionados
imputados. Bsto se refuerza con los madics de prueba presentados por el
Ministerio Publico y aceptades por esta Sala Superor en audiencia de
Qpelacion™. Se frala de un acta de enfrevista al imputado Gabriel Prado
[ x Romoes, quien redliza precisiones respecto a un audio entregado el 14 de
f mayo de 2017, el cual versa sobre una reunidn de su persona con Vikaran
| de lo Puente y Cattro Gutiérez, la cual también fue difundida por el
/ programa Amdrica Noticias Edicion Cenlrat,

6.32 Respecto a lo citada reunidn entre los imputados Villaran de |a
Puente, Castro Gutienez vy Prado Ramas, cabe indicar que de la revisién
del Acta fiscal de blsqueda, reproduccidn v transcripcion de las

M Dbrante a fojos 77567740
“ Medionte Resolucidn M.° 2, de facha 27 de meve de 2019, emilida en audiencia por

esha Sala Superiar,
“ Jegin Acto de blsgueds de informocidn, recroduceidn ¥ rangeripcion de log
nifucciones de José migusl Casiro o Gobriel prodo difundido en sl progromea S

Améfica Molicios adicion cenbal, 5, 7842,
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cciones de José Miguel Castro o Gabriel Prado difundido en el
‘programa de Américe Noticas Edicién Ceniral¥, de la cual se puede
preciar que no solo se visualizaron dos videos en lo paging de internet
outube, tino que adermnds se framscrbid parfe de los mismos v e
apfuraron imagenes relevanies. Se advierte gue &l imputade Castro
utiérrez sefigla expresamente: “En su momenfo, cuando si fienes que
declarar a la Fiscalia v ya ho sido idenfificade que estg cuenfa ie
. pérfeneca: yo lo primero gque creo que fienes gue decir es negar gue esa
\\cuenta te perfenece”; mas adelante indica: “Yo no soy dices: no sé no
haces nada hasta gue fraigan el papelito que diga [..]. § es as
| rﬁcﬁ)erdﬂ' gue para gue esto ocura tienen que pedr, Via Cooperaciin
intetnacional, e levantamiento del secreto bancaria” [el resaliodo es
wastro].

| 4.53 Con relacion al pamafo anterlor, &5 de verse que la imputada
Ly ;L"ill.::r-fm de lo Puente, s& encontraba presente cuanda su coimputado
“| £ Jl,f'i::usircr Gutigrrez obstruye & nomal desarrello de las investigaciones para
| b T
-l el esclarecimiento de las hechos, feda vez gue le da indicociones al
= o computade Prado Ramos para que este niegue los hechos e informe
| fakamente ol Ministerio POblico.

$.54 En ese orden de idecs. en el presente coso s se supera

rozonablemente el estdndar probatodo. en relacion o los declaracionsas

de los coloboradores eficaces, pues estas se encuenira coraboradas

con o declarade por la propic imputada, sl coma con |05 elementos

| de conviccidn adiuntados por el representante del Ministerio Publico, no

sendo de recibo lo alegado por la defensa sobre la inexdstencia de

nuevos elementos de conviceidn, Por consiguiente, esta Sala Superior

considera que se encuentran suficieniemente acreditade y sustentado el

\ , peligro de obstaculizaclén respecto de lo imputada Villaran de la Puente
en la presente invesligacion.

» Enrelacién al peligro procesal de Castro Gutiérez

5.55 La defensa de imputaodo Castro Guligérez, fanto en su escrito de
apelacién como en audiencia, prefende lo revocatorio del auto de
variacian de la medida de coercion de comparecencia restrictiva por la
de prisién preventiva. Para tal efecto, cuestiona los undamentos de la
recurida respecto ol peligro procesal ¥ @ lo proporcionalidad de la
medida, En ese sentido, debemos precisar que el derecho-garantia o

T Oorante a lopos 7842-7851.
2 Bisgueda “los oudios que confirman aportes de Odebrecht o Susana Villaran™
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[~ h‘:urrir © apelor las decisiones emifidas por un drgano jurisdiccional,
y reconocido en nuesiio marce normativo nacional® v supranacional®, de
I'f"l acuerde ol desarollo jurisprudencial de la Corfe Interamericana de
|.-' Rerechos Humanos, no solo implica que un juez o tribunal superior
' procure lo comeccidn de decisiones juisdiccicnales contiarios ol
derecho®, sino gue debe garaniizar un exomen integral de la decikidn
recunida® y procurarse resultades o respuestas al fin para el cugl fue
concebide®. Por ello, esta Salo Superior se pronunciard respecte o los

"
nagravios formulodos.

6.56 Respecio ol peligro procesal de fuge, se cuesfiona que, en la
! Ire::um‘dn. s& han valerado criterios que la Fiscalla ne oralizd en audiencia
[ fde primera instancia, esto es, los criterios de gravedad de la pena v Ia
[ / pertenencia a uno organizacitn crimingl, Par su parte, el fiscal superior
= | en oudiencia de opelacidn sefiald que en la citada audiencia de
(| ,/ /' primera instoncia se discutieron exhaustivamente todas los elementos de

corviccion relacionados a este proceso; incluso, o referente a o
¥, il organizacion criminal y la gravedad de la pena que podria recaer sobre
[/ fos investigodos, han sido detallados en el requerimiento fiseal,

] 6.57 Al respecto, de la revision de los ecluados se advierte que en el
/ requelimiento fiscal ciertamente se sustenia dentra del presupussto da
| peligro de fugo® los crilerios de lo gravedad de lo peno que se espera
| como resultade del procedimiento™ v la pertenercia de los imputados o
: una organizacién ciminake o asociocién dicita (se desamolla su
esfructurg, contidad de integrantes, sus roles, su cordcter en el fiempa, &l

concierto de voluntades y su vococion de cometer #citos). De igual

|

" Bl articulo 1394 de lo Conslitucidn Polilica del Perd eslablecs que “son privcipios ¥
derechos de o iuncion urisdiceional: 4. Lo pluraidod de instansia™,

“ B grificuio 8 de la Corvencitn Amefcana sobre Derechas Humaonos comprende ol
goraniios judciales fiene loda perong lene al compearacear en un digena juisdicelonel,
En su numeral 2, referdo alos derechas que tiene uno persona incuipeda de un deliia, e
el aporlado h) expresamente se contempla: “derecho de recunir ef falls anfe jues o
tricunal superior”,

! Coso Herera Ulisa v, Costa Rica, Excepclones Pralminares. Fonda. Reporcciones y
wostos. Sentencia def 2 da junlo de 2004.

 Coso Jegoia Marin v, Per, Excepciones Fredminares, Fondo, Reparaciones v Cosias,
Sentancia del 15 de febrere de 2017,

4 Cowo Mehamed vs. Argenting, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reporaciones v Cossos,
Senfencio dal 23 de novigmbre de 2012, En térmings similares s= ha pronunciodos en al
caso Mendozo y offes v Argentina. Excepcicnas Preliminarss, Fondo y Reparocionss.
sentencia de 14 de moye de 2013,

* Wer fojas 197 v s,

“ Vet fojas 213-214,

* Ver fojas 221-224,
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mpnera, verificodo o gudiencia de primera instancia, a fraves del
lsisterna Integrade de Justicic [SL))%, se odvierte gque la defensa técnica
; a tenido la oportunidad de oralizar sus cuestionarmientos respecio del
I.-' guermiente cal®, Por ende, en résguarde de los intereses de su
ﬂ{cﬁucinudu tenia el deber de procurar gue en la gudiencio de primera
instancia se realice el debote pormenanzade de todos los presupuestos
.;‘pe se necesitan poro determinar el peligro de fuga y su oparente
ingecidn o descuido no podria consentie, mds alin < de la revision de la
recumica se verifica gue &l a quo no solo ha considerado los dos critenos
‘., en cuestién, sine gue ha valoredo en conjunta los nuevos elementos de
' Y eonvicoion v las imputaciones verlidas en confra de Castro Gufiérez, y
"'.lsg ha susientade por madio de inferencias el peligro proceasal, Asimismo,
\en segunda instoncia si se produje el debole de los refendos
lpresupuestos del peligre de fuga. En consecuencia, lo clegado per la

| i defensa carece de fuerza argumentafiva y no es de recibo.

'_ }6.55 En relacién al comportamiento del imputado en otros procesos, lo
defensa senala gue en lo recurida se han valorads las inasistencias del
||/ mpulade Castro Gutiemez a cilacianes en los carpetos fiscales 352-2013.
—f— < 271-2015 y 80-2015, respecto de las cuales resolta que son de fechos
anteriores ol dictade de comparecencia.con resticcionsas ¥, por ande,
| no deberon ullizase. B fiscal superlor, por su parte, refiid que es
inamisible, debide a que el juer de investigocion preparatoria podia
valorar elementos de canviccidn de los que no ha tenide conocimiento
(! anteriormente.

4.59 Considerande |as alegociones de los sujetos procesales, esta Sala
Superior debe precisar gue conforme & ha especificado en el punfo
4£.29. en el presente caso es foctible valorar elementos de conviccian
" gue sean de fecha anierior ol mandolo de comparecencia con
resiriccionas impuesta al imputado. siempre y cuando sean de reciente
}} conocimiente para el drgano jurisdiccional, esto &5, gque no hayah sido
analizodos v valorados en la medida de comparecencia anferiomente
' dictada en su contra, Toda vez gue el principio de varablidad rige para
| todos las medidas coercitivas, pues la consistencia de las investigaciones

| &g progresiva con relacién a las diigancias que se realicen.

& sisterna de seguimiento del framile g o expedanizs.
B o audiencia plblico sobre revocaténio de comparecencla con resiicciones por
medida cosrciliva de phsicn preveniivo, realizads o 15 de moye de 2019, en la Soka de
Audiensio M2 7 de losede judicial Carles Zavala Loayzo.
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ﬂ,ﬁﬂ Lo anterior, en el presente caso, se encuenira reforzade toda vez
que se& ho ampliodo la presente investigocién preparatoria v se ha
agregado nuevos elemenios de conviccion, debido o que por
Cisposicicn N.® 175, de fecha seis de maye de dos mil diecinueve, se ha
preducide lo acumulacion de las investigociones 24-2017 {casa Cuento
en Ancorma de Gabriel Prado), 17-2017 (caso Rutas de Lima) y 32-2017
[cosa Reeleccién de Susana Villaran). Asimismo. debemos agregar que
de lo revision del mandoto de comparecercic con resiiccionas
Impuasto al imputade Castro Gutiérez no se habrian tomado en cuenta
los elemenios de conviccidn en cuestidn, los mismos que, odemas,

\\t!nmp-uc:ﬂ se ofreciercn en el respective requerdmiento fiscal de

comparecencia. Por lo tanto, efeclivamente tienen la condicidn de
evos elementos de conviccién pasibles de  valoracidn,  En
II censecyencia, se desestima este exiremo alegado por lo defernsa.

\ EJ."&'I Respectc o este presupuesto, en la recumida se valord o
'Jncmncw&m:ia de Costro Gufierez o citaciones an sede fiscal, an oiros
jprocescs,  jo  cudl es vdlido conforme o kb desarrollade
/ junisprudenciaimenta en la Cosacién N2 1473-2017-Nacionalt . Debemas
© precisar gue lo inconcurrencia o los gitaciones fiscales s bien ng pueds
corsicierarse come peligre de obstaculizacicn (salve que s2 hayan
cursade los apercibimientos de iey), si podria valorarse como peligra de

* Disposicion de acumulacion y ompliacion de la disposician de formalizacién de o
invesligooion  preparotorio,  presentodo anfe s Tercer Jurgode de rwestigacion
Fréporatona  Mocional Permanente Especioiizode &n Defites  de Comipcion de
Funcionarios con fecha ¥ de maye de 2019, cheante o fojos 2500 v 5.

= Resolucion 15, de facha 10 de ogosto de 2018, emitida por &l Tercer Juzgado Nacionol
de nvestigocion Freporalonia Especializode en Dalitos de Corupcion e Funciononos, ka
misma gue fue confirmada por esia Solo de Apelociones, mediante Resolusicn M3, cla
fecha 17 de oclubre da 2018 Corfarme se advierte de lo revision del SU (Exp, N7 34
1 7-1).

Lo Casacidn M2 1473201 *-Nacienal, de fecho 11 de abril de 2019, an su fundamenfo
oveno astablece lo siguiente: 9.2 Asi, &l hecha concreto de ne acudr a los citacicnas
clicistes o fiscoles no ircide absolutaments en ninguno de ks supuestos anles sefolodos
ara considerone como peligre de abstoculizacitn, 5.3 Ademds. no dene shidarse ojLrg
wngque 1o investigodos decidon no acudir o declarar, puede ardenone o
apercibimisnios que autoiza la noma precesal para su convacalari Y apersonoeriento
forzoto. 9.4 Empero, una vez conducidas o ios instancias perlinentas, nado obsia pora
que eslos dechdon no declarar, en usa iresticlo de su derecho o no autcincrimingcien o
de guordor skencio (9n gue ello sea entendido como acestocitn lacital, .5 Az, i bien
ks procesados lienen el deber y cbligocién de corcurir a los cilaciones pertinentes (bajo
k25 apremios de Leyl, el no hocerle no consliluye peligne de abstoculizocidn, debido o
gue lo norma procesal cuenta con heramientas pang i safsfoccidn 7.4 BN lodo coso.
dicha Incancurencia puede ser valarada como Indicaliva de pelion de lugo. bojo el
ospecto de su compertamiento durante ol procese u alras [numeral 4 del orliculo 265 e
i nomna adjefiva). siempre que sea debidomenie fuslentodo y moliveda™
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j en &l sentido que demuestra el comportamientc renuente del

putado duraonte &l proceso u otros. En ese senfido, coincidimos con el
iferio odoptado en la recurida respecte de que se aprecia una
canclucta procesal del imputado renuvente o colaborar con ka
Einisﬁrmciﬂn de justicia.

6.62 Scbre & cumplimiento o no de laos reglas de conducto del

imputado, la defensa afirma, tanto en su recunso de apelacion como en

audiencia, que s se enconfrara cumpliendo laos mismas. Al respecto,

.. debemos precisar que de lo revision de autos no se desprende algon

. dato chjetive que acredite & incumplimiento de las reglas de conducta

‘de Casiro Gutiérrez; Unicomente de la recumida se sefala gue no se

| ?;uesti-:mun la inconcurrencia a los lamados en el presente proceso

penal. Asi fambién, & ha podida observar que pase g que s& ha pedido

It variacitn de la medida de coercitn por una mas grovesa, esto es, la

| . prision preventiva, el referide imputade ha concurido a los audiencias

;: primerg instanciq, Actilud gue demuestra cierta voluntod de
I

meterse o lo presente invesligacién preparatoria, conforme pretende
g norma adjeliva. En consecuencia, en alencion a s puntos
m“‘“'».'—-- precedentes s fieme una busna conducta del procesade en asld
Il investigacion y vna conducta renuenta an olras investigaciones en sede
fiscol lo gue debe volororse de forma conjunta con los demdas
circunstancias para determinor el peligro de fuga,

ha comsideradao insuficiente el amraigo laboral de su patrocinado ¥ que,

conforme a la Cosacion N.° 1445-2018-Nacional, no e pueden exigir

Iogicas de amaigo laboral basados en un frabaojo dependients y formal.

En ese confexto, cabe precisar que &l juaz de prmera instancia valora un

contrate laberal del imputado, sin embarge, resalta que los confratantes

ton hermonos v, por ele, sostiene que se requiere una Mmayor carga de
omprebacian de la actividad.

U §.63 En relackdn ol peligre de fugn, la defensa tambien cuestiona gue se

A4 Con relacidn a lo antenor, se han verficods los documentos
resenfados por la defenso de Castro Gutigrez, en audiencia de primera
nstancio, esto es: el Recibo por Honorarios Bectronico N E-001-142

/' |ipiimer recibo emifido en el afic), del 15 de abril de 2019, por el cual
recibe 5/ 4 500 soles. por concepto de asescria financiera: v, el Confrato

de Lecacién de Servicios®?, suscnfo con la emprasa Innorma Consultores
SAC, da fecha uno de manrzo de dos mil diecinueve, por medio del cual

£ Oibresrle o fogen FRTL
4 Obronte o fojos T8ER-7E9 ],
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;\\sa. contrata al imputado o fin de gue brinde serviclos de Qe
[ financiera. Al respecto, debemos sefalar que si bien los referidos
I /I documentos acreditan una relacién confractual, para generar cerera
v de los ocfividodes aducidas se pudieran presentar documentos o
elementos de conviccion referentes a la efectiva prestacion de los
servicios, esto es, lo ejecucion de los prestaciones generados por la
reciente relacidén confractual. Ello con mayer razon si los contratonies dal
| imputado tienen vinculos de famiiaridad con & mismo. Por alis,
| concluimos que lo alegads por la defensa no es de recibo, debide a

‘que ol citode araigo labordl carece de suficientes elementos de
conviccion,

djs En atencidén a los presupuesios analizados precedentemente, esta
3gla Superor considera que en el case, materia de andisis, se aprecia a
|+ favor del Imputade Castro Gufiérrez la concurencia de araigos {real,
I" ?Dmiciliurin:: y familiar. mds no laberal). Sin embargo, se deben valorar un
— omportamiento  procesal renuente en  oiras investigaciones, o
| /‘ / gravedod de lo peno gue podia imponérsele como resultads del
" proceso {coneurso regl de'tres delifos imputados: asociacian licid poro
delinquir, cohecha pasivo propio v lavado de ociivas), la ausencia de
i una ectitud voluntaria del imputado para reparor la magnitud del dario
f causade v lo presunta perfenencia o una organizacidn criminal que
recibio dinero maculado de una organizacien criminal intermacional
III;. denominada Odekrecht, sustentada por el o guo a través de inferencics
' con base en indicics, Por comsiguiente, esta Salso Superior considera que
I} sé encuentran suficientemente ocrecitodos vy sustentados  los
presupuestos que configuran el peligro de fuga def citodo imputade.

6.6 Respecio al peligro procesal de obstaculizacién, lo defensa de
Casro Guiierez cuestiona de la recurida |os siguientes puntos: 1) s& ha
calificade  erdneamente come hecho rnoforio lo  declorocidn
f/‘]e:-ﬁfuprﬂcsml de su coimputada Vilardn de la Puente en Exfosa Moficios:
;,f IIF} les mensajes copturades de Whatsaps no conslituyen slemento de
'y conviccion objetive; y i) gue se hon valorads de forma CruZada y no
objetiva, las declaraciones de aspirantes a coloboradares eficaces. lo
que confraviene el estandor probatorio. Por su parte, el fiscal superior
sefiald que debe entenderse como hecho nelorio la acCion ¥ ng &
confenido de lo declaracidn, pues Villardan se presentd a una entrevista
de publico cenccimients; ademds, sostuvo que si bien los declaraciones
de los aspirantes a colaboradares eficaces fienen que ser coroboradas,
esias deben ser voloradaos de forma integral con teda la infermacian que

sa fiene en el pretenie coszo.
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547 Del andlisis de la recurida se observa gque poara delerminar el

‘peligro de obstaculizacian se ha valorado lo siguiente:

i | a
i h]
-\-‘R |
\ €]
Y '||
"
| |
|I e}
b
l I

La declaracion de o sefiora Susanag Villaran de la Puente @n Exifosa
Moticias.

Lo autodefensa materal del imputado Miguel Casiro Gutiérrez en 1o
audiencia sobre revocatona de comparecencia con resincciones
por la medida coercitiva de prision prevenfiva, realizada el guince
de mayo doe dos mil diecinuave,

El Acta de tanscripeidn de lo declorgcion del aspirante a
Colaborador Eficaz N7 140-201%.

H Acta de tanscripcion de la declorocion del aspirante a
Colaborador Eficaz N." 145-2017.

Los mensajes de WhaolsApp en gue se fiene como feléfono de
contacto a José Miguel Caslro.

6.8 En relocidn o lo manifestado por la imputada Villaran de la Puente

/' wen el progreama Exifosa Noticias, satiens de |o revision de autos el Acla
e i fiscal de bisqueda, reproduccion y transcripcion de video®, de la cudl
se puede aprecior dicha entrevista, reclizada el once de mayo de dos
mil diacinuava, en la cual la citada imputada acepta la procedencia de
los fondos de lo campafa del Mo a lo revocataria v refiere un pacto de
siencio con el coimputado Casho Guliémez. Al respecto, debemos

| | resaliar gque si bien el contenido de la entrevista es revelador, no

| consfituye una confesion, sino una simple ccepiacian. la cud &5

meramente referancial. %in embarge, el imputado Castro Gutiérez en su
autodefensa materal de primera instancia sefald que se encontraba
cerca de someterse al procedimiento especial de coloboracion eficaz

pero gue al find no se logrd: asimismo, ante la pregunta del ez
respecto a s se reunia con los coprocesados, el imputado respondid
afirmativamenie. Por lo fanto, esta situacion tomd fuerza, pues se valord

~. @nel contexto de gue se trata de una presunta organizacién criminal, las
,-"r cuales por maximas de la experiencia elaboran coartadas para dificultar

o averguacién de lo verdad v lao alegacion de la defensa en este

exirema no e da recibo.

.69 En el presente caso, lejos de tener la certeza de la existencia de un
supuesto pacto de glencio, lo que si se aprecia es o voluntad de
concertarse y reunise enfre los imputados, pues Vilaran de la Puente
extericnzé Ia posibiidod de una coordinacion con Castro Guliemez y este
Olfimo reconedd ante el juez gue e ha reunido con ella. Por ende,

¢ Oibrarte a fajos 77 55677 &0,
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* [ctnsiderando Ia gravedad de los hechos ofribuidos (se les imputan

_| concurrentemente fres defifos), se puede inferr rozanablemente la
4 existencic de un concierfo de voluntades enfre los mencionados
Imputados. Esto se refuerza con los medios de prusba presentados par el
Ministerio Publico y aceplados por esta Sala Superlor en audiencia de
apelacion®, Se rata de un acta de entrevista al Imputade Gabriel Prado
_ | Ramos, quien realiza precisionas respecto o un audio entregado el 14 de
“ymayo de 2019, el cual versa sobre una reunién de su persena con Villardn
‘de la Puente y Castro Gutiérrez, la cual también fue difundida por sl
programa America Noficias Edicion Central.

/ ,ili.?ﬁ Respecto a lo citado reunion entre los imputados Viloron de I
IPuente, Casiro Guliérez ¥ Frodo Romos, cabe indicar que de la revisidn
r——~ ,-" se fiene el Acta fiscal de blsqueda, reproduccién v franscripeidn de las
j /) instucciones de José Miguel Caostro a Gabriel Prade difundide en el
Il\i / ./ programa de América Nolicas Edicién Cenfrals, de o cual se puade
I J,.-— ' aprecion gue no solo se visuglizaron dos videos en la paging de internet
(f Toutube, sino que ademds se franscribid porte de los mismos ¥ EE
| capluraron imagenes relevantes. Se advierte que el imputada Castra
Gutiemez sefigla expresoments; “En sw momento, cuando si fienes gue
[ declarar a la Fiscalio v yo ho sido idenfificado gque esta cuento te
i perenace; yo lo primero que creo que fienes que decir es negar gue esa
= cventa fe perfenece”. mads odelonte indica: “Yo no sey dices: no sé, no
hoces nado hasta que fraigan el papelife que diga (..). 5 es s
recuerda que para que esfo ecurg fienen que pedin, Via Cooperacion
Intemacional, el levantomiento del secreto bancario” el resaliado es
nuastra].

6.71 Con relocion ol parafo anferior, es de verse que el imputado
Castro Gutiérez no solo concierta voluntades con la coim putada Vilardan
de la Puente. sinc que obstuye el noma desarolo de as
investigaciones para el esclarecimiento de los hechos, foda vesz gue le
da indicacionss al colmputado Prado Ramos para que este niegue los
hechos & informe falsomente al Minisiedo Publico. En consecuencia. este
Colegiado considera que se  tienen acreditodes objetivamente
conductas del citado imputade que evidencsian un resgo razonable ce
} su influencia en ofros coimputados para gue estos se comporten de

manara reticente.

'3 Medionfe Resolucidn M.° 2, de fecha 27 de mayo de 2017, emiida en oudiancia por
astn Soila Superior.
“ Obdonte g fojas FA42-7851.
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6.72 Para analizor los otros cuestionamientos de la defensa, debemos
recikar que el estandar probatorio o que hace referencia la defensa.
o es, e arficule 158.2 dal CPP, consiste en gue cuando se frate de
ediclos coercitivas, para valorar decloraciones de arrepentidos o
oclaboraderes se debe contor con ocs medios probatorics que las
robaren. Asimismo, cabe acolar que nos enconframos analizands &l
. pedido de varacién de una medida coercifiva, esto implica que adn no
e ,Irequiare acreditar suficientemente los hechos, pues elio o5 propio de
™, lo \etapa de juzgamiento. Lo gue esle Sala debe analizar es la
‘satisfaccion de un grado de sospecha grave, conforme lo establece (o
Sentencia Plenorio Casatoria N.2 01-2017/C11-433, es deck, paro el caso
| d'Lﬂa "tl'm-s ocupa, fundade: v grave: elementos de conviccion para
fimar razonablemenie gue el imputade fratard de eludi ka accién de

o justicia u obstaculizar la averiguacion de o verdad.

,r‘f_." gl.?s En consecuencia, de la verficacion de autos, tenemos el Acla de
\\_ Mranscripeidn de la declaoracién del aspironte a Colaborader Eicaz N.°
' 145-2019%, de la cuadl s& desprende, enfre ofras cosas, que cuando la
1 Fiscalia eitd a Oscar Vidaumeta Yzogo como festige [ahora fiene Io
condicién de imputado), Sastro Guliérez le escribic por WhalsApp para
il concretar una reunion, en lo gue le dije: "que no lo invelucre en el
| fesfimonio. porque a él nadie o ha involucrade como parte de que
| manejobo lo compaiia de ko no revocatoria, y que no hable con muchoe
| defalle vy gue manfenga fodo muy simple” [el resaliado es nuesiro];
| asimismo, enfre ofras indicaciones, también le dijo que sus abogados
iban a estar en su declaracion.

§.74 Parg comoborar su declaracion, &l cilado aspiranie al colaborador
entregd los mensajes de WhaotsApp, referidos en el punto anterior, en
presencia de su defensa fécnica. Es asi que se fiene, el Acta fiscal del
cuademo de Colaboracién Eficaz N.° 145-201%%¢, por medio del cual sa
averfica informacién de su celular, se proporcionan vistas fotograficas de
/| los referidas conversacionss y se aprecia el nimerc de contacto de José
Miguel Castro. Asimismo, se visualiza de las conversaciones qua existen
coordinacionss para una reunidn. En ese senfido, debemos senalar gque
al exisfir coherencia entre lo declarodo por &l aspirants o colaboradar
eficaz con los mensgjes de WhatsApp, se considera que estos comoboran
su declaracidn ¢y minimamente se supera el estandar probatono
requendo. No obstante, debemcs resaltar que también se desprende
ex¥presamente: “hoy mis abogodos parficipordn en fu gudiencia en

¥ Dganite o fojos FE30.
b Ot o Pogoes FE31-TR3A.
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o
,% scalia”, mensaje aparentermente infimidatorio v que refuerza el peligro
§

procesal de obsiaculizacion del imputade Castro Gutiéres,

6.73 En consecuencia, lo intencion de Castro Gutiémez de facilitar a une
ae sus abegados no fene oira finalidad que la de controlar lo que al
tesfigo [ahora coimputodo) Vidaureta Yzoga declare. En eso orden de
ideas, se verifica la existencia de perturbacion prooaloria realizada por
el imputado Castra Gutiémez,

\a.n En relacién @ lo otra declaracion, de autos se desprende que se
encuenira contenida en el Acta de transcripcién de la declaracién del
dlaspirunia a Colaborador Eficaz N.° 140-2019%, de la cual s& desprende
Que Casto Guliémez presionaba o Césor Melggs que le pagera un

] dinero v “que si no le pagabao, tenia los medios ¥ recursos para hocerse

,r.*'l' —— gar”. Al respecto, si bien no se cuenta con elementos de conviccion

{f ;’; /.' gue comoboren esta decloracidn, debemos sefalar gue por o

\'\ / / noturglezo de ko invesfigocidn deben volorase los elementos de

7 corviccién en conjunta.  Ademds, conforme se ha sustentado

L& precedeniemente se diene razonablemente acreditado que el

i/ compariamiento delimputado Castro Gutiérrez, que ha prefendido influir

I e2n ko8 coimpuiadas para que se comparien de manera raficente en o

J investigacion e inducidos o la realzacién de comporlamienics

/ obsiruccionistas para la determinacién de la verdad.

i 6.77 En ese orden de ideocs, en el presente case s se supera
| rezonaklemente el estander probatorio, toda vez que lo manifestado por
los aspirontes o colaboradores eficaces, se encuentra coarcbarada can
o manifestado por sus co imputados, osi como con los elermentos de
conviccion  adjuntodos en el requermiente de varasisn  de
comparecencio a prisidn preventiva y los adjuntades ante esta instancia;
ne siendo de recibo lo alegado por la defensa. Por cansiguienie, esta
sala Supericr considera que se encueniran suficientemente ocreditado Y
susteniado e peligro de obstaculizacién respecto del imputado Castra
Gufigraz,

§ SOBRE LA PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

6.78 Finalmente, los defensas técnicas de los imputades Villaran de 1o
Puente, Castro Gutigrez v Gémez Comejo Rotalde han cuestionado o
proporcionolided de la medida de prision preventiva v, para tal efecto,

“ Ciorande o fojos 7828,
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el peligro procesal. Al respecto, a criterio de esta Sala Superior, para
ue una medido de coercidn pueda estar sujeta a los lineamientos de la
ocporcionalidad, debe superar el fest de razonabilidad, el cual estd

- te, un porgmeiro incdispensable de consfilucionalidod para
s deferminar la actuacion de los poderes piblcos. sobre todo cuando
' ezt afecta el ejercicio de los derechos fundamentales individuales.

ill.?? En ese orden de ideas. para que lo oplicocion del test sea

, ddeduada, comasponde ulilizar los fres principios que la confarman. De

| cueldo con el principio de idoneidad o adecuacion, foda injgrencia en

los derechos fundamentales debe seridénea para formentar un objetivo

~T17 onsfitucionalmente legifimo. suponiendo la legitimidad constitucional

' II /del ohjefivo y la idoneidad de la madida sub examine. El principio de

I'\_ |- necesidod significa que, para que una injerencia en los derechos

| © fundomentcles sea necesaria, no debe exdsfir ningun ofro medio

altemativo que revista, por lo menaos, o misma idoneidad para alcanzor

el objetive propuesio v que seo mas benigno con el deracho afectado.

Finalmenie, respecto ol principio dé proporcionaiidad siricto sensu. para

gue una injerenciu en los derechos fundamentales sea legitima, el grado

de realizacion del chjetive de esta debe ser por lo menos equivalente o

proporcional o grado de aofectocion del derecho  fundamenital,

compaorandose dos inensidodes o grados: el de la redlizacion de! fin de
la medida examinada y el de la afectacidn del derecho fundamental.

5.80 En el presente caso, en atencidn al principio de idoneidad, e
verfica gue ig injerencia ol ius ambulandi de los imputades Gomez
Cornejo Rotaide, Vilardn de lo Puenie y Castro Gutierez es adecuada
para presenvar, proteger o promaover un fin consfifucionalmente valicso ©
persequir los fines constitucionales del proceso, por lo que existe una
relacion de medio a fin enire la medida restictiva v el objeto
constitucionalmente legitimo que se persigue alcanzer con aquel.

5.81 Consecuentemente, sobre el principlo de necesidad, conforme o
los fundamantos ya expuestos sobre el cumplimiento de |05 presupuestos
exigidos para lo impaesicion de la prision preventiva, s& advierte gue o
presente medida resulta necesaria para alcanzar el fin propuesto, dado
gue no exsten medidos alternalivas igualmente aficaces o que sean
menos gravosas gue se difan a cbtener el misme fin.

5.82 En este extremo, se debe considerar que ef imputade Gémez
J Cornejo fiene la fociidad de poder salir al exiranjerc y dificultar su

E&de ks
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SUjecion al proceso pendl. Incluss, el referide fundamento adguiere
mayer fuerza al ne fenerse certera del paradere del referido imputada

n,
.'\.
Iy

Tt J
.'l

| dada su condician de no habido.

683 Ahora bien, culminado el andliss del subprincipio de necesidad,
comesponde ver el principio de proporcionalidad sticto sensu. el cual
exige una ponderacion de los intereses en juego: de un lade, los fines del
‘proceso gue se prafenden cautelar, y del ofro. el derecho fundamental
ven conflicle, As, se debe estabiecer si el sacificio gue se prefende
limponer amerita la lesien a los derechos fundomentales de los
Iir‘npuiudos, ¥ en parficular si s& hocen aceptables los efecios colaterales.

/684 En el caso que nos ocupa. esta Sala Superior considera necesario

| redlizar la ponderacitn entre los fines de la medida de prisicon preventiva

y del derecho fundameantal afeciado {de la liberiad personal), e cual
puede ser imitade cuando se justifique la imposicidn de la medida en
cueslidn. En fal sentide, a fravés del andlisis de los hechos materia da
investigacion, de los delitos imputados, la finalidad que se pesigue con
esta medido v con los aspectos desarclodos en la presente resclucion,
debe considerarse que consiste en una reshiccldn legifima ¥, en
consecuencia, proporcicnal que prevalece sobre el derecho a la
libertad persanal,

6.85 For lo tanto, ocreditodo lo cencurencia de los presupuesics
exigidos para la procedencia de lo medida de prision preventiva, osf
como establecido que lo medida es idénea, necesaria Y proporcional
para los fines de la misma, las pretensiones planteadas pPor las defensas
de Gémez Corngjo Rofalde, Viloran de la Puente v Castro Gufidres
debean ser desestimodaos.

§ SOBRE EL PLAZO DE LA MEDIDA

6.86 A traves de la Disposicidn N2 13, de fecha 14 de julio de 2018, el
representante del Ministerio  Plblico dispuso lo  formalizacian ¥
confinuacion de la investigocién preparateria por el plato de 386 meses,
ouesto gue el presente caso se frataria de uno de organizacion crhmingl,
por ko cual resultan aplicables los términos de la Ley N.® 30077, lo cudl
Incide en el plaze de la irvesfigacion preparatoria. Con base en elle, &
fraves del requermients de prision preventiva, de fecha 8 de mayc de
2019, se solicité respecio a Luis Ernesto Gomez Comejo Rotalde, se
solicitd la medida de prision preventiva; v respecto de Susora Villarén de
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\"\RE;,FUE”IE y José Miguel Castro Gutigrez lo variocidon de lo medida de
mparecencia con restricciones por la de prsion preventiva; en fodos
los casos, por el plazo de 36 meses,

"5.87 Cabe destocar que en mérto de ka Disposicion N.° 17, de fecha &
| ;’f e moyo de 2019, el Ministerio PUblico acumuld las Campetas Fiscales 17-
| 2817 [caso Rutas de Lima); 24-2017 |caso Cuenta en Andomo de Gaobried
Prigdo); v 32-2017 [caso Reeleccion de Susana Villaran) a lo carpeta fiscal
-"/‘-I\\ N2 30-2017 [Caso no revocaforia de Susana Villaran) mafero del
- praiin’re expediente judicial, basicamente porgue los hechos objeto de
|\ los chirpetas que se acumulan, son parte de los hechos que se investigan

ﬁ'-, enla 'l’,';‘.-::lrpeiﬂ Fiscal M.* 30-2017.

los Imputados no solo a lo investigacion preporctorig, sing fambién a la

etapa intermadia, al juicic oral y hasta lo emision de o sentencia

| comespondiente, A su ver sefold gue esta investigockon es de fipo

/ ; complejo ol encontrase vinculoda con la organizocion criminal

\' Odebrecht, la cual demanda actos de investigocién complejos, como

asistencios judicicles infernacionales con la finalidod de recibise las

I declaracienes de personas que domiciion en ofros paises: la recepcion

||| de ofras decloraciones; el recabe de los planilas de Qdebrecht

| solicitadas mediante asitencia jodicial internacionall o realizocion de

|| una pericia confable financiera; lo visudlizacion de los disposifivos

. incautadas; v, de ser el caso, la realizacion de nuevas diligencias deniro
¥ gfuera dal pais segin la informacian que se obtengea.

\ 4.88 Para &l Ministerie Poblice, la madida solicitada pretende sujetar o
|

5.89 Asimismo. lo Fiscalic sostiens que ol ser uno de los delitos
. investigades el de lavado de activos, es necesario determinar o ruta del
diners v el monio fofal al cunl osciende el dinero maculado, lo gue
perrmifird identificar a los empresas offshare, bancos y demas personas
gque parficiporon de los presuntos hechos criminales. Ademas de lo
anterior, refiere que la presente corpeta fiscal guarda estrecha relacion
con 3 procesos especioles de colaboracion eficoz. los cudes se
encuentran en la etopo de actos de corroboracion, en los que fambién
mxiste dificultad, por cuanie aran parte de lo informacion se encueniro
en & extronjero. Sin embargo, en lo audiencia, el fiscal superiar Vela
Barba sostuvo que el plozo de 18 meses olorgado por el o Qquo nNo es
wuficiente. Refidid que. en fodo caso, s& le otorgue un mayor plazo a este,
el cual ne necesaramente debe ser el maximo legal, sino que deberd ser

astablecido por esta Sala teriendo =n cuenta kas coracteristicas del caso
Iy los dificuliades odvertidas.
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890 Por parte de kos defensas, &l abogado de la imputado Vilaran de la
Fuenie senald gue o solicitud de la Fiscolio le parsce excesiva, puesto
gue es el mismo Ministerio Pldblico el gue ha sefialado que este caso se
encuentra muy avonrado, adernds, refiere gue ne se han sefalado
concretamente cudles son las diligencias pendientes de acluacion, v en
&l peor de los cosos, considena que el plazo de lo medida deberia fljorse
enire los 6 y 9 meses. En relocion ol imputado Castre Gutidmez, su
abogado indicd que no ha habido carga amumentiativa que justifigue la
imposicion del ploze maxime legal de la prisién preventiva, Finalmente,
en cuanto al impulodo Gomez Comejo, su defensa sefiald que es
racional e iégico que se solicite el plazo maxima legal de esta medida,
| feniendo en cuenta que la invesfigacidn se encuenira avanzada.

|!I-E.?T segun el arficuio 272.3 del CPP, & plazo de la prisidn preventiva no

duraré mds de 36 meses para los casos de criminalidad srganzoda.
Diche ploze se sustenta en los posibles dificultades que podia tener el
Ministerio Plblico pora lograr los fines del proceso: sin embargo, esle
maxime legal no significa gque necescriomente en todos los cosos de
climinalidod orgonizado, deba crdenarse esta madida por dicho plozo,
5inc que debera gnolizorse el cose concreto con base en critenios de
proporcionalidad v razonabilidod.

5.92 En ese tenfide, ¢ efecto: de determinar la razonobilidad del plazo,
corasponde tensr en cuenta, en primer lugar, que s bien no ha sido
regulado expresamente en nuestra norma fundamental, consfituye una
manifestacion implicita del derechs al debide proceso establecido en el
arficulo 139, inciso 3. de lo Consfitucidn Polifica del Penl. En segundo
ugar, que lo findlided de lo prsidén preventiva es asegurar g
ejecutabiidod de una decision con offa probabilidad de  ser
condenatoria. Por tante, si bien la razonabilidad del plazo de la prisidn
preventiva es distinto, tanto en su contenids como an e presupuesios,
del derecho a la razonobiidad del plozo del proceso en su totalidad, su
medicion se rige por kes mismos factores: “a) o complefidad del asunta,
b) lo aclividod procesal del interssado vy c) la conducta de |os
autaridades judiciales [Cfr. 35TC 0418-2005-PH, F. J. 11: 5291-2005-HC: F. 1.
6; 1640-2009-PHC. F. J. 3: 2047-2009-PHC. F. 1. 4; 3509-2009-PHC, . |. 20:
SI77-2009-PHC, F. J. & entre ohas)". La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ho ido lenondo de confenido a esta institusisn
regulada en &l arficulo 8.1 de la Convencién, aungue para el plaro en
general, pero mutafis mutondis, aplicoble a la prisian preventiva, hasta
considerar finalmente cuatre criterios para su  determinacién: i]
complejidad del asunto, i) cenducta de los autcridades, i) actividad
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procesal del procesado y ] ofectacion generada en la situacion
Joridica de la persona invelucrada en el proceso™,

/ 4.93 En virtud de lo anterior, en & presente caso s5& deberan tener en
consideracion razones cbjefivas a efectos de determinar el plazo de o
edida de prsidn preventiva que corresponde, esto es, analzor si el
loze soliciiade resulta ser suficiente, o por el contrano, este devieng en
excesivo, Estas razones objetivos sedon la complefidad del caso
[chracteristicas de las hechos defictives) vy las diversas dificultades que ha
atravesado el Ministerio Piblico duronte la investigacion para recabar
."/_ rn::i'gricl probatorio [dificultad probatora), lo cual tendréd que ser
ponderado con lo froscendencia del derecho de libertad de que goza

' | '\rndﬂ cledadano, asi como la presuncion de inocencia que le asiste,

6.94 Sobre ello, conforme a 1o sefalado por e Ministerio Publico fanto en
- Bu recurso de apelacidén como en audiencia, s ha podido apreciar
o iversos aspectos de la investigocién que musasiran la complejidad de
u"f [ lesta. En primer ugar, se fiene que a la presente investigacion (Carpeto
LA | Fiscal .2 30-2017 "Cose Mo a la Revocatora de Susana Villaran"), s& han
gcumulado 3 corpetas fiscales: 17-2017 [coso Rulos de Lima), 24-2017
lcaso Cuenta en Andorra de Gabrigl Prade), y 322017 [caso Reeleccion
de Susana Villaran). lo cual demuastra que la magnitud v lo complejidad
de este caso se han levade, pues ya no e investigan sclamente hechos
relacionados con & Mo a lo revocotoria de Susana Villoran, sino que
ahora los hechos se crounscriben también o ofros presuntas conductas
criminales, las cuales s bien fienen sus propios glcances, finaimente
siguen guardande melacion con los hechos investigodos en el prasente
caso. Lo anterormente gdvertide, evidentemenie, reguiere mayores
esfuerzos del Minkterio POblico paro la averguocion de la vardod vy o
tencion de maoterial probatono.

5.95 En segundo lugor. peorgue se fata de un gron nomeo dJde
imputodos. lo cual constituye un gran indicador de los dificuliades que
puaden surgir para la toma o aompliocion de sus declaraciones v los
invastigaciones que se puedan generar de las mismas; ademdas, se fiene
que en algunos casos, se requiera la asistencia judicial internacicnal para
levar o cabo lo foma de declaracicnes de personas que se encuentran
fuera del pak. lo cual conlleva también sus propias dificultades en la
tramitacidn v en la obtenciton del resultodo de dicha asistencia
intemacional. Este no puede pasar desapearcibide, puesto que ello hace

™ Criterio establecido por este Colegiods en el Exp, M. 14-3017-2-3201-JR-PEQ2
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“\ lgue los diigencios relacionadas a estas personas que se dispongaon,

// — implicaran un mayor tiempo para acluarse,
94 En tercer lugar, debe tenerse en consideracion que exste ung

|
' peficia confable pendiente de acluarse, pare lo cual debe ser

I

| cobada informacion gue obra bajo ko custodio de personas que se
¥ gncuentran en el exfranjerc, Por fanto, la necesidod de tal percia de por
si conlleva a que la investigacidn presente dificultades, puesio que
deberd ser realizada por especiclisios gue no estén avocados =an
E'."L;CFUSi'ﬂdﬂd a esta causag, sing o varias otras,

P 697 En ese senfido, debido o lo necesidod que fiene &l Ministerio
/| W Poblico de desplegar diversos acfos y diigencias fencientes o recabar
-/ diversa documentacién y ofros elementos que permitan lograr &l

f-“f esclarecimiento de los pretuntos graves hechos comefidas por

in’regruntes de una orgonizocion criminal v o gue ello impica. sa verifica

Il,n'que efectivamente este casoc reviste gran complefidad,

! .98 Por ofro lado, conforme se establecio con anterioridod, ofro criterio

/ / a tomar en cuenia para determingr &l plozo de la prisién preventva eg

/ © gue lo resfriccion de o lbertad de los procesades sa ajuste o o

1f necesidod de asegurar su comparecencia o las diigencios procesales

i para dor cumplimiento de la probable sentencio. Con bose en ello, o

4 criierio de esta Sohko, en este case dada la ‘complejdad de g

investigacion y de los diversas de diigencias pendientes de actuar, se

justifica un plazo que involucre todos estas octuaciones. La referida

complejidad se encuentra circunscrita a la elaopa de invesligacion

preparatona adecuada g los plazos de  crimen organzado, caso

conirario, se pondria en rnesgo lo actuacian del Ministerio PUblico como
persecuter de la accidon penal.

6.9 Mo obstante lo anterior, de ocuerde a la naturaleza de la presente
jvestigacian. el colegiods fiens clore que en caosos complejos v de
nmen organizado el plozo no puede consfituir un obstaculo para
ealizar lo investigocién comespondiente tendiente a delerminar o
veraad material de los hechos. En consecuencia, atendiends a la
finclidad de averiguacion de la verdad, o Sala consdera gue resulta
atendible |a solicitud de la Fiscalia de incrementar el términe de | prisicn
praventiva; sin embargo, teniende en cuenta gue a la fechg se liene
avanzoda la investigacion preparatona, esta Sala considera que un
plazo proporcional y rozonable pora la redlizacién de las diligencias
pendientes de actuar. incluides la etapa intermedia ¥ la de juicio oral, es
de 24 meses,
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. SOBRE LA DETENCION DOMICILIARIA

la de Goémez Comejo Rotalde han planteado como  pretension
| alternativa que e imponge a sus patrocinados lo medida de detencian
. omicifiaria,

..-’f 4.100En &l presente caso, tanto la defensa de Villardn de o Fuente como
a

i 101 Los presupuestos que sustentan la aplicacién de lo detencién
demicilionio como medida sustitutiva de la prision praventiva son los
ﬂgﬁien#es: a) que el imputado sea mayor de &5 onos de edad; b) gue

| adolezca de una enfermad grove o incurable: €) que sufra grave

A, incapacidad fisice permanente que ofecte sensiblemente su capocidad
\"‘.. de desplozamiento; o d} sea modre gestante, Sin embargoe, la medida
! de detencion domiciliorio estd condiclonada a gue el peligro de fugo o
| de cbstaculizacién pueda evitare razonablemente con su impesicion,
| conforme alo establecicdo en el articulo 290 del CPP.

|

| $.102 Por otro lado. &l dmbite maoterial de la medida es el domicllio del
imputada U ofro gue el juez designe y que sea adecuoado parg su
K_ custociia, Para elio, se eslablece gue la vigilancia puede ser policial,
\ institucional [poklica o privadao) o de und lefcera personn designada
| pora tal efecto. Allemafivermente, o estos fres modalidades, pocdrd
| disponerse la vigilancia elactronica personal, de conformidad o laley de

| la matara v su reglomenio.

| 6.103L0 supervisidn de la medida comesponde al Ministeria POblico v ala
autoridad policicl, No obstante, cuando sea necesario, @ podrd
imponer resticciones, tales como la comunicacion del imputado con
personas que habiton con él o que lo asisten. Tambien se podran
f\I acumular a lo detencidn domicillaria una caucion.

5.104 Al respecto, el Tribunal Constifucional en el Expediente N, 001 9-2005-
PIUTC [fundamenio 14} ha sefialodo que en cuanto a la reguiacion
nomnafiva de la detencidn domiciliana se tiene que existen dos modelos
legistativos:

a) Modele amplio, que confiene las siguienfes particularidades: 1) la
detencidn domiciiario es medida alternafiva de prision preveniiva, 2) &l

M Exp, MLE OO9-Z005PITC, cord Mae del 35 % del mmens legal de migmbros dal
Congreta de lo Repiblica [demordonies] conina al Congreso de kb Repubico
idemandada). fundomento juridico 14 v sigulentes, se desamolio el instituto de detencidn
domicliaria &n nuestro ordenamiente phidico, precisondo que el Codigo Frocesal Penal
de 2004 sigue el modelo restingido.
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caracter facultative para el juzgador, 3} se oplica de manera general
cualguier persona y 4) admite formulas de flexibilzacian.

B) Medelo restingldo, que contiens |os siguientes caractersticas: 1) la
etencian doriciliaia es una medida sustitufiva de la prisién preventiva,
s¢ Impone de manera obligotoria por el juez [cuando no puedo
elecutarse la prision preventive en la cdreel), 3} se regulo de manera
tasado (sola en determinados supuestos: geslantes, mayores de &5 ancs,
effermos terminales, etc), y 4| odmite permisos solo de manera

; e:épep-n:ianu::l en casos de urgencia,

s :
/ 6.108En ese sentido. nuesira norma procesal penal se decanta par &l

i

: %‘a_
e =

odelo restingide de o defencidn domiciliorio, esto es, que lo
detencion domiciioia es una medida susliiuliva de la prision
preventiva™, pues conforme o lo redoccién del arficulo 290 del CPP se
eslipulaon cuglire presupuestos materales pora la estimocisn de o

detencion domiciliora: §) imputado mavor o 45 afes, i}y enfermedad

grave o incurable, i) incopocidad fisica permanante ¥y Iv) maodre
gesiante. Estos presupuesios deben ser concordodos con &l Incisa 2 del
refefide oriiculo. el cudl. a la lefra, refiere que esta medida estd
condicionada o que el peligro de fuga o el de obstaculizacidn pueda
evilarse razonablemente con su imposicién. Por tanto, comequisra que
el legislodor ha esfipulade dichos presupuestos materales, estos no
determinan aulematicemente su imposicion, pues deben ser analizados
@n coda cose independientemente, sopesando las razones de fipo
hurmanitaria que se erigen como fundarmento del instituto procesal.

6.106 En ese orden de |deas, respecto o los imputadeos Villaran de la
Puente y Gémez Comejo Rotalde, se aprecia que ningune de los des,
tanio en sus recursos impugnaterios come en audiencia de opelacidn,
han fundementadeo la medida de detencidn domiciliaria ni acreditado
los supuestos de su imposicion. Bsto es, no basta con anunciarla en su
pefiforio, sino que debe ser sustentada con los pardmetos anies
senalados a efectos de que esta Sala Superior pueda analizar la misma,
puUes constituing parte de su agrovio, pese a que no se cebata la misma
en la respectiva oudiencia; sin embargo. al no haberse sustentado
factica y juridicamente el referido instfituto, no corespande absolver &
mismo, peor aln si yo s& ha deierminado la subsistencia del peligro

? En ese mismo senfido. Césor San Martin Castro an Derecho Procesal Fanal Lecciones,
Instifute Parvano de Criminclogio v Clencias Pencles, Umea, 2015, R. 470, ¢ Arsenio Cré
Guardic an Derecho Frocesal Penol Peruans Andiss ¥ Cemgnionos of Cdeiigs Procesal
Penal. torno I, Goceta Juridico, Lima, 2014, p. 187,
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[ .
‘| procesal tanto en su verfiente de fuga como an |0 de obstaculizacion

can relacion a ambos imputados, per lo que la pretension altemativa
formmulada debe ser desestimada.

. DECISION

En virtud de los fundomentos expresados, los jueces superiores
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanenie Especiglizada en Delitos de Corupcidn de Funcionarios de
la Corte Superor de Jusficla Especiolzoda en Delitos de Crimen
Crganizado v de Comupcidn de Funcicnarios, de conformidad con los

| arficulos 255, 248 v 279 del CPP, RESUELVEN!

1. DECLARAR INFUNDADOS los racurses de apelacion interpuestos por la
defensa técnico de los invesfigodos Luls Emesto Gomez Cormejo Rolalde,
susana del Carmen Villarén de la Puente y José Miguel Caostro Gutiérrez,

2. CONFIRMAR ot Resalucionas 5, 7 v 10, de fechas cafarce, quince vy
dieckséis de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente, emiidas por
el juez del Tercer Juzgoado de Investigacion Preparatoric Nocional
Perrmanente Fspecidlizado en Delitos de Corupcidn de Funcionarios, por
las cudles resolvic declarar fundade el requerimiento fecal de prision
preventiva en contra de Luis Emesto Gaémez Comejo Rolalde, v fundado
el requermiento fscal de vorocidn de lo medida de comparecencia

M con restricclonas por la de prisién preventiva en confra de los imputados

| Susana del Carmen Villardn de la Puente v José Miguel Castro Guliérrez.
|

3. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recursc de apelacion inlerpuesto por
el Cuorlo Despacho de o Fiscaolio Supraprovincial Corporativa
Ezpecializada en Deliios de Comupcion de Funcionarios (Equipo Especiall
confra las Resoluciones 8, 7 v 10, del catorce, quince v dieciseis de mayo
del presente afio, respecfivamente, en el extremo del plazo de
dieciocho meses dispuesto confra los referidos impulados en la
investigacion preparatofia gue e les sigue por la presunta comision de
los delitos de gsociocion ilicita poro delinguir y ofros en agravio del
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Estado. En consecuencio, REVOCARON Ios cliadas resoluciones en el
exiremo que fijo en dieciocho meases el plaza de prsidn preventiva vy,
REFORMANDOLA, DISPUSIERON que el referide plazo sea de veinticuatro
meses, Notifiquese y devuélvase.,

KMENA GAvyes pip
EPEMIETAHHENEEFEF s
Sletersy H'M'*r"‘-l?"-'lhﬂ [—
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