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LA RELACION ENTRE EL DELITO DE ESTAFA Y DE ESTELIONATO

Sumilla. La relaciéon entre el delito de estafa y el de
estelionato, es que ambos son especies del género
defraudacion; regulados en el capitulo V que
comprende los articulos 196 (estafa), 196-A (estafa
agravada) y 197 (defraudacién), bajo la denominacion
“Estafa y ofras defraudaciones”.

En ese sentido, los supuestos especiales de defraudacidn,
tienen sus propios elementos tfipicos, que no
necesariamente  coincidirdn  con todo el iter
defraudatorio establecido para el delito de estafa.

El sujeto pasivo en principio es el comprador del bien que
participd en la celebracion del contrato de
compraventa, a quien se le oculta la ajenidad del
mismo. No obstante, es posible que en un nivel mediato
lo sea también el verdadero propietario que no intervino
en el contrato de compraventa, ya que se le ocultd la
celebracion de dicho contrato.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, quince de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, los recursos de
casacion por inobservancia de la garantia constifucional vy
quebramiento de precepto material, inferpuestos por las sentenciadas
MARGARITA ORFA FUENTES DELGADO Yy LEONCIA FELIPA FLORES TUMBA, conftra la
sentencia de vista del veinte de abril de dos mil dieciséis (foja 129),
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, que confirmd la de primera instancia del diez
de setiembre de dos mil quince (foja 41), que las condend como autoras
del delito de estafa, en la modalidad de estelionato-venta de bien
ajeno, en perjuicio de Juan Vianney Gutiérrez Mamani, les impuso un
ano y tres meses de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecuciéon por el mismo plazo, sujeto a reglas de conducta, y sesenta

dias-multa; y fijo en cuarenta mil soles la reparacién civil que deberdn
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pagar en forma solidaria a favor del agraviado, con lo demds que sobre

el particular contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL
Primero. La fiscal provincial en la acusacion (foja 1) atribuyd a las

sentenciadas los siguientes hechos:

Leoncia Felipa Flores Tumba. Vendid el inmueble ubicado en la
urbanizacion Pedro Diez Canseco Y-25, distrito de José Luis Bustamante y
Rivero, provincia y departamento de Arequipa, en concierto con
Margarita Orfa Fuentes Delgado, pese a que tenia pleno conocimiento
que era de propiedad de la sociedad de gananciales conformada con
su esposo Juan Vianney Gutiérrez Mamani, a quien no se le comunicd la
venta ni prestd su consentimiento. El inmueble que fue adquirido por
ambos mediante documento privado celebrado con el anterior

propietario Victor Graciano Carrillo Branez.

Se senala que Fuentes Delgado, fue heredera de Paula Mercedes
Fuentes Delgado, propietaria primigenia del inmueble, cuyo derecho de
propiedad era el Unico inscrito en el registro de predios de la Sunarp; y
aprovechod esta circunstancia, para venderlo a Rebeca Salome Quispe
Mamani, segun la Escritura PUblica N.° 305, del 18 de febrero de 2012,
otorgada ante el notario publico Gomez de la Torre por el precio de
S/ 80 000,00; del cual se repartieron S/ 26 000,00 para Margarita Orfa y
S/ 54 000,00 para Flores Tumba (se precisa que segun la escritura publica
se frata de ddlares estadounidenses y no soles como errdneamente se

ha consignado).
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Margarita Orfa Fuentes Delgado. Vendid junto a Flores Tumba el citado
inmueble, pese a que la primera tenia pleno conocimiento que era de
propiedad de la sociedad de gananciales conformada por esta y
Gutiérrez Mamani. Se aprovechd que los derechos de dominio de los
propietarios posteriores a la de su hermana Mercedes Fuentes Delgado,
no fueron inscritos en la partida registral del inmueble; por lo que al
haber sido declarada Unica heredera de su hermana, tuvo las

condiciones para enajenar el bien en concierto con Flores Tumba.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
Segundo. De los actuados remitidos por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa (Sala Penal de

Apelaciones), se da cuenta de los siguientes actos procesales:

2.1. La fiscal provincial de Arequipa formuld acusacidn contra
Margarita Orfa Fuentes Delgado y Leoncia Felipa Flores Tumba,
por la presunta comisidon del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de defraudacion, en perjuicio de Juan Vianney

Gutiérrez Mamani, esposo de la segunda acusada (foja 1).

2.2. Mediante sentencia del diez de setiembre de dos mil quince (foja
41) el Primer Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa condend a
las citadas acusadas como autoras del delito de estafa, en la

modalidad de estelionato-venta de bien ajeno.

2.3. La citada sentencia fue objeto de los recursos de apelacion
interpuestos por las defensas de ambas sentenciadas, los que
fueron concedidos por auto del cinco de abril del mismo ano (foja

154), y se dispuso su elevacion a la Sala Penal de Apelaciones.
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Tercero. La Sala Penal de Apelaciones, el veinte de abril de dos mil

dieciséis, confiirmo la sentencia condenatoria de primera instancia, la

gue fue materia de recurso de casacion por parte de las condenadas

Fuentes Delgado y Flores Tumba.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

Cuarto. La defensa de la sentenciada Fuentes Delgado en su recurso de

casacion (foja 152) solicitd que la sentencia impugnada sea declarada

nula, con base en los siguientes argumentos:

4.1.

4.2,

4.3.

Se inobservd la garantia constitucional del debido proceso en su
manifestacién de debida motivacién, por atipicidad de su
conducta por: i) falta de agjenidad del inmueble; i) falta de
concurrencia de los elementos del fipo base (engano, error y

desprendimiento patrimonial del agraviado); vy iii) falta de dolo.

Se inaplicd una norma extrapenal, el articulo 1411 del Cddigo
Civil, que regula la observancia de la formalidad del contrato si
las partes lo pactaron por anticipado. Su hermana Paula
Mercedes Fuentes Delgado y los esposos Felipe Chura Perca vy
Juana Geronima Anticona de Chura celebraron un contrato
preparatorio, en el cual se pactd que una vez cubierta la
totalidad del precio recién celebrarian la minuta y escritura
publica de compraventa definitiva, la que no se realizé. Por tanto,
no se configurd la ajenidad del bien, pues no se produjo el fracto

sucesivo.

Se inaplicd el tipo base previsto en el articulo 196 del Cddigo
Penal (CP), ya que el delito de estelionato al ser una modalidad

de defraudacion comparte los mismos elementos que la estafa.



(SBMCA DEL g,
%(,y S/F, e

O g | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
,ﬁﬂ]@t DE LA REPUBLICA CASACION N.° 461-2016
) AREQUIPA

™ PODER JUDICIAL

Por tanto, la conducta incriminada a su patrocinada debe
adecuarse a cada uno de sus elementos. En este caso, en la
transferencia no intervino el agraviado Gutiérrez Mamani, y en
consecuencia no se produjo un engano, error o desprendimiento
patrimonial. Quien podria ser la estafada, pues intervino como
compradora, es Rebeca Salome Quispe Mamani; no obstante, no
lo es porque adquirid el bien de propiedad de su patrocinada, lo

reqistro y ostenta la posesion.

En cuanto al desarrollo de la doctrina jurisprudencial propuso que se
establezca: i) para determinar la configuracion del delito de estelionato
el juez debe recurrir a la aplicaciéon del tipo base contenido en el
articulo 196 —estafa—; ii) para determinar la ajenidad del bien en el delito
de estelionato, el juez debe remitirse a la aplicacién sistemdatica de las

normas extrapenales.

Quinto. La defensa de la sentenciada Leoncia Flores Tumba, en su
recurso de casacion (foja 161) solicitd que la sentencia impugnada sea

revocada, con base en los siguientes argumentos:

5.1. Se aplicé indebidamente el tipo de estelionato, pues su
patrocinada no intervino en la escritura publica de compraventa
del inmueble a favor de Rebeca Salome Quispe Mamani, sino su
cosentenciada Fuentes Delgado. No se configurd la ajenidad del
bien, ya que no se probd que este pertenecié a la sociedad
conyugal Gutiérrez-Flores. El agraviado en este delito es el
comprador, quien inducido a error adquiere un bien qjeno, y en
este proceso, el agraviado es el supuesto propietario, lo cual no

refleja el espiritu de la norma.

5.2. Se inobservé la garantia constitucional del debido proceso, toda

vez que la conducta de su patrocinada no se adecua al delito
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que se le afribuye ni existen pruebas suficientes que corroboren su

responsabilidad.

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Sexto. Conforme con la ejecutoria suprema del diecisiete de febrero de
dos mil diecisiete (foja 47 del cuadernillo), s&e concedieron los recursos de
casacion excepcional por las causales previstas en los incisos 1 y 3,
arficulo 429, del Cdédigo Procesal Penal (CPP), referidas a la
inobservancia de garantias constitucionales y al quebrantamiento de

precepto material.

El examen casacional se circunscribidé a determinar lo siguiente: si para
una adecuada aplicacion del delito de estelionato, debe ser
interpretado en forma conjunta con el delito de estafa, como su tipo
base regulado, a fin que se establezca si el sujeto pasivo de este delito
puede ser el propietario o posesionario del bien ajeno que no intervino

en la venta del predio.

Sétimo. Luego de la admisidon de los recursos de casacion, el expediente
se puso a disposicion de las partes por el plazo de diez dias. Mediante
decreto del diez de enero de dos mil diecinueve (foja 91), se fij6 fecha
para la audiencia de casacion el catorce de marzo de dos mil
diecinueve. En dicha fecha se realizé la audiencia con la concurrencia
de las defensas de Margarita Orfa Fuentes Delgado y Leoncia Flores
Tumba, abogados Felipe Surco Arteaga y Jorge Quispe Laiza,

respectivamente. Su desarrollo consta en el acta correspondiente.

Octavo. Concluida la audiencia, se realizd la deliberacion de la causa
en sesion secreta. Luego del debate, se efectud la votacion, en la que
se obtuvo los votos necesarios para la emision de la presente sentencia

de casacioén, cuya lectura se programo para el dia de la fecha.



(SBMCA DEL g,
%(,y S/F, e

O g | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
,ﬁﬂ]@t DE LA REPUBLICA CASACION N.° 461-2016
) AREQUIPA

PODER JUDICIAL

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO

LA RELACION ENTRE EL DELITO DE ESTAFA Y DE ESTELIONATO
Noveno. El delito de estafa se encuentra descrito en el articulo 196 del

CP, que senala lo siguiente:

“El que procura para si o para otro un provecho ilicito en perjuicio de
tercero, induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante
engano, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, serd reprimido con pena

privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis anos”.

Mientras que el delito de estelionato, en la modalidad de venta de bien
ajeno, se encuentra previsto en el inciso 4, articulo 197, del CP, cuyo
texto literal es el siguiente:
“La defraudacion serd reprimida con pena privativa de libertad no menor
de uno ni mayor de cuatro anos y con sesenta a ciento veinte dias
cuando: [...] 4. Se vende o grava, como bienes libres, los que son litigiosos
o estan embargados o gravados y cuando se vende, grava o arrienda

como propios los bienes ajenos”.

Décimo. Sobre la fipicidad objetiva del delito de estafa! es undnime la
posicidon de que es preciso que se produzca, secuencialmente, los
siguientes elementos: a) engano o mantenimiento en el error al
comprador del bien; b) error o falta de una correcta apreciacion de la
situacion juridica del bien por parte del comprador; ¢) desplazamiento

patrimonial originado en el engano: pago del precio del bien;

I En la doctrina espanola, ANTON ONECA sostiene que “la estafa es la conducta
enganosa, con dnimo de lucro injusto, propio o ajeno, que habiendo determinado un
error en una o varias personas, les induce a realizar un acto de disposicién,
consecuencia del cual se produce un perjuicio en su patrimonio o en el de un
tercero”. ANTON ONECA, José: Las estafas y otros engafios, en Nueva Enciclopedia
Juridica, T. IX. Barcelona: 1958, p. 57.
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d) perjuicio econdmico ocasionado al sujeto pasivo y al verdadero

propietario (agraviado)Z2.

El nexo que existe entre los elementos que configuran la estafa no es de
causalidad material, sino de motivacion (producir un error), inducir a
error para que se realice un acto de disposicion patrimonial por parte
de la victima, el mismo que le produce perjuicio. En ese sentido para
que se configure el delito de estafa no solo deben aparecer todos vy
cada uno de los elementos citados, sino que han de hallarse en la

relacion secuencial descrita por la leys.

Decimoprimero. Sobre la relacion entre estafa y estelionato, la posicidon
no es uniforme. Asi, Roy FReYRE sostiene que toda estafa es una
defraudacion, aungue la viceversa no puede afirmarse; es decir, no
toda defraudacién es una estafa. Las ofras defraudaciones, son casos
especificos en los que algun ingrediente puesto por la ley en el sujeto
activo, o en el sujeto pasivo, o en el modus operandi, establece la

diferencia con la estafa4.

Asimismo, PENA CABRERA refiere que en el delito de estelionato, el agente
se aprovecha de la buena fe de la victima, quien adquiere los bienes
en la creencia de que se encuentran sin ningun tipo de restriccion y son

de propiedad absoluta del sujeto activo. El bien juridico protegido es el

2 Estos se encuentran en relacion de antecedente a consecuente. A ello se agrega el
dolo y el dnimo de lucro [BRAMONT ARIAS TORRES, Luis y GARCIA CANTIZANO, Maria del
Carmen. Manual de derecho penal-parte especial. Lima: Editorial San Marcos, 1994, p.
351]

3 VIVES ANTON, Tomas Salvador. Derecho penal. Parte especial, Valencia: Tirant Lo
Blanch, 1988, p. 860.

4 ROY FREYRE, Luis E. Derecho penal peruano. Tomo lll. Parte especial, Delitos contra el
patrimonio. Lima: Instituto Peruano de Ciencias Penales, 1983, pp. 173y 174.
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mismo que el delito de estafa en todo lo que le fuere aplicable. Es una
especificacion de la estafa, esto es, un fraude peculiarizado o una
forma de estafa, pues lleva en su esencia el despliegue de una

conducta enganosa, astuta y artificiosas.

Por ofro lado, REATEGUI SANCHEZ considera que existe un supuesto de
defraudacion genérico y cuatro supuestos especiales de defraudacion.
La genérica es la estafa, y las especiales, las tipificadas en el articulo 197
del CP. En este enfoque, se exige para la configuracion de los supuestos
especiales, la presencia de todos los elementos bdsicos de la

defraudacion genérica (estafa)sé.

Decimosegundo. En |lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte
Suprema, en la Queja N.° 215-2013-Lima’, se senala que el estelionato no
es una modalidad tipica de estafa sino un supuesto propio de la
defraudacion que tiene elementos particulares frente al delito de
estafa. En sentido contrario, en el R. N. N.° 2504-20158, se sostiene que el
supuesto especifico de defraudacion, requiere la concurrencia de los

presupuestos tipicos del articulo 196 del CP.

Decimotercero. Para este Supremo Tribunal, la relacion entre el delito de
estafa y el de estelionato, es que ambos son especies del género

defraudacion; regulados en el capitulo V que comprende los articulos

5 PENA CABRERA, RaUl. Tratado de derecho penal. Parte especial ll, De acuerdo al nuevo
cdédigo penal. Lima: Ediciones juridicas, 1993, pp. 193y 197.

6 REATEGUI SANCHEZ, James. Manual de derecho penal. Parte especial. Lima: Instituto
pacifico, 2015, p. 439.

7 Emitida por este Supremo Tribunal el 9 de julio de 2013.

8 Emitida por la entonces Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema el 7 de
abril de 2017.



SBMCADEL
& “*

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 461-2016
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

196 (estafa), 196-A (estafa agravada) y 197 (defraudacion), bajo la

denominacion “Estafa y otras defraudaciones”.

En ese sentido, los supuestos especiales de defraudacién, tienen sus
propios elementos tipicos, que no necesariamente coincidirdn con todo
el iter defraudatorio establecido para el delito de estafa. En este Ultimo,
se llevan a cabo mayores maniobras insidiosas, en virtud de la cldusula
abierta “u ofra forma fraudulenta”, y la penalidad es mayor que en las

modalidades previstas en el articulo 197 del CP.

En las modalidades de defraudacion, por ejemplo, en el abuso de firma
en blanco no siempre media el engano, al igual que en el estelionato,
se puede inducir a error y en otfros casos, el agente defrauda la buena
fe del comprador y con ello falta al deber juridico de veracidad en la

celebracion de los contratos.

Decimocuarto. El bien juridico tutelado es el patrimonio individual. Se
trata de un bien juridico cuya disponibilidad es garantizada por el
derecho y que otforga al fitular la capacidad de decidir en todo
momento su enajenacion, donacion e, inclusive destruccion o deterioro.
Estd integrado por el conjunto de bienes susceptibles de valoraciéon
econdmica’. La tutela penal del patrimonio recibe una proteccion
enfocada en el confrato sobre bienes que fienen algun impedimento
de transferencia, alquiler o gravamen. Se procura que los confratos se
leven a cabo sin ningun tipo de vicio de la voluntad acerca de la

situacion juridica de los bienes objeto de negociacion.

9 Segun el articulo 923 del Cédigo Civil, la persona ostenta el poder juridico que le
permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien, con los limites que le impone el
interés social y la ley.

10
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Decimoquinto. Los elementos tipicos del delito de estelionato son:

15.1. Accién tipica. El estelionato es una forma de defraudacién
especial. Por defraudacion debemos entender el empleo de fraude,
entendido como engano, inexactitud consciente, abuso de confianza
que produce o prepara un dano. El sujeto activo vende el bien objeto

de contrato haciéndolo pasar como propio'©.

15.2. Objeto material delito. La accidn del agente es un bien ajeno. Los
bienes son definidos conforme con lo que establece el Codigo Civil. En
lo que respecta al concepto de qgjenidad, Munoz Conde precisa que
“ajeno es todo lo que no pertenece a una persona, en este caso todo

lo que no es propiedad del sujeto activo del delito” 11,

15.3. Sujeto activo. Se trata de un delito comun, por lo que el sujeto
activo puede ser cualquier persona que no sea el propietario total del
bien. Este infringe el deber positivo que consiste en informar al
comprador la condicidn en la que se encuentra el bien en reciprocidad
al pago que va a recibir. Se admite todas las formas de autoria vy
participaciéon (autoria directa, mediata, coautoria, instigacion vy

complicidad).

15.4. Sujeto pasivo. En principio es el comprador del bien que participd
en la celebracion del contrato de compraventa, a quien se le oculta la
ajenidad del mismo. No obstante, es posible que en un nivel mediato lo

sea también el verdadero propietario que no intervino en el contrato de

10 En similar posicion SALINAS SICCHA, para quien este supuesto delictivo se configura
cuando el agente sin tener derecho de disposicion sobre el bien por pertenecerle a
otra persona, le da en venta a su victima como si fuera su verdadero propietario.
SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho penal. Parte especial, Vol. Il. Lima: Grigley, 2010,
p. 1101,

1" MuRoz CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte especial. Valencia: Tirant lo Blanch,
1996, p. 318.

11
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compraventa, ya que se le ocultd la celebracion de dicho contrato!2.
Aqui se sufre el menoscabo del bien juridico del que es ftitular: el

patrimonio individual.

Lo que si se descarta es que tenga esta calidad el posesionario que no
intervino en el contrato de compraventa, pues en este caso, no goza

del atributo de la disposicion del bien.

El perjuicio es toda pérdida o dano que sufre el sujeto pasivo en su
patrimonio econdmico. Debe ser un perjuicio cuantitativamente
valorable, en términos econdmicos; puede consistir en disminucion del
activo o aumento del pasivo, o en privacion o usurpacion del uso. El

perjuicio debe referirse a un derecho patrimonial cierto'3.

15.5 Aspectos subjetivos del tipo penal. Se frata de un delito doloso. La
comisidn culposa no es compatible con el medio defraudatorio de que
se vale el autor. El dolo abarca el conocimiento de que el objeto
material del delito es ajeno, esto es, se dirige a ocultar al comprador la

ajenidad del bien.

15.6. Tentativa. Es un delito de resultado. Se requiere el resultado
perjuicio en el pafrimonio del sujeto pasivo, lo que se produce al
efectuarse el pago con la creencia erdnea de que el bien que se
compra no es ajeno. Si no se produce este resultado por causa ajena a

la voluntad del agente estamos ante la tentativa.

12 En este sentido, "el silencio y la ocultacion juegan, pues, como el ardid propio de
una estafa, ya que son directamente determinantes de un pago que no se haria si se
supiera la verdad. La estafa queda consumada entonces porque se transmite solo la
apariencia de un derecho”.Cfr. DAMIANOVICH DE CERREDO, Laura. Delitos confra Ila
propiedad. Buenos Aires: Editorial Universidad, 2000, p. 300.

13 Martinez Lépez, Antonio José. Falsedad-estafa y fraude mediante cheque: Nuevo
Cddigo Penal, doctrina, jurisprudencia. Bogotd: Ediciones del Profesional, 2003, p. 128.

12
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15.7. Consumacion. El delito se consuma desde que se produce el
perjuicio patrimonial del sujeto pasivo'4, lo que se produce en el
momento en que paga por lo que compra. En el caso de la compra-
venta de bien agjeno, el pago por el bien reduce el patrimonio del

comprador e incrementa el del vendedor.

ANALISIS DEL CASO

Decimosexto. Lo expuesto en relacion con los elementos tipicos del
delito de estelionato, y la necesidad de remision a las normas del
Codigo Civil para fijar los elementos normativos “venta de bien ajeno”,

constituyen el pardmetro para analizar el presente caso.

Decimosétimo. Sobre lo anotado, se aprecia que el juez unipersonal y
los jueces superiores de la Sala Penal de Apelaciones, con base en la
prueba indiciaria, concluyeron que se acreditd la existencia de un
tracto sucesivo, que se inici® con el derecho de propiedad de la
fallecida Paula Mercedes Fuentes Delgado, quien transfirié el inmueble
al matrimonio conformado por Felipe Chura Perca y Juana Gerdnima
Anticona de Chura (10 de octubre de 1988), quienes a su vez lo
vendieron a Victor Graciano Carrillo Branez (fines de 1988). Y finalmente
este lo enajend a sus compadres, los esposos Flores Tumba y Gutiérrez
Mamani (fines de 1989)15.

Se consigna en la sentencia de vista, que si bien no se aprecia un
contfrato de compra venta definitivo, la prueba indiciaria indica que el

contrato de opcidn de venta si se ejecutd y perfecciond, por cuanto

14 En ese senfido, tambieén PENA CABRERA, Raul: Trafado de Derecho Penal, Tomo lI-A,
Ediciones Juridicas, Lima, 1995, p. 297. FRISANCHO APARICIO, Manuel/ Angeles Gonzales,
Fernando/ Rosas Yataco, Jorge. Cdédigo penal comentado, concordado, anotado,
jurisprudencia. Tomo lll. Lima: Ediciones Juridicas, pp.1301, entre otros.

15 La primera fecha se extrae del documento simple contrato de opcidn de venta, vy la
siguiente de la declaracién testimonial de Luis Bldcido Carrillo Branez.
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existio la entrega del inmueble a sus nuevos duenos, los cuales tomaron
posesion del bien hasta llegar a los esposos Gutiérrez-Flores, sin que sea
transcendente si se inscribid o no la propiedad en los Registros PUblicos,
al no ser un requisito constitutivo o que en dicho registro aparezca como
propietaria la sentenciada Fuentes Delgado, cuando la realidad juridica

es diferente.

Aplicaron el articulo 1529 del Codigo Civil: “Por la compraventa el vendedor
se obliga a transferir la propiedad de un bien al comprador y este a pagar su
precio en dinero”. Concluyeron que en la frasmision de la propiedad no

existe solemnidad alguna para su perfeccionamiento.

Decimoctavo. Cabe precisar que el andlisis de la sentencia de primera
instancia se realizd en base al iter defraudatorio de la estafa, desarrollo
que fue compartido en la sentencia de vista. Se establecié como
indicios: i) el fracto sucesivo con base en las declaraciones de Juan
Vianney Gutiérrez Mamani, Berta Juana Chambi Quispe, Rosa Marilena
Pilar Fuentes de Paredes y Victor Graciano Carrillo Branez; i) la posesion
del bien, por mds de veinte anos; iii) Fuentes Delgado o sus parientes
notaron que el inmueble fue ocupado por Flores Tumba u ofras personas
luego que fallecid la propietaria original y no hicieron nada para
desalojarlos; iv) la posesion del inmueble incluyd el alquiler de dos
habitaciones a Berta Juana Chambi Quispe; v) el acuerdo entre Flores
Tumba y Fuentes Delgado, en el cual la primera se comprometid a
buscar un comprador; vi) la distribucién del dinero producto de la
compra venta del inmueble. Fuentes Delgado recibié  USD 26 000,00,
mientras que Flores Tumba obtuvo una suma mayor equivalente a USD
54 000,00, lo cual resulta poco confiable pues la supuesta y Unica
verdadera propietaria recibié una cantidad minima en relacién con la

otra parte; y viii) la falta de comunicacion de Flores Tumba a su esposo,
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sobre el acuerdo de la venta del inmueble, que por ser un bien que se
infegré a la sociedad de gananciales, su disposicidon requeria la
intervencion de ambos conyuges, conforme con los articulos 310 y 315
del Codigo Civil.

Decimonoveno. Como se sostuvo, el delito de estelionato precisa que el
sujeto activo venda un bien agjeno. Sobre este elemento normativo, la
defensa de la sentenciada Fuentes Delgado no aceptd ser autora del
delito ya que el bien es de su propiedad. Cuestiond el tfracto sucesivo a
partir del documento simple: “Contrato de opcion de venta”, suscrito
entfre su hermana Paula Mercedes Fuentes Delgado y la sociedad
conyugal conformada por Felipe Chura Perca y Juana Gerdnima
Anticona de Chura. Se trata de un contrato preparatorio que no se

perfecciond, conforme lo exige el articulo 1411 del Cdédigo Civil: “se

presume que la forma que las partes convienen adoptar anticipadamente y por

escrito es requisito indispensable para la validez del acto, bajo sancién de nulidad”.

Vigésimo. Al respecto, para que se perfeccione un confrato de
compraventa, se precisa que se idenfifiquen a las partes, al bien y se
pacte un precio. En el contrato preparatorio de opcidén de venta, del
veinte de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, se identificd a las
partes y se establecid que el precio por el bien inmueble era de seis
millones de intis, de los cuales, a la suscripcidn del contrato la fallecida
Paula Mercedes Fuentes Delgado recibié dos millones en arras
confirmatorias (articulo 1477 del Cdédigo Civil). El juez unipersonal, en
respuesta al argumento de la defensa, en el sentido que el citado
documento era un acto preparatorio, pero no denotaba la venta final,
considerd que no se ha podido acreditar si este se perfecciono a fravés
de la cancelacién, pues tanto la parte acusada como agraviada no

han aportado documento que denote ello.
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Vigesimoprimero. Este Supremo Tribunal tiene en cuenta que en la
sentencia de primera y segunda instancia se deja constancia que no se
aportaron documentos que acrediten el tracto sucesivo, y se basaron
en que el agraviado con su esposa ejercieron la posesion del bien. No
obstante, para la configuracion de la venta de bien ajeno es necesario
que la propiedad del bien con sustento en la posesidon se encuentre

debidamente acreditada.

En este caso, existe duda en relacidon con el pago del precio, ya que no
se cuenta con las declaraciones de Felipe Chura Perca y Juana
Gerénima Anticona de Chura que suscribieron la opcidén de venta con
la fallecida Paula Mercedes Fuentes Delgado, a partir del cual se habria
generado la fransferencia de propiedad, ni documentos sustentarios del
tracto sucesivo. El agraviado Gutiérrez Mamani sostuvo que suscribid el
documento privado de transferencia del bien en la Notaria Cutipe

Angulo, pero que el documento se le ha perdido.

Vigesimosegundo. Por otro lado, en relacién con el indicio consistente
en que Flores Tumba recibi® mayor cantidad de dinero que Fuentes
Delgado cuando esta vendid el inmueble, tal situacion calificada como
poco confiable por la Sala Penal de Apelaciones, tiene su explicacion
en el hecho de que Flores Tumba era la posesionaria del inmueble por
mas de veinte anos y como tal tenia un derecho expectaticio de
propiedad sobre el mismo en virtud a la prescripcion adquisitiva de

dominio, sea judicial o notarial.

Vigesimotercero. Por consiguiente, no se configura el elemento
ajenidad del bien en la venta que efectud Fuentes Delgado a Rebeca
Salomé Quispe Mamani. La primera, al momento de la suscripcion del

contrato de compraventa tenia su derecho de propiedad inscrito

16



(SBMCA DEL g,
%(,y S/F, e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 461-2016
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

registraimente, y la segunda, lo adquirid con base en el principio de

buena fe registral.

El agraviado Gutiérrez Mamani, no intervino en el confrato de
compraventa, y no puede ser considerado como tal, pues no gozaba

del atributo de la disposicion del inmueble.

Vigesimocuarto. Respecto a la intervencion de Flores Tumba, ha sido
condenada como autora del delito de estelionato; sin embargo, no
participd en el contrato de compraventa con la compradora Rebeca
Salome Quispe Mamani. En su caso no se cumple el elemento de venta
de bien aqjeno. Y si bien recibié dinero producto de la venta del
inmueble, ostentaba la posesibn y como se ha anotado, tenia un
derecho expectaticio de propiedad sobre el bien. Su esposo Gutiérrez
Mamani puede iniciar las acciones legales que correspondan en la via

civil contra aquella.

Vigesimoquinto. Por las razones expuestas, se concluye que las
sentencias de mérito no evaluaron correctamente la concurrencia de
los elementos tipicos del delito de estelionato, los que no se configuran
en este caso, por lo que corresponde pronunciarse sobre el fondo vy sin
reenvio, como instancia, resolver el asunto. Por tanto, los motivos

casacionales deben ampararse.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADOS los recursos de casacion por inobservancia de la

garantia constitucional y quebramiento de precepto material,
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interpuestos por las sentenciadas MARGARITA ORFA FUENTES DELGADO y
LEONCIA FeLIPA FLORES TUMBA, contra la sentencia de vista del veinte
de abril de dos mil dieciséis, emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
confirmo la de primera instancia del diez de setiembre de dos mil
quince, que las condend como autoras del delito de estafa, en la
modalidad de estelionato —venta de bien gjeno—-, en perjuicio de
Juan Vianney Gutiérrez Mamani, y como tales les impuso un ano y
tres meses de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el mismo plazo, sujeto a reglas de conducta, y
sesenta dias-multa; vy fijé6 en cuarenta mil soles la reparacion civil
que deberdn pagar en forma solidaria a favor del agraviado, con

lo demds que sobre el particular contiene.

CASARON la citada sentencia de vista; y actuando como
instancia, REVOCARON |a sentencia de primera instancia vy
reformdndola, ABSOLVIERON de la acusacion fiscal a Margarita
Orfa Fuentes Delgado y Leoncia Felipa Flores Tumba, como
autoras del delito de estafa, en la modalidad de estelionato
- venta de bien djeno-, en perjuicio de Juan Vianney Gutiérrez
Mamani, y declararon INFUNDADO el pago de la reparaciéon civil
de cuarenta mil soles, que en forma solidaria deben pagar las

absueltas a favor de Juan Vianney Gutiérrez Mamani.

DISPONER que se anulen los antecedentes penales, judiciales y
policiales que se hubieren generado contfra las citadas
procesadas por el presente proceso; y, el archivo definitivo del

mismo.
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IV. ORDENAR se remitan los actuados a la Sala Penal de Apelaciones
de origen para su debido cumplimiento, y se publique la presente

sentencia en la pdgina web del Poder Judicial.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/wrqu
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